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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS. a) SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; b) VALOR

SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL; ¢)
DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. APLICACAO DE ALIQUOTA
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. OPERACOES

TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Razdes de
defesa elidem autuacdo. Refeitos o demonstrativo de
débito em sede de Informacdo Fiscal. Itens
insubsistentes. 4. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO € CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Item

subsistente. 5. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO.

MULTA. Documentos anexados aos autos comprovam
que o contribuinte enviou os arquivos eletronicos da
Escrituracdo Digital-EFD, no prazo estabelecido no
RICMS/BA sem a informacdo relativa ao livro Registro
de Inventdrio, assim como ndo atendeu a intimagdo
regular para entrega dos arquivos faltantes. Excluidas as
ocorréncias nao relacionadas a falta de entrega do

referido Livro. Itens subsistentes parcialmente. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

MULTA Item excluido pelo autuante ao prestar a
Informacdo Fiscal. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Argui¢do de decadéncia acatada em parte. Nao
acolhidas as arguicdoes de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/06/2020 e refere-se a cobranca de ICMS e multa por
descumprimento de obrigagdo acessOria no valor total de R$ 120.231,69, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infragdo 01 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, no montante de R$ 251,97,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 01.02.40 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is).”Valor exigido: R$ 126,64, acrescido da multa de 60%
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prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 - 01.02.41 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(s)”, no valor de R$ 67,43, acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 - 02.01.03 - “Deixou de recolher ICMS, em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis regularmente escrituradas, no valor de R$ 1.195,12. Aplicada multa de 60%
prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 - 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base
de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$
2.114,83. Aplicada multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infragdo 06 - 06.01.01 -Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 151,50 decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, aplicada multa de
60%, prevista no artigo 42, II, alinea “f, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 07 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 1.874,59, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao consumo do estabelecimento, aplicada multa de 60%,
prevista no artigo 42, 11, alinea “f, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 08 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, no valor de R$ 597,39, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso II, alinea
“d” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 09 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitos a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$ 265,13;

Infracdo 10 - 16.14.03 - Deixou o contribuinte de atender intimacdo para a entrega do arquivo
eletronico de Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributdria, referente aos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, no valor de R$ 80.457,09.

Infracdo 11 - 16.14.04 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Multa fixa
aplicada de R$ 1.380,00, referente aos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, no total de R$
33.120,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e Art.
106 € 112 do CTN.

O autuado, através do seu representante legalmente habilitado, apresenta impugnacdo, fls. 127 a
139, e inicialmente fala sobre a tempestividade da apresentacdo da defesa e assevera tratar-se de
pessoa juridica de direito privado, com filial regularmente constituida e domiciliada no Estado da
Bahia, tendo por atividade econdmica o comércio de artigos do vestudrio e similares.

Diz que sua Matriz esta localizada no Estado do Rio de Janeiro e, por razOes administrativas, as
suas filiais compartilham materiais para o exercicio de suas atividades, sendo que a sua atividade
de varejo inclui operagdes tipicas, como devolucdes, que estdo sujeitas as regras proprias.

Destaca que a presente fiscalizacdo foi iniciada no auge da pandemia do covid-19, em que, pelas
medidas de isolamento social e drastica adaptacdo ao teletrabalho sempre manteve o Fiscal
Autuante ciente e a par das tratativas que estava tomando sobre o tema. Contudo, o Auditor Fiscal
ndo atentou as normas que suspenderam os prazos e lavrou o presente auto de infragdo, em que
adicionou diversos pontos confusos e exigiu valores descabidos. Diante disso, apresenta defesa
com o intuito de demonstrar que o auto de infracio em comento € nulo/improcedente pelos
argumentos que passa a expor:
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O auto de infracdo € nulo pela auséncia de indicacdo expressa dos fundamentos para autuagao,
em prejuizo do direito a ampla defesa e ao contraditorio;

-E nula a aplica¢do de penalidades sobre o suposto ndo cumprimento de prazos enquanto 0s
mesmos estavam suspensos por for¢a do Decreto n® 19.572/2020;

-As notas fiscais eletronicas e declaracdes foram emitidas através de sistema eletronico elaborado
em conjunto pelos Estados da Federacdo e, portanto, esses documentos e registros estdo de
acordo com tal sistema;

-Auséncia de infracdo pela indicagdo da unidade de medida como Pega (PC) ao invés de Unidade
(UN) até mesmo porque representam a mesma medida;

- O ICMS pago por antecipagdo tributaria deve ser considerado como crédito a ser considerado na
escrita fiscal, de maneira a ser aproveitado na escrita fiscal do contribuinte;

- As operagdes de devolucdo sdo tributadas pelas mesmas regras da operacdo anterior, a que a
devolucio se refere, de forma a que sejam anulados os efeitos da operagdo anterior;

-"As operacdes de transferéncias de ativo imobilizado e material de uso e consumo entre
estabelecimentos da mesma empresa nao sao tributadas pelo ICMS, por nao constituir circulagao
juridica de mercadoria, fato gerador do ICMS.

- Correta aplicacdo da aliquota de 4% nas operagdes de saida de mercadorias com origem
estrangeira;

- Est@o decaidos os créditos tributdrios referentes aos periodos até 11 de agosto de 2015, ante o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, determinado no § 4°, do artigo 150, do CTN, visto que a ciéncia
deste auto de infracao foi efetivada em 12 de agosto de 2020.

Passa a apresentar as pormenorizadas razdes da discordincia com o auto de infragdo em apreco.

Preliminarmente diz ser importante esclarecer que nao ha clareza, da leitura do auto de infragao,
sobre quais sdo os objetos especificos desta exacdo, pois as “infracdes” sdo as mais genéricas

possiveis, como, “Crédito a maior”, “Dé€bito a menor *, “Informacao errada”, “Nao recolhimento do
ICMS”.

Dessa forma, inexiste autuacdo sem fundamentos claros e comprovados. Sem a existéncia de
bases, a exigéncia de pagamento de tributo se toma vazia. Cobra-se tributo por cobrar.

Isso é exatamente o que acontece quando inexistem fundamentos em um auto de infracdo.
Adquire-se certeza da auséncia de fundamento ao completar breve exercicio, consistente na
exclusdo do campo “Descricao dos Fatos” do modelo de auto de infragdo utilizado pela SEFAZ

Entende que, sem tal campo, um contribuinte que recebe uma autuagdo sabe quem € o sujeito
ativo e o sujeito passivo da cobranga, o valor dos tributos e da multa, o prazo para pagamento ou
impugnacdo, a reparticdo fiscal responsdvel. Ou seja, sabe os dados da cobranga existente, mas
ndo sabe 0 que originou essa exigéncia.

E de sabenga que a obrigacdo de recolher tributo decorre da subsungao da lei tributdria aos fatos
ocorridos (“Descri¢do dos Fatos”). A tributacdo ndo decorre da vontade de um agente publico.
Logo, para a constituicdo de crédito tributdrio através de langcamento, € imprescindivel que seja
apresentado fundamento legal e fatico para tal cobrancga.

Transcreve o disposto nos artigos 18 e 39 do Decreto n° 7.629/1999 e diz que a existéncia de uma
autuacdo sem fundamento j4 violaria a obrigacdo de motivacdo dos atos administrativos. Nao
obstante, essa nulidade produz um efeito ainda mais odioso, que é a violagdo ao direito
constitucional do administrado a ampla defesa e ao contraditério. Portanto, a existéncia de
fundamentos faticos e legais da autuagdo € requisito indispensavel, seja por determinacao legal
expressa (artigos 18 e 39 do RPAF), seja para atender ao direito do contribuinte a ampla defesa e
contraditdrio.
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Passa a analisar o auto de infracdo em comento, citando como exemplo que o Auditor alega que
houve recolhimento a menor de 1CMS por utilizacdo de aliquota menor do que a prevista. Ora,
esse “fato” narrado nao permite deduzir qualquer dimensdo do especifico fato que deveria ter
sido indicado. Em verdade, parece que se estd a tratar de categoria de infragdo, como se o fiscal
marcasse, dentre classes limitadas de um sistema, o preenchimento da classe da infracao
(Destaque a menor, Crédito a maior, ndo recolhimento, entre outros).

Mas nada que identifique especificamente o fato gerador. Por exemplo, qual foi a aliquota
aplicada pelo contribuinte, qual € a aliquota entendida como adequada pelo Auditor Fiscal, etc.

Assevera que a auséncia de indicacd@o precisa dos fatos acabou por prejudicar o direito de defesa
do contribuinte e a atividade judicante. Nao ha duividas de que o auto de infracdo deveria trazer
em anexo as provas base da ocorréncia dos fatos em que se baseia.

No caso em comento, inexiste relato e provas aptas a justificar tal exigéncia fiscal. Assim, ndo foi
demonstrado e comprovado o cardter fatico do nascimento do suposto crédito tributdrio. Por
conseguinte, resta claro que, ante a auséncia de indicacdo precisa dos fatos ocorridos (Relato), o
auto de infracdo em comento é nulo, seja por inexistir fundamentagdo, seja por violar o direito
constitucional do contribuinte ao contraditério e a ampla defesa.

Noticia que o Supremo Tribunal Federal se pronunciou sobre a aplicacdo dos principios
constitucionais ao processo administrativo no julgamento dos Agravos Regimentais prolatados
nos Recursos Extraordindrios n® 527.814/PR e 492.783/RN, cuja Ementa copiou.

Assevera que a defesa da Autuada estd deveras prejudicada pelas omissdes do Fiscal Autuante no
desempenhar de suas atribuicdes conferidas pelo artigo 142 do CTN, externadas no presente auto
de infragdo, e requer que seja reconhecida a nulidade do auto de infracdo e determinado o seu
completo cancelamento.

No tépico PANDEMIA - SUSPENSAO DOS PRAZOS - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
PENALIDADE POR NAO CUMPRIMENTO DE PRAZO ENQUANTO SEU CURSO ESTAVA SUSPENSO
fala sobre a suspensao dos prazos e conclui ser totalmente descabida a exigéncia de penalidades
pelo ndo cumprimento de prazos, enquanto os mesmos estavam suspensos de acordo com o
Decreto n° 19.572/2020 e, ademais, o contribuinte manteve contato permanente com o Auditor
Fiscal.

No item AUSENCIA DE INFRACAO - SISTEMA DAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS E
DECLARACOES FISCAIS, esclarece que, na emissdo de nota fiscal fisica, cabia ao contribuinte
preencher todos os campos da nota fiscal, inclusive os campos relativos aos cadastros dos
Destinatdrios. O sistema eletronico possui funcionamento que pode ser aproximado ao de uma
planilha da plataforma Excel. Ao indicar os dados de cada operacio, o sistema é encarregado de,
com base nas informagdes individuais, preencher os campos relativos aos cadastros dos
contribuintes. A indicacdo de cada informacao deixa de ser um ato positivo a ser praticado pelo
contribuinte e passa a ser feito de forma automdtica pelo sistema. Isto evita, inclusive, diversos
equivocos formais na elaboracdo das notas fiscais.

Portanto, como ndo se perfaz como ato a ser praticado pelo contribuinte, e sim pelo sistema
eletronico, qualquer divergéncia de classificacio das medidas ndo pode ser qualificada como
uma obrigacdo do contribuinte, a ensejar aplicacdo de pena. Assim, o era quando da emissao de
nota fiscal fisica, at€é mesmo porque tal previsao foi estabelecida naquela época. Atualmente, pela
nota fiscal eletronica, o referido ato deixou de ser efetuado pelo contribuinte, pelo que ndo pode
acarretar aplicacdo de penalidade.

Nesse sentido, o auto de infracdo se demonstra nulo, visto que, diante da sistemdtica da nota
fiscal eletronica, inexiste ato positivo do contribuinte de indicar cada classificacdo do item da
nota fiscal eletronica e, por conseguinte, aplicacio de penalidade por esse motivo.

AUSENCIA DE INFRACAO NA INDICACAO DA MEDIDA DO PRODUTO - PECA E UNIDADE - MESMA
REPRODUCAOQ: Em prosseguimento com o ponto tratado no capitulo anterior, o Auditor Fiscal
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entendeu que haveria equivoco nos registros fiscais concernentes a indicagao da medida dos itens
das mercadorias pela utilizacdo da medida “Peca” (PC) e “Unidade” (UN) sem a indicacdo do
Registro 0220.Contudo, essa alegacdo ndo deve prosperar.

Consoante apontado, a Autuada exerce a atividade de comércio vestudrio, ou seja, vende roupas
em seu estabelecimento. Assim, os referidos itens s@o classificados de acordo com o nimero de
roupas, por exemplo, Venda de 2 calgas, 3 camisas e I bermuda. As roupas nao sdao vendidas por
peso ou qualquer outra forma de quantificacdo. O consumidor adquire unidades de pecas de
roupas que lhe interessar.

Desta feita, TANTO “PECA” QUANTO “UNIDADE” REPRESENTAM A MESMA QUANTIDADE DAS
ROUPAS. 1 Peca de Calca € o mesmo que 1 Unidade de Calga. Logo, ndo ha necessidade de
qualquer conversdao entre “Pegca” (PC) e “Unidade” (UN), posto que, inclusive, € a mesma
informacao. Portanto, ndo ha qualquer infra¢do na inexisténcia de utiliza¢do do Registro 0220 para
conversao entre “Peca” (PC) e “Unidade” (UN), visto que se trata da mesma informagao e, portanto,

ndo ha conversao a ser feita.

Abre tépico denominado ICMS POR ANTECIPACAO - FATO GERADOR PRESUMIDO -
POSSIBILIDADE DE CEDITO E APROVEITAMENTO DO VALOR, asseverando que o Fiscal Autuante
considerou indevido o aproveitamento do ICMS recolhido por antecipagdo na escrita fiscal do
contribuinte. Para esclarecer o descabimento deste entendimento, faz alguns comentarios sobre a
natureza do ICMS pago por antecipacdo e conclui que a autuada agiu corretamente ao incluir o
ICMS por antecipacao em sua escrita fiscal, pelo que o Auto de infracdo é improcedente.

Acrescenta no topico OPERACAO DE DEVOLUCAO - MESMA TRIBUTACAO DO VALOR DA
OPERACAO ANTERIOR, que o Auditor Fiscal questionou a tributacdo conferida a operagdes de
devolucdo. Ocorre que o mesmo olvidou que a operacdo de Devolucdo representa o efetivo
cancelamento da operacdo anterior e, portanto, sua tributacio deve corresponder a mesma
aliquota da operacdo anterior (a ser devolvida). Portanto, o auto de infracio em questdo &

improcedente ao desconsiderar a sistemadtica das operagdes de devolugdo.

No item TRANSFERENCIA DE ATIVO IMOBILIZADO diz que o Auditor Fiscal exigiu ICMS relativo
ao Diferencial de Aliquotas (DIFAL) na opera¢do de entrada e o destaque do ICMS em operagdes
de saida de transferéncia, entre filiais da Autuada, de itens de seu ativo imobilizado e material de
uso e consumo (sendo que essa qualificagcdo € reconhecida pelo Fiscal).

Ocorre que, como é de conhecimento, o fato gerador do ICMS € a ocorréncia de circulagao
juridica da mercadoria, ou seja, a alteracdo da titularidade do bem. Exatamente por isso, a
jurisprudéncia patria € no sentido da nao incidéncia do ICMS em operacdo de transferéncia,
principalmente no caso de ativo imobilizado e material de uso e consumo, em que oS
contribuintes atuam como consumidores finais desses itens. Este é o entendimento claro da

Sumula 166 do STJ.

Logo é improcedente a exigéncia de DIFAL na saida de ativo imobilizado e material de uso e
consumo em transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular (filiais).

Questiona a exigéncia de ICMS em operacdes de saida ao aplicar a aliquota regular de 12%, em
desconsideracdo da aliquota utilizada pelo contribuinte, por tratar-se de mercadorias que tem
origem estrangeira, sendo claramente improcedente o auto de infracdo que nao considera a
aliquota interestadual de 4% para mercadorias de origem estrangeira.

Com base no § 4° do art. 142 do CTN requer a declaracdo da decadéncia dos fatos geradores
ocorridos até 11 de agosto de 2015, tendo em vista que a autuada foi cientificada em 12 de agosto
de 2020 do presente Auto de Infracdo. Finaliza solicitando o reconhecimento da
nulidade/improcedéncia do Auto de Infragdo, com fundamento nos seguintes questionamentos:

(i) O auto de infracdo € nulo pela auséncia de indicacdo expressa dos fundamentos para
autuacgdo, em prejuizo do direito a ampla defesa e ao contraditério;
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(i) E nula a aplicac@o de penalidades sobre o suposto ndo cumprimento de prazos enquanto os
mesmos estavam suspensos por for¢a do Decreto n® 19.572/2020;

(ii))  As notas fiscais eletronicas e declaracdes foram emitidas através de sistema eletronico
elaborado em conjunto pelos Estados da Federacdo e, portanto, esses documentos e
registros estdo de acordo com tal sistema;

(iii)) Auséncia de infracdo pela indicacdo da unidade de medida como Pega (PC) ao invés de
Unidade (UM) até mesmo porque representam a mesma medida;

(iv) O ICMS pago por antecipacdo tributdria deve ser considerado como crédito a ser
considerado na escrita fiscal, de maneira a ser aproveitado na escrita fiscal do contribuinte;

(v)  As operagdes de devolugdo sdo tributadas pelas mesmas regras da operagcdo anterior, a que
a devolugdo se refere, de forma a que sejam anulados os efeitos da operagdo anterior;

(vi) As operagdes de transferéncias de ativo imobilizado e material de uso e consumo entre
estabelecimentos da mesma empresa nao sdo tributadas pelo ICMS, por ndo constituir
circulacdo juridica de mercadoria, fato gerado do ICMS.

(vii) Correta aplicacdo da aliquota de 4% nas operagdes de saida de mercadorias com origem
estrangeira;

(viii) Estdo decaidos os créditos tributdrios referentes aos periodos até 11 de agosto de 2015, ante
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, determinado no § 4°, do artigo 150, do CTN, visto que a
ciéncia deste auto de infracdo foi efetivada em 12 de agosto de 2020.

O autuante presta a Informacao Fiscal as fls. 152 a 153, onde apds transcrever o teor das infragdes
diz que a argui¢do de nulidade aduzida pelo contribuinte autuado nao deverd prosperar, tendo em
vista o flagrante equivoco da mesma, ao declarar a suposta inobservancia por parte do fisco no
que diz respeito ao Decreto 19572/2020, j4 que 0 mesmo, assim como os demais que prorrogaram
seus efeitos, derem diretrizes quanto aos prazos processuais no ambito exclusivo do Processos
Administrativos Fiscais, € ndo quanto ao curso de acdes e procedimentos do fisco.

N

Quanto a alegacdo de que houve cerceamento de defesa, basta singela verificacdo para
depreender-se que ndo ocorreu, tendo em vista que todos tramites legais foram seguidos, assim
como os enquadramentos legais estdo devidamente evidenciados na peca acusatdria. Sendo
destarte, inadmissivel enquadrar a agdo fiscal em qualquer dos incisos do Artigo 18 do RPAF,
aprovado pelo Decreto 7629/99, desde que a autuacdo comtempla os dispositivos do Artigo 39 do
referido decreto.

Em referéncia ao prazo decadencial alegado pela autuada, informa o autuante que tanto os
lancamentos relativos a esta autuacdo, ocorreram dentro do prazo, conforme prevé o Artigo 173
do CTN.

Quanto ao mérito, informa o autuante que foram refeitos os demonstrativos relativos as infragoes
01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 € 09 concluindo que os valores apurados deverdo ser desconsiderados.
Porém, as infragdes 10 e 11 deverdo ser mantidas por se tratar de multas referentes a entrega de
EFD em desacordo com a legislagdo, sendo que a mesma fora intimada a efetuar as devidas
retificagdes, onde ndo atendeu, conforme se pode constatar nas folhas 21 a 53, 113 e 114 do
presente PAF.

Conclui, apelando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

O sujeito passivo se manifesta as fls. 162 a 177 dizendo em sua Informacgdo Fiscal acertadamente,
0 Fiscal Autuante RECONHECEU A TOTAL IMPROCEDENCIA DAS SUPOSTAS INFRACOES
ELENCADAS NOS ITENS 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, € 09 DO AUTO DE INFRACAO e concluiu que os
valores correspondentes devem sem excluidos da exigéncia.

Sendo assim, tendo em vista o exposto na Defesa inicial e a concordancia apresentada pelo Fiscal
Autuante as fls. 149/153, requer que a total improcedéncia das exigéncias contidas nos itens 01 a 09
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do Auto de Infragao.

Entretanto, como indicado, o Auditor Fiscal entendeu que as infracdes 10 € 11 deveriam ser
mantidas, as quais seriam referentes a suposta entrega da EFD em desacordo com a legislagao. No
entanto, data maxima vénia, este argumento ndo merece prosperar.

Reitera os pedidos de nulidades, mesmo com o reconhecimento da improcedéncia das infragdes
contidas nos itens 01 a 09, destacando que a referida violacao subsiste com relacdo as exigéncias
remanescentes (itens 10 e 11). 12. Isso porque, conforme, a justificativa apresentada pelo Fiscal no
Auto de Infracdo indica suposta auséncia de entrega de arquivos EFD pelo contribuinte (todos
tempestivamente apresentados, conforme demonstra em tépico especifico). Contudo, ao
apresentar a informacao fiscal de fls. 149/153, o Fiscal Autuante contradiz a sua afirmacdo inicial
afirmando que, em verdade, o contribuinte teria feito a entrega dos documentos, mas em suposto
desacordo com a legislagdo.

Decerto que “ndo entregar” e “entregar em desacordo com a legislacdo” sao situagdes distintas
que, certamente, refletem consequéncias (penalidades) distintas.

Veja-se que a propria penalidade indicada pelo fiscal como a aplicada (art. 42, XIII-A, L da Lei n°
7.014/96) refere-se a hipétese de ndao envio da EFD, conforme redacdo que transcreveu. Sendo
assim, parece evidente a dissondncia entre as informagdes contidas no Auto de Infracdo, as
conclusdes apresentadas no Informacdo Fiscal e a legislacdo indicada pelo Fiscal como aplicdvel
a0 caso.

Deste modo, a auséncia de indicacdo precisa dos fatos acabou por prejudicar o direito de defesa
do contribuinte e a atividade judicante. No caso em comento, inexiste relato e provas aptas a
justificar tal exigéncia fiscal. Assim, ndo foi demonstrado e comprovado o cardter fatico do
nascimento do suposto crédito tributdrio.

Conforme se verifica do Auto de Infracdo 207160.0002/20-9, as descrigdes das Infracdes 10 e 11
expdem que o contribuinte teria deixado de atender a intimacao para entregar de arquivo EFD. Em
que pese a auséncia de indicacdo expressa dos fundamentos para a autuagdo, nenhuma das duas
infragdes merecem prosperar, visto que a AUTUADA enviou o arquivo eletronico das EFDs de 2015
e 2016, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria, conforme comprovantes em
anexo (Doc. 02).

Deste modo, vé-se que as alegacdes do Auditor Fiscal carecem de fundamentos féticos e juridicos,
visto que a Autuada enviou as EFDs no prazo estipulado pela legislacdo tributdria, ndo havendo
nesse sentido qualquer inobservancia da AUTUADA quanto as suas obrigacdes acessOrias
tributdrias. Dessa forma, as exigéncias consubstancias nos itens 10 e 11 do Auto de Infracdo
gozam de flagrante improcedéncia, tendo em vista que basta singela verificagdo dos Recibos de
Entrega EFDs, para atestar que a Autuada cumpriu com todos os prazos legais, tanto
administrativos fiscais, como os previstos na legislacdo estadual.

Reitera o pedido de decadéncia e Nulidade, pela auséncia de indicagao expressa dos fundamentos
para autuacdo, em prejuizo do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Assevera que as infracdes 10 e 11s3o notadamente improcedentes, tendo em vista que a Autuada
efetuou a entrega da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD na forma e nos prazos previstos pela
Legislagdo Tributdria.

A fl. 208 foi anexada manifestacdo do autuante onde diz manter os termos da Informagao Fiscal,
pelo fato de ndo existir abordagem de qualquer fato novo que nao tenha sido objeto de anélise e
discussao.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Alan Medina Nunes, OAB/RJ n° 185.766, para fim de efetuar sustentacio oral
dos argumentos defensivos.
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O presente Auto de infracdo lavrado em 25/06/2020 diz respeito a exigéncia de ICMS mais multas
por descumprimento de obrigagdo acessOrias no valor total de R$ 120.231,69, em face das
seguintes acusacoes:

Infracdo 01 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, no montante de R$ 251,97,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 02 - 01.02.40 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is).”Valor exigido: R$ 126,64, acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 - 01.02.41 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(s)”, no valor de R$ 67,43. Acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 - 02.01.03 - “Deixou de recolher ICMS, em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis regularmente escrituradas, no valor de R$ 1.195,12. Aplicada multa de 60%
prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infragdo 05 - 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base
de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$
2.114,83. Aplicada multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 06 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 151,50 decorrente da diferencga
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, aplicada multa de
60%, prevista no artigo 42, II, alinea “f, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 07 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 1.874,59, decorrente da diferencga
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao consumo do estabelecimento, aplicada multa de 60%,
prevista no artigo 42, 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 08 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, no valor de R$ 597,39, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso 1II, alinea
“d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 09 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitos a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 265,13;

Infragdo 10 - 16.14.03 - Deixou o contribuinte de atender intimacdo para a entrega do arquivo
eletronico de Escriturac¢do Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributdria, referente aos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, no valor de R$ 80.457,09.

Infracdo 11 - 16.14.04 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Multa fixa
aplicada de R$ 1.380,00, referente aos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016, no total de R$
33.120,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e Art.
106 e 112 do CTN.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo por pretericdo do direito de defesa e ao
contraditdrio, pela auséncia de indicacdo expressa dos fundamentos da autuacdo. Certamente que
nao pode prosperar a pretensdo defensiva. Primeiro, porque a auditoria foi realizada com base na
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, enviados a esta secretaria pelo contribuinte, além dos
documentos fiscais eletronicos emitidos referente a mercadorias destinadas ao mesmo para
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comercializacao, recepcionadas pelo sistema de processamento de dados da SEFAZ-BA.

Portanto, todos os documentos apontados nos levantamentos fiscais sdo de pleno conhecimento
do contribuinte, sendo que as infragdes encontram-se devidamente demonstradas de forma
analitica, cujas planilhas elaboradas contém diversas informagdes, necessdrias para a
demonstracdo das infragdes. As mesmas foram disponibilizadas ao autuado, tanto que o mesmo,
na Defesa, contestou diversos itens, demonstrando conhecer perfeitamente as acusacdes que lhe
foram imputadas.

Argui também o defendente a nulidade das penalidades sobre o suposto ndo cumprimento de

prazo, enquanto os mesmos estavam suspensos, em razdo da PADEMIA, por for¢a do Decreto
19.572/2020.

Como bem esclareceu o autuante o mencionado Decreto promoveu a suspensdo da contagem de
prazo e a ampliagdo de prazos dos processos administrativos Fiscais no periodo da Pandemia, em
nada se relacionando com as infra¢des objeto do presente langcamento, no caso infracdes 10 e 11,
pois as mesmas sao decorrentes de procedimentos de auditoria e estdo previstos na legislagao.

Pelo expendido, rejeito a preliminar de nulidade suscitada, ante a inexisténcia de qualquer 6bice
para o exercicio da ampla defesa pelo Impugnante.

Sendo assim, concluo nao ter verificado nos autos nenhuma ofensa aos principios da oficialidade,
da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa. Ao
contrério, constatei que foram apresentados todos os dados necessdrios a comprovagdo dos
valores exigidos, concomitante minuciosa descricdo das infra¢des, acompanhada das indicagdes
clara dos documentos que a comprovam de forma que em nenhum momento foi impedido a
Impugnante de exercer o pleno direito ao contraditério e a ampla defesa, tudo em total
conformidade com o art. 39, VI, do RPAF/BA.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, e passo a andlise do Mérito. Antes porém, verifico
que o sujeito passivo requereu a declaracio de decadéncia dos fatos geradores ocorridos
anteriormente até 11 de agosto de 2015, com base /no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0O lancamento por homologagcdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

0 § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

Sobre o tema foi emitido pela PGE/PROFIS parecer em Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-
0, nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagées declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Siimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administracdo de
substrato juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo
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vdlida, vigente e eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
mas ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestagdo tributdvel;

¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdincia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica
que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude
ou simulagdo.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulac@o s@o ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa
esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operacdes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial deverd
ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

No caso presente, vejo que as questdes debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra
prevista pelo Art. 150, § 4° do CTN, vez que em relag@o as infragdes 03 e 05, o autuado declarou o
imposto, o qual foi apurado mediante interpretacdo da norma tributdria pelo préprio e o
pagamento foi efetuado de acordo com o valor lancado.

O fato da fiscalizac@o ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o
recolhimento a menos do imposto por erro na determinagao do valor da base de cdlculo, ndo
autoriza o lancamento do imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, j& que ndo houve
débito declarado e ndo pago e nao ha qualquer indicio nos autos, de que o Recorrente tenha agido
com dolo, fraude ou simulacdo, quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente.

Isto posto, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS consignado através do Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0 retro transcrito, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo
autuado em relagdo aos fatos geradores anteriores a agosto de 2015, vez que 0 mesmo tomou
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 12/08/2020, que é o marco inicial para a contagem do
prazo decadencial, devendo, desta maneira, serem excluidos do lancamento os valores relativos
as infracdes 03 e 05, referentes aos meses de janeiro a julho de 2015,conforme resumo abaixo:

Data | Infracdo 03 | Infracdo 05
jan/15 1,29 75,5
fev/15 0,00 65,96
mar/15 8,13 118,90
abr/15 8,61 57,48
mai/15 8,98 111,89
jun/15 22,8 65,80
jul/15 4,28 0,00
Totais 54,09 495,53

Com relacdo as infracdes em que se exige multa por descumprimento de obrigacdo acessdria —
Infragdes 09, 10 e 11 ndo coaduno com o mesmo entendimento, pois conforme se depreende da
redacdo do § 4° do art. 150 do CTN a aplicagdo daquela regra decadencial € a existéncia de algum
pagamento passivel de homologacdo — obrigacdo de dar —, o que ndo ocorre no caso das multas
por descumprimento de obrigacdo acessdria — obrigacdo de fazer, devendo ser aplicada a regra
disposta no inciso I do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

Portanto, nessa linha de entendimento, a contagem do prazo de decadéncia em relacdo aos fatos
geradores, objeto das infragcdes 09, 10 e 11, verificados no exercicio de 2015 a 2016 teve inicio em
01/01/2016, encerrando-se em 31/12/2021, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco
de lancar as penalidades por descumprimento das obrigacdes instrumentais aplicadas nestas
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infragdes.

Do exposto concluo que as penalidades aplicadas em relagdo as infracdes 09, 10 € 11, ndo estdo
alcancadas pela decadéncia, razao pela qual ndo acolho o argumento defensivo.

No mérito, como dito anteriormente o presente lancamento diz respeito ao cometimento de 11
ilicitos, sendo que o sujeito passivo apresentou seu inconformismo de forma generalizada,
apresentando os seguintes questionamentos, em sintese:

(1) ICMS POR ANTECIPACAO - FATO GERADOR PRESUMIDO -POSSIBILIDADE DE CEDITO E
APROVEITAMENTO DO VALOR - Assevera que de acordo com a alteracdo de jurisprudéncia
histérica do STF, ficou ainda mais estabelecido que o ICMS por antecipacdo tem o objetivo
e o dever de representar a imposi¢do tributaria correta ao valor da operagdo que destinar
mercadoria ao consumidor final. Exatamente por isso, a Autuada agiu corretamente ao
incluir o ICMS;

(ii) OPERACAO DE DEVOLUCAO - MESMA TRIBUTACAO DO VALOR DA OPERACAO ANTERIOR:
Foi desconsiderado pela fiscalizacdo, que a operacdo de Devolugdo representa o efetivo
cancelamento da operagdo anterior e, portanto, sua tributacdo deve corresponder a mesma
aliquota da operacao anterior (a ser devolvida);

(ili) TRANSFERENCIA DE ATIVO IMOBILIZADO e MATERIAL DE CONSUMO: De acordo com a
Stimula 166 do STJ ndo ha incidéncia de ICMS em operacdo de transferéncia, principalmente
no caso de ativo imobilizado e material de uso e consumo, em que os contribuintes atuam
como consumidores finais desses itens;

(iv) OPERACOES COM MERCADORIAS DE ORIGEM IMPORTADA - ALIQUOTA DE 4%- Nao foi
considerado que a aliquota do ICMS incidente nas operagdes interestaduais com essas
mercadorias € especifica, qual seja, 4% (quatro por cento).

O autuante ao prestar a Informacao Fiscal acata os argumentos defensivos relativos as infragdes
01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 e 09 e informa ter refeito os demonstrativos, concluindo pela
inexisténcia de débito a ser exigido.

Tendo em vista que o autuante reconhece ter havido equivocos na elaboracdo dos demonstrativos
que deram sustentacdo ao langamento acompanho as suas conclusdes, exceto em relacdo as
infragdes 06 e 07, que se relacionam a falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes
interestaduais de bens destinados ao ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento.

Foi alegada a inexisténcia do fato gerador do ICMS, por se tratar de transferéncias interestaduais
da mesma pessoa juridica, com fundamento na SUMULA 166 do Superior Tribunal de Justica.

Acerca desta questdo a Procuradoria Fiscal do Estado através do Incidente de Uniformizacdo n°
PGE2016.169506-0, firmou entendimento que: “Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”, com a seguinte ressalva:

“Este entendimento ndo alcanca as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Suimula 166 do STJ e a decisdo langada
no REsp 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto
federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposicoes do art. 13, § 4°, da LC
87/96. De fato, a definicdo do tratamento tributdrio a ser conferido a tais operagcoes demanda
seja necessariamente analisado o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de
destino, em decorréncia do regime de compensagdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o
proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp n° 1.109.298-RS, que
discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto,
valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo
enfrentada sob a dtica da reparticdo das receitas tributdrias entre os Estados federados”.

Ainda sobre o tema, informo que a PGE/Profis, através do Parecer n° PGE20221122021- emitido em
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10 de abril de 2022 ja se manifestou em outros autos de infragdo de natureza semelhante a que ora
se analisa, a exemplo do processo de n°278904.0008/19-0, em que foi solicitada a interpretacdo em
relacdo a ndo incidéncia do ICMS, em deslocamento de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo,
quando se posicionou no sentido de que: “Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou
definido que ndo hd incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de
bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os efeitos da decisdo terdo eficdcia
pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos
e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de
mérito.”

Portanto, acerca desta questdo, constato que somente a partir do exercicio financeiro de 2024 nao
serd exigido o ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, razdo pela qual as infracdes 07 e 08 sdo totalmente
subsistentes, nos valores de R$ 1.874,59 e R$ 597,39, respectivamente.

As infragdes 10 e 11 se relacionam a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
relacionada a entrega de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Infragdo 10: “Deixou o contribuinte de atender intimacdo para a entrega do arquivo eletronico
de Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria,”
referente aos meses de janeiro de 20145 a dezembro de 2016. Multa no valor de R$ 80.457,09,
correspondente a 1% sobre o valor das saidas.

Infracdo 11: “Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o
entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributdria.”
Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no total de R$ 33.120,00.

Na Informacdo Fiscal o autuante manteve integralmente as acusacgodes, asseverando tratar-se de
multas referentes a entrega de EFD em desacordo com a legislacdo, sendo que o contribuinte fora
intimado a efetuar as devidas retificacdes, onde ndo atendeu, conforme se pode constatar nas
folhas 21 a 53, 113 e 114 do presente PAF.

Por sua vez o autuado ao ser cientificado se contrapde informando ter enviado o arquivo
eletronico das EFDs de 2015 e 2016, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributéria,
conforme comprovantes em anexo (Doc. 02). Dessa forma, as exigéncias gozam de flagrante
improcedéncia, conforme verificagdo dos Recibos de Entrega EFDs, para atestar que a Autuada
cumpriu com todos os prazos legais, tanto administrativos fiscais, como 0s previstos na
legislacdo estadual.

Para um melhor entendimento transcrevo abaixo o disposto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” da
Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servicos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

Por outro lado, o RICMS-BA/12, vigente a época dos fatos geradores estabelecia que em caso de
falta de entrega de arquivo eletronico da Escriturag@o Fiscal Digital — EFD no prazo regulamentar
ou entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo, o contribuinte teria o prazo de trinta dias
para o envio da mesma, conforme o disposto no § 4° do art. 247, do RICMS/12 in verbis:

“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operacdes e prestacdes praticadas
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§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Portanto, no caso em tela, de acordo com os documentos acostados aos autos verifico que foi
emitida Intimacao especifica pra apresentacdo da EFD, nos seguintes termos:

“Fica a empresa acima identificada, intimada a apresentar, no prazo de 30(trinta dias), os arquivos
eletronicos referentes ao previsto no Ato COTEBE 09/08 aos periodos a seguir especificados:

A apresentagcdo dos referidos arquivos com falta dos registros: HIO- Livros de Inventdrio: 31/12/2014
(FEV/2015); 31/12/2015 (Fev/2016); 31/12/2016 (Fev/2017).”

Toda Intimacdo foi enviada através de e-mail em 08/04/2020, juntamente com a cdpia de
cientificac@o de acdo fiscal; Relatorios de validacao das EFD, conforme se verifica a fl. 22.

As fls. 32 a 35 e 41 a 42 foram anexados dois Termos de Intimagdo, emitidos em 04/04/2020, para
corregdes nos arquivos da EFD em relacdo a diversas ocorréncias, sendo o primeiro referente ao
periodo de 01/01/2015 a 29/02/2016 e o segundo ao periodo de 01/01/2016 a 28/02/2017.

Ocorre que os citados documentos nao se encontram assinados pelo autuante, além do que
inexiste no processo comprovante de que os mesmos foram enviados ao sujeito passivo. Portanto
entendo que a Intimacdo valida € a anexada as fls. 21 do PAF, e se reporta exclusivamente a falta
de apresentac¢do dos livros Registro de Inventdrio, dos exercicios de 2014, 2015 e 2016.

Como visto, foi concedido o prazo 30 dias, a contar da ciéncia da referida intimagdo, para a
apresentacdo dos livros Registro de Inventdrio, que se encontravam faltantes nos arquivos
eletronicos das EFDs enviados a esta secretaria, porém, tais arquivos permaneceram sem a devida
informagao relativa dos referidos livros. Portanto, deve ser aplicado cumulativamente a multa de
R$ 1.380,00, por cada periodo de apuracdo em que o contribuinte deixou de enviar a Secretaria da
Fazenda nos prazos previstos na legislacdo e multa de 1% sobre o somatorio dos valores mensais
das entradas, conforme previsto na alinea “I” do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n° 7014/96, vigente
a época dos fatos geradores, conforme transcrevo abaixo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacées de servicos tomadas, em cada periodo de apuracdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

Dessa forma, a irregularidade se refere a falta de escrituracao dos arquivos dos livros Registro de
Inventdrio, e neste caso observo que a mesma deve ser efetuada dentro de 60 dias, contados da
data do balanco ou, no ultimo dia do ano civil. Feitos esses esclarecimentos observo que as datas
limites para escrituracdo dos Livros em questdo seriam fevereiro de 2015, fevereiro de 2016 e
fevereiro de 2017, sendo assim cabivel na infracdo 11, a penalidade no valor de R$ 1.380,00 por
cada periodo nao apresentado, na data estipulada pela legislacdo. Neste caso, o valor de R$
2.760,00, correspondente ao somatorio das 02 multas de R$ 1.380,00, tendo em vista que o exercicio
de 2017 ndo foi objeto do presente langcamento.

Da mesma forma, na infracdo 10 deve ser aplicada a multa de 1% nos meses de fevereiro de 2015 e
2016, que totaliza o montante de R$ 4.671,02, devendo ser também alteradas as datas de
ocorréncias, tendo em vista que a imputacdo diz respeito a falta de atendimento a intimacao para
apresentacdo dos arquivos exigidas na legislacdo, que correspondente ao primeiro dia util
subsequente ao término do prazo consignado na intimagao.

Como o contribuinte foi intimado, em 08 de abril de 2020, assinalando-lhe, para tanto, o prazo de
trinta dias, o primeiro dia util subsequente ao término do prazo ocorreu em 08 de maio de 2020.
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Deste modo, as infracdes 10 e 11 restam parcialmente caracterizadas, nos valores de R$ 4.671,02 e
R$ 2.760,00, respectivamente, sendo que a data de ocorréncia da infragdo 10 ficam modificadas
para 08/05/2020.

Ante a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragdo, no valor total de R$
9.467,11, conforme a seguir:

INFRACAO | VLR. LANCADO | L FISCAL | VLR. JULGADO | MULTA (%)
01 —01.02.05 251,97 0,00 0,00 60%
02 —01.02.40 126,64 0,00 0,00 60%
03 -01.02.41 67,43 0,00 0,00 60%
04 —02.01.03 1.195,12 0,00 0,00 60%
05 —03.02.02 2.114,83 0,00 0,00 60%
06 —06.01.01 161,50 0,00 161,50 60%
07 —06.02.01 1.874,59 0,00 1.874.59 60%
08 —07.01.01 597,39 0,00 0,00 60%
09 —16.01.01 265,13 0,00 0,00
10— 16.14.03 80.457,09| 80.457,09 4.671,02
11-16.14.04 33.120,00 |  33.120,00 2.760,00
TOTAIS 120.231,69 | 113.577,09 9.467,11
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Esta/dual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo m° 207160.0002/20-9, lavrado
contra TAC FRANQUIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado autuado para
efetuar do recolhimento do imposto no valor total de R$ 2.036,09, acrescido da multa de 60%,
previstas no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 7.431,02, previstas no
inciso XIII-A, alinea “L”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios estabelecidos
pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de outubro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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