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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0207-05/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE

SAIDAS. Falta de recolhimento do ICMS nas operagdes
ndo escrituradas nos livros fiscais  préprios.
Contribuinte ndo trouxe aos autos documentacdo capaz
de ilidir a infracdo. H4 reducdo da multa de oficio.

Infracdo 01 procedente em parte; 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORIAS
PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS DEVIDO POR

ANTECIPACAO. Contribuinte ndo apresentou na defesa
provas capazes de elidir a procedente acdo fiscal.

Infracdo  subsistente. Infracdo 02. 3. MULTA.
ANTECIPACAO PARCIAL. SAIDAS POSTERIORES
NORMALMENTE TRIBUTADAS. DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. O sujeito passivo logra €xito em elidir
parcialmente a acusacdo fiscal. Falha apontada pela
defesa foi corrigida pelo Autuante. Reduzido o valor do
débito inicialmente apurado nas infracdes 03 e 04.
Infracdes parcialmente subsistentes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, no Modelo Fiscalizacao de Estabelecimento, lavrado em 28/06/2019,
exige crédito tributdrio no valor histérico de R$ 50.527,39, conforme demonstrativos acostados as
fls. 10 a 58 dos autos em decorréncia de 04 infragdes:

Infracao 01 — 02.01.02 — Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente a operacdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Valor R$ 5.041,20. Periodo: maio de 2014.

Enquadramento legal: Art. 2°, inciso I e art. 32, da Lei de n® 7.014/96 C/C art. 332, inciso I § 6°, do
RICMS-BA/2012. Multa: 100%, art. 42, inciso Il da Lei de n® 7.014/96.

Infracao 02 — 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo e/ou do exterior. Valor R$ 8.187,45. Periodo: maio, junho, julho, agosto, de
2014 e janeiro a dezembro de 2015, e agosto de 2016. Anexo 02.

Enquadramento legal: Art. 8°, inciso II e § 3° art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS,
publicado pelo Decreto de n® 13.780/2012. Multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “a” da Lei de
n° 7.014/96.

Infracido 03 — 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Valor: R$ 32.859,06. Periodo: maio, junho, julho,
agosto e outubro de 2014 e fevereiro, marco, maio, junho e julho de 2015, e janeiro, fevereiro,
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abril, maio, junho, agosto e outubro de 2016.

Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei de n® 7014/96. Multa: 60%, art. 42, 11, “d” da Lei de n*
7014/96.

Infracio 04— 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias bem (ns) ou servico (s)
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$ 4.439,68. Periodo: maio,
junho, julho, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2014 e janeiro, fevereiro, marco, abril,
maio, julho e setembro de 2016.

Enquadramento legal: artigos 217 e 247 do RICMS publicado pelo Decreto de n® 13.780/12. Multa
(2014) prevista no art. 42, inciso IX, da Lei de n® 7.014/96 — Multa reduzida retroativamente em
obediéncia a Lei de n® 13.461/2015 c/c Alinea “c” do inciso II, art. 106 da Lei de n® 5.172/66 (CTN).
Multa (2016) prevista no art. 42, inciso IX da Lei de n® 7.014/96.

A Autuada apresentou impugnacdo, através de advogado, as fls. 66 a 87, e documentacdo
comprobatdria as folhas 88 a 253, protocolizada na CORAP METRO/PA SAC BELA VISTA na data de
20/09/2019 (fl. 65).

Em seu arrazoado a Autuada iniciou sua peca defensiva alegando a sua tempestividade e no
tépico “Da Autuacdo” descreveu as infracdes lhe imputadas, os enquadramentos legais e as
multas aplicadas e consignou que com a devida vénia, o processo administrativo fiscal se
encontra eivados de irregularidades, razdo pela qual deve ser julgado improcedente.

Tratou no tépico “Ocorréncia de n° 01” onde consignou que conforme se observa na
documentacdo acostada (DOC. 01), a Autuada efetuou devidamente a Declaracdo e Apuragdo
Mensal do ICMS — DMA, referente ao més de maio de 2014, efetuando o langamento do imposto e,
por conseguinte, a escrituragdo devida, por isso ndo ha que se falar em multa sobre o valor do
imposto devido, e que se acaso entenda devida por subsisténcia a infracdo, a multa deveria ser
aquela prevista no art. 42, inciso II do referido diploma legal.

Aventou haver prescricdo em relacdo ao lancamento vez que se tratando de tributo langado por
homologacio, ocorrendo a declaracao do contribuinte e na falta de pagamento da exacao no
vencimento, mostra-se incabivel aguardar o decurso do prazo decadencial para o lancamento.
Tal declaragao elide a necessidade da constitui¢ao formal do débito pelo Fisco, podendo este ser
imediatamente inscrito em divida ativa, tornando-se exigivel, independentemente de qualquer
procedimento administrativo ou de notificacdo ao contribuinte. Sendo possivel a inscricdo do
débito em divida ativa para a cobranca executiva no caso de nao haver o pagamento na data
de vencimento, deve ser considerado como marco inicial para a contagem do prazo prescricional
de cinco anos a data estabelecida como vencimento do tributo constante da declaracdo (art. 174
do CTN), devendo por tais razdes julgar a infracdo improcedente.

Contou na “Ocorréncia de n*02/17” - (Infracao 02) que todas tratam-se de notas fiscais referentes
a suposta compra de gelo, onde explanou que a Autuada € processadora e beneficiadora de
pescados e mariscos, atividade que desenvolve hd mais de vinte anos, e que as notas fiscais
acimas foram emitidas por empresas de outros Estados (PA, CE, SE, RN, etc.) que na verdade sdao
fornecedoras de peixes e mariscos que sdo enviados para a Autuada frescos, portanto,
conservados em gelo, sendo que em nenhum momento, a Autuada adquiriu gelo em outra
Unidade da Federagdo, mesmo porque tal gasto seria inttil em virtude do tempo de deslocamento.

Inferiu que as notas de gelos emitidas em seu desfavor foram ardilosamente feitas pelas empresas
que lhe fornecem o pescado fresco, com intuito Unico de justicar o peso da carga transportada.
Essas notas sequer eram entregues ou informadas pelos seus reais emissores para que a Autuada
pudesse fazer o seu lancamento fiscal e, por conseguinte, os seus recolhimentos.

Diante do exposto, roga para que a Administragdo Fazenddria entenda sejam considerados os
documentos apresentados, e assim, requer que sejam relevadas ou reduzidas as multas aplicadas
em patamar condizente com a realidade dos fatos e com a condi¢cdo econdmica da Autuada, tudo,
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em razdo da auséncia de qualquer inten¢do de fraude ou dolo e em observancia aos principios do
nao-confisco, da capacidade contributiva e da proporcionalidade.

Explicou na “Ocorréncia de n*18” (Infracido 02) que no tocante a esta ocorréncia, atribuiu-se a
falta de antecipacao do ICMS pela Substitui¢ao Tributéria, destacando que a Autuada somente foi
o local de entrega da referida mercadoria, de forma que a Nota Fiscal que acompanha a autuagao
trata-se somente de nota de transporte, inferindo que da documentacdo carreada, a Empresa
adquirente foi a Bymar Frutos do Mar (CNPJ de n° 33.841.081/0001-01), conforme se verifica da
Nota Fiscal em anexo (DOC.02), que se alinha as informagdes complementares da nota de
transporte acostada a fl. 58 do auto de infracdo, ndo podendo prevalecer, tendo em vista que a
empresa Autuada nao é sujeito passivo da obrigacao tributaria, especialmente, no que se
refere ao produto descrito na ocorréncia n° 18 deste auto de infragao.

Explanou na “Ocorréncia de n°19” (Infracao 03) que a Nota Fiscal de n® 395, emitida em 14 de
maio de 2014, tem uma particularidade porque foi objeto de fraude fiscal por parte da
emitente. A Autuada nunca recebeu a mercadoria informada, de forma que ndo poderia ser
responsavel pelo recolhimento da antecipacdo do ICMS que incidiu sobre a referida nota fiscal.

Ressaltou que neste particular, que no ano de 2016 recebeu mandado de fiscaliza¢do oriundo da
SEFAZ/BA cobrando a apresentacdo de comprovante de pagamento da antecipacao total/parcial do
ICMS de Notas Fiscais elencadas e que ao analisar seus arquivos de contabilidade deparou com
diversas notas fiscais emitidas em seu nome, sem que esta fosse a real adquirente da mercadoria,
tomando conhecimento que terceiros estavam efetuando compras em diversas empresas e
utilizando o seu CNPJ para a emissdo da nota fiscal.

Grifou que apds orientagdo do Auditor Fiscal do Estado, passou a apresentar junto a Secretaria da
Fazenda do Estado manifestacdo informando o desconhecimento das notas fiscais fraudulentas
emitidas com a utiliza¢ao dos seus dados, conforme demonstram documentos em anexo.

Depreendeu que esse tipo de manifestacdo/contestacdo somente pode ser realizado dentro de
certo espago de tempo, tendo-se manifestado contrariamente em todas as notas fiscais possiveis
desde o més de fevereiro de 2016. No entanto, restou impossibilidade de apresentar contrariedade
nas Notas Fiscais emitidas antes do dia 21 de fevereiro de 2016 e, consequentemente, de todas as
Notas Fiscais emitidas nos anos de 2014 e 2015.

Acostou Boletim de Ocorréncia (fl. 102) datado de 04/05/2016 em anexo, da Delegacia
Especializada noticiando a prética de infracdo criminosa por parte de terceiros, que vem
utilizando-se indevidamente do seu nome/dados para adquirir mercadorias em diversas empresas.

Defendeu que desde a descoberta de tais fraudes, vem acessando o sistema eletrOonico para se
manifestar contrariamente as Notas Fiscais que ndo sdo de mercadorias realmente adquiridas.
Utiliza-se, para tanto, do “DESCONHECIMENTO DA OPERACAO”, bem como dos pedidos de
instauracao de inquérito policial para apurar a pratica de crime contra a ordem tributéria.

Sublinhou, que o fato de terceiro como causa excludente do nexo de causalidade ndo comporta
maiores discussoes, devendo analisar-se, exclusivamente, se, de acordo com cada espécie de
responsabilidade instituida, € ou ndo possivel eximir o acusado da responsabilidade em razdo da
desconstituicdo do liame causal, e que na responsabilidade decorrente das relacdes de consumo,
por exemplo, admite-se, de modo expresso, a exclusdao da responsabilidade do fornecedor por
defeito de servicos ou produtos, acaso reste comprovada a culpa exclusiva de terceiro (arts. 12,
paragrafo 3°, 1l e 14, paragrafo 3°, I, ambos do CDC — Lei de n° 8.078/90).

Pugnou para que reste claro a tese aqui apresentada, de logo, que a Administracdo Fazendaria
determine a realizacdo de diligéncia, com a expedicdo de oficio para a empresa emitente da Nota
Fiscal, para que esta apresente o comprovante de efetiva entrega da mercadoria ou qualquer outro
documento apto a demonstrar a entrada do referido produto na empresa Autuada.

Destacou nas “Ocorréncias de n°-20, 21, 22, 23 e 24’ (Infracao 03) que se referem:
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® Em relacdo as Notas Fiscais de n® 17 e 690, emitidas em 04 e 30/06/2014, na primeira o
recolhimento foi realizado no auto de infracdo n° 213080.0021/2015-0, através do DAE de
n%150329543, ¢ o recolhimento da segunda foi realizado através do DAE de n®1403575770,
conforme (DOC. 04).

¢ Em relagdo as Notas Fiscais de n°> 18 e 232 emitidas em 07/2014, a primeira o recolhimento
foi realizado no auto de infracdo n° 210614.0076/14-6, através do DAE de n® 1403697209, e o
recolhimento da segunda foi realizado conforme demonstra o extrato de pagamentos do
ano de 2014 (DOC.05).

¢ Em relacdo a Nota Fiscal de n®03 emitida em 26/08/2014, o recolhimento foi realizado no
auto de infragﬁo n° 213080.0022/15-6, através do DAE de n® 1503295285, (DOC.06).

® Em relagdo as Notas Fiscais de n® 21 e 22, emitidas em 04/10/2014, os recolhimentos foram

realizados no auto de infracdo n°® 213080.0021/2015-0, através do DAE de n® 150329543, (DOC.
07).

* Em relacdo as Notas Fiscais de n® 1.054, 1.073 e 25, emitidas em 03/02/2015, 18/02/2015 e
19/02/2015, os recolhimentos referentes as Notas Fiscais de n® 1.054, 1.073, Antecipacao
Parcial foram realizados dentro do més de marco, tempestivamente, como demonstra o
extrato de pagamentos (extraido do site da SEFAZ/BA) realizados pela autuada no més de
fevereiro de 2015, conforme (DOC.08) e a Nota Fiscal de n® 25, o recolhimento da
Antecipagdo Parcial foi realizado através do DAE de n° 1500860875, (DOC.08).

Registrou que nas “Ocorréncias de n°-25 ¢ 26” (Infracdo 03) reconheceu o valor devido nesta
infracdo, tendo em vista que até o presente momento nao localizou os comprovantes de
recolhimento do imposto devido.

Garantiu nas “Ocorréncias de n®- 27 ¢ 28” (Infracao 03) que se referem:

* Em relagdo as Notas Fiscais de n°* 1888, 32, 4506 e 033, emitidas em 06/2015 os recolhimentos
foram realizados através do DAE de n®150329567 (DOC. 09).

®* Em relacdo as Notas Fiscais de n® 35, 4.625, 2.012, 2.023, 3.714, e 2.068 emitidas em 07/2015,
todos os recolhimentos foram realizados através do auto de infracdo, cujo recolhimento foi
devidamente processado, como demonstra o extrato de pagamentos (extraido do site da
SEFAZ/BA) realizados pela autuada no més de fevereiro de 2015, (DOC.10)

Explicou que nas “Ocorréncias de n’- 29 ¢ 30” (Infracao 03) que todas tratam-se de notas fiscais
referente a suposta compra de gelo, que em nenhum momento, a Autuada adquiriu gelo em outra
Unidade da Federacgdo, que as notas de gelos emitidas em seu desfavor foram ardilosamente feitas
pelas empresas que lhe fornecem o pescado fresco, e roga para que a Administracdo Fazendaria
entenda que sejam considerados os documentos apresentados, € assim, requer que sejam
relevadas ou reduzidas as multas aplicadas em patamar condizente com a realidade dos fatos e
com a condicdo econdmica da Autuada, tudo, em razdo da auséncia de qualquer intencdo de
fraude ou dolo e em observancia aos principios do nao-confisco, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade.

Salientou que na “Ocorréncia de n’: 31” (Infracao 03) o recolhimento da primeira Nota Fiscal de
n® 53, o pagamento foi realizado através do DAE de n®1602986980, conforme (DOC.11) e reiterou
sobre a atividade desenvolvida pela Autuada e que as demais Notas Fiscais se referem a suposta
compra de gelo.

Reiterou que na “Ocorréncias de n°32” (Infracao 03) reconheceu o valor devido nesta infracao,
tendo em vista que até o presente momento nio localizou os comprovantes de recolhimento do
imposto devido.

Afirmou nas “Ocorréncias de n°-33, 34 ¢ 35” (Infracio 03) que se referem:
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* Em relagdo a Notas Fiscai de n® 55, o pagamento foi realizado através do DAE de n*
1603693009 (DOC. 12).

® Em relacdo as Notas Fiscais de n® 59, 2.973, 10.903, 60, 3.007, 10.985 e 1.054 emitidas em
08/2016, foram devidamente recolhidos e reconhecidos pelo ente fazendario, especialmente
os referentes as notas fiscais nimeros 2.973, 10.903, 60, 3.007, 10.985 e 1.054, (DOC. 13), a Nota
Fiscal de n® 59 o recolhimento foi realizado no auto de infracdo n° 210558.3098/2016-7,
através do DAE de n® 1604317094, (DOC.13).

®* Em relacdo as Notas Fiscais de n® 7.334, 11.265 e 11.313 os impostos relacionados as Notas
Fiscais de n° 11.265 e 11.313 foram devidamente recolhidos como demonstram os
comprovantes em anexo (DOC.14), no tocante a Nota Fiscal de n® 59, foi emitida de forma
equivocada pela emitente ITANAV LOGISTICA, sendo que as mercadorias jamais foram
recebidas, tendo sido cientificada pela emitente e efetuou a devolucao através de nota fiscal
de devolugdo, ndo existindo fato gerador devendo ser afastada a penalidade imposta
(DOC.14).

Consignou que em relacio as “Ocorréncias de n®36 a 49” (Infragao 04) se referem a aplicacio de
multa em razdo da entrada na empresa de mercadoria, bem ou servico sujeito a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrendo que tais multas se traduzem em verdadeiro bis in
idem, posto que a administracdo fazendaria ja procedeu com atuacdo da empresa por esta
infracdo fiscal, conforme podemos verificar do auto de infracdo n° 207668.0007/16-5 (DOC.15).

Tratou no topico “Do Cardter Confiscatorio da Multa” que nao poderia prevalecer a exigéncia de
multa na propor¢do de 60% conforme proposta devendo ser afasta pelo Notificante, uma vez que
¢ vedado pela Constitui¢do Federal a utilizacdo de tributo com efeito confiscatdrio, citando para
consubstanciar seu entendimento, jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal.

Finalizou no tépico “Dos Pedidos” onde requereu que seja a presente impugnacao conhecida e
regularmente processada, suspendendo-se nos termos do artigo 151, inciso III do CTN, a
exigibilidade do crédito tributdrio, dando-se a esta impugnacdo o completo PROVIMENTO,
anulando-se o Auto de Infracdo guerreado nos pontos elencados.

Subsidiariamente requer que sejam relevadas ou reduzidas as multas aplicadas em patamar
condizente com a realidade dos fatos e com a condi¢ao econdmica da Notificada, tudo, em razao
da auséncia de qualquer inten¢do de fraude ou dolo e em observancia aos principios do ndo-
confisco, da capacidade contributiva e da proporcionalidade.

Pugnou, de logo, que a Administracao Fazenddria determine a realizacdo de diligéncia, com a
expedicdo de oficio para a empresa emitente da nota fiscal, para que esta apresente o
comprovante de efetiva entrega da mercadoria ou qualquer outro documento apto a demonstrar a
entrada do referido produto na empresa Autuada.

Outrossim, requer-se, sob pena de nulidade, que as publicacdes, intimacdes e/ou notificacdes
referentes ao presente feito sejam sempre lancadas em nome do patrono LUCAS DANTAS
MARTINS DOS SANTOS, inscrito na OAB/BA de n° 25.866 com escritério na Avenida Tancredo
Neves, Centro Empresarial Iguatemi, sala 210, bloco B, Salvador/Ba, CEP: 41820-020.

A Autuante prestou Informacdo Fiscal as folhas 255 a 258 adotando a mesma sistemadtica
enumerativa do Autuado, em sua impugnacdo, relacionando as contra argumentacdes por
ocorréncia.

Tratou na “Ocorréncia de n® 01 (Infracdo 01)” que para essa infracdo a Autuada ndo apresentou
através de documentagdo habil, o recolhimento do imposto devido, sendo que o simples fato de
ter enviado tempestivamente a Declaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS — DMA, ndo assegura ela
ter contemplado todos os lancamentos e o efetivo pagamento do imposto devido. Neste caso, s6 o
DAE relativo a diferenca devida teria o conddo de elidir o reclame fiscal. E, com relacdo a
prescricdo, nao nos cabe a andlise de questdes que ultrapassem as disposi¢des regulamentares,
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bem como de ordem constitucional, estando o periodo de 2014, dentro do espectro temporal a ser
analisado no levantamento fiscal em discussdo.

Discorreu que “Ocorréncia de n®02/17” - (Infracdo 02) a Autuada alegou que a responsabilidade
pelas emissdes das NF-es em favor do Autuado foi unicamente dos fornecedores, que “de forma
dissimulada acabaram imputando a impugnante a compra” de gelo, com o intuito de “justificar o
peso da carga transportada”. Infelizmente, o Sistema de Escritura¢do Fiscal Digital reconhece as
notas fiscais emitidas pelos fornecedores, as quais poderiam ter sido tempestivamente denegadas.
Ante o0 exposto, ndo podemos e nem nos cabe ou é permitido desconsiderd-las no levantamento
fiscal.

Explicou na “Ocorréncia de n’18” (Infracao 02) a alegacdo da Autuada ndo procede, haja vista
que o valor da nota fiscal de transporte (CT) integra a base de célculo para fins de antecipagao.

Debateu na “Ocorréncia de n°19” (Infracdo 03) que a Autuada alega que a nota fiscal que
ensejou a reclamacao do tributo devido € objeto de fraude, entretanto, infelizmente ndo compete
ao fisco excluir a referida nota fiscal, sem que haja uma decisdo judicial determinando sua
exclusdo, ou mesmo um posicionamento formal da autoridade policial responsavel pela apuragcao
da queixa, uma vez que a atividade do fisco é vinculada.

Ponderou que nas “Ocorréncias de n’-20, 21, 22, 23 e 24” (Infracao 03) procedem as alegacdes da
Autuada conforme documentos acostados a peca defensoria.

Proferiu que nas “Ocorréncias de n°$25 ¢ 26” (Infracao 03) a Autuada reconheceu o montante
reclamado no Auto de Infragao.

Garantiu que nas “Ocorréncias de n’- 27 ¢ 28” (Infraciao 03) procedem as alegacdes da Autuada
conforme documentos acostados a peca defensdria.

Tratou que nas ‘“‘Ocorréncias de n°: 29 ¢ 30” (Infracdo 03) a Autuada alegou que a
responsabilidade pelas emissdes das NF-es em favor do Autuado foi unicamente dos
fornecedores, que “de forma dissimulada acabaram imputando a impugnante a compra” de gelo,
com o intuito de “justificar o peso da carga transportada”. Infelizmente, o Sistema de
Escrituracdo Fiscal Digital reconhece as notas fiscais emitidas pelos fornecedores, as quais
poderiam ter sido tempestivamente denegadas. Ante o exposto, ndo podemos € nem nos cabe ou
€ permitido desconsiderd-las no levantamento fiscal.

Salientou que em relagdo a “Ocorréncia de n° 31”7 (Infracdo 03) procedem as alegacdes da
Autuada, cabendo que seja deduzido o valor constante do DAE de n®1602986980, conforme
(DOC.11) e no que se refere ao gelo, deve ser mantida.

Consignou que na ‘“Ocorréncia de n°32” (Infracao 03) a Autuada reconheceu o montante
reclamado no Auto de Infragao.

Frisou que nas “Ocorréncias de n® 33 a 35” (Infracao 03) procedem as alegacdes da Autuada
conforme documentos acostados a peca defensdria.

Afirmou que nas “Ocorréncias de n® 36 a 49” (Infracao 04) procedem as alegacdes da Autuada
tendo em vista que as infracdes apuradas constam no Auto de Infracdo de n® 207668.0007/16-5,
anexado pela Autuada, até o periodo de 31/03/2016, subsistindo as ocorréncias de n° 46 a 49,
relacionadas aos periodos de abril a setembro de 2016.

Finalizou que sobre o cardter ou natureza confiscatéria da multa envolve questOes
constitucionais, que ndo nos cabem apreciar em foro de contencioso administrativo fiscal, e
entende-se Procedente o Auto de Infracao, conforme os demonstrativos acostados aos autos.

Na data de 14/12/2021 em sessdo de Pauta Suplementar essa 5* JJF deliberou converter o feito em
diligéncia (fls. 260 e 261) onde no arrazoado solicitou-se para que a Autuante apresentasse O
Demonstrativo de Débito com o valor residual das infracdes 03 e 04, devendo ser providenciada a
entrega de coOpia deste pedido de diligéncia e da correspondente Informacdo Fiscal ao
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contribuinte e ao seu Defensor, complementado pelo novo demonstrativo, concedendo o prazo de
10 dias para Manifesta¢do pefensiva, e caso haja manifestacao deste, encaminhar para a Autuante
para que preste nova Informacao Fiscal.

A Diligéncia fora concluida (fls. 267 a 270) restando-se a Infracdo 03 o valor residual de R$
10.777,15, acrescida da multa e moratérios e a Infracdo 04 decaiu para R$ 1.092,90, acrescida da
multa e moratdrios.

O Patrono da Autuada fora intimado (fls. 271 e 272) com Aviso de Recebimento tendo sido
devolvida a correspondéncia com a situac¢ao de “Mudou-se”.

A Autuada fora intimada (fls. 273 e 274) na data de 03/05/2023, sendo que na data de 09/05/2023 fora
configurada ciéncia ticita.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formacao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatdrio.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, em epigrafe, exige da Autuada crédito tributdrio no valor histérico
de R$ 50.527,39, acusando-a do cometimento de 04 (quatro) infracdes, as quais englobaram o
periodo de apuragdo dos anos de 2014 a 2016.

Infracdo 01 — 02.01.02 — Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente a operagdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. Valor R$ 5.041,20. Periodo: maio de 2014.

Infracio 02 — 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo e/ou do exterior. Valor R$ 8.187,45. Periodo: Maio, junho, julho, agosto, de
2014 e janeiro a dezembro de 2015, e agosto de 2016. Anexo 02.

Infracdo 03 — 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Valor: R$ 32.859,06. Periodo: maio, junho, julho,
agosto e outubro de 2014 e fevereiro, marco, maio, junho e julho de 2015, e janeiro, fevereiro,
abril, maio, junho, agosto e outubro de 2016.

Infracdo 04— 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias bem (ns) ou servico (s)
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$ 4.439,68. Periodo: maio,
junho, julho, agosto, outubro, novembro e dezembro de 2014 e janeiro, fevereiro, marco, abril,
maio, julho e setembro de 2016.

Conquanto, ao pedido expresso da defesa a fim de que as comunicacdes e intimacdes fossem
feitas na pessoa de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacgdes
possam ser encaminhadas, bem como as demais comunicagdes concernentes ao andamento deste
processo para o endereco apontado. Entretanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo nao
caracteriza nulidade do ato processual, uma vez que a forma de intimag¢do ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99,
os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no C6digo Tributdrio Nacional - CTN, em seu
artigo 127, estipulando como regra, a eleicao do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a institui¢do do Domicilio Tributdrio Eletronico (DT-e), a comunicacao
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei de n° 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o
Codigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.
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Destacando-se que € através de tal mecanismo, que a SEFAZ estabelece uma comunicacio
eletronica com seus contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes,
notificacdes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo tendo mais sentido
qualquer outra forma de intimacao que ndo o DT-e.

Inicialmente, cabe enfrentar a nulidade suscitada pela Notificada em relagdo a Infracdo 01,
“Ocorréncia de n® 01” relacionada a prescricdo e decadéncia.

Nesta toada, o crédito tributario nasce a partir do lancamento e, com isso, a administracio
publica tem o prazo prescricional de 05 anos para cobra-lo por meio da a¢do de execucdo fiscal,
sendo a prescri¢do tributdria prevista no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), artigo 174.

De mais a mais, conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigacao
principal, o prazo decadencial deve ser a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando o
contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributério, isto €, omitir a realizacdo da
operacao ou prestacdo tributdvel. E, por conseguinte, a contagem do prazo decadencial far-se-ia a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte do fato gerador (31/05/2014), ou seja, a partir do dia
01/01/2015 contar-se-ia 05 anos dentro do tempo necessdrio para este crédito, ou seja, até
31/12/2019. Atendo-se aos efeitos da simula de n® 12 deste Conselho de Fazenda Fiscal, para efeito
de contagem do prazo decadencial, o lancamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte
acerca da Notificacdo Fiscal, o qual ocorrera na data de 23/07/2019 (fl. 06), entendendo esta
Relatoria nao estd abarcado pela decadéncia o lancamento nem tdo pouco pelo prazo de
prescrigao.

Assim, examinando os autos, constato estar o Auto de Infracdo consoante com o RICMS-BA/12 e
com 0 RPAF-BA/99, e que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto
e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e
ndo se encontram no presente processo 0s motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I
alv do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade.

Cabe destacar que a Autuada e a Autuante trataram, tanto na peca de defesa quanto na Informacgao
Fiscal, a lide estabelecida de forma desmembrada em ocorréncias as infracdes e desta forma
também sera procedido.

Em relacdo a dnica ocorréncia da Infrac¢ao 01, de ter deixado de recolher o ICMS referente as
operagdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais préprios (Demonstrativos Notas de Saida nio
Escrituradas — Demonstrativo Analitico — fls. 18 e 19 — Fonte Escrituracao Fiscal Digital - EFD) esta
dever-se-a ser mantida vez que tal qual manifestado pela Autuante, o simples fato de ter enviado
tempestivamente a DMA, ndo assegura a ela ter contemplado todos os langamentos e o efetivo
pagamento do imposto devido, sendo que somente o DAE relativo a diferenca devida teria o
conddo de elidir o reclame fiscal. Neste sentido consultando o histérico de pagamentos na
intranet da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia realizados pela Autuada no ano de 2014
encontra-se pagamentos realizados sobre a rubrica de 0759 ICMS Regime Normal Comércio
somente até a competéncia 04/2014, restando-se apenas as rubricas 1983 — ICMS — Parcelamento
Cobranga Judicial e 6.640 Honorarios Cobranga Judicial e 01 de ICMS ANTECIPACAO PARCIAL
PARA 07/201 - Infra¢io 01 — Procedente.

No que concerne as Ocorréncias de n® 02 a 17 (Infracdo 02) e Ocorréncias de n® 29 a 31”
(Infracdo 03) que tratam respectivamente do recolhimento a menor do ICMS por
antecipacio, na qualidade de sujeito passivo por substituicio, e da multa percentual sobre
o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo, especificamente as aquisi¢des de gelo constantes
nas Notas Fiscais destas ocorréncias, a Autuada alegou, em ambas, que de forma dissimulada os
fornecedores acabaram imputando a Autuada a “compra” de gelo. Verificado haver protocolo
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vigente a época das aquisicdes de gelo, Protocolo ICMS de n® 11/91, ndo tendo o fornecedor
efetuado o recolhimento, imputa-se a Autuada a sujei¢do passiva por substitui¢do. Neste sentido,
conforme trazido pela Autuante, caberia a Autuada denegar tempestivamente estas aquisi¢coes,
uma vez que o Sistema de Escrituracdo Fiscal Digital reconhece as notas fiscais emitidas pelos
fornecedores. Assim sendo, acato o entendimento da Autuante e mantenho as Ocorréncias de n°
02 a 17” (Infracao 02) e Ocorréncias de n° 29 a 31” (Infracio 03) e multa referente a aquisicao
de gelo em relacao a antecipacio parcial tendo em vista que nos meses desta ocorréncia a
mercadoria gelo havia saido da ST.

Com respeito a narrativa da Autuada na “Ocorréncia de n®18” (Infracdo 02) que trouxe em sua
defesa a Nota Fiscal de n® 090.721 dizendo tratar-se somente de Nota Fiscal de Transporte,
entretanto, a exigéncia desta ocorréncia se fez em relacdo a mercadoria, alcada a Substitui¢ao
Tributaria, da Nota Fiscal de n® 90.722 (fl. 57 e 58), com destino a Autuada, de NCM de n*
3918.90.00 (Piso Poliuso), procedente do Rio Grande do Sul, calculado sobre o valor deste produto
destacado na nota no montante de R$ 3.424,96, acrescido da MVA de 75,79%, auferindo-se a
exigencia de R$ 1.083,73, sendo que esta Relatoria, em requisicao da Escrituracdo Fiscal Digital da
Autuada, averiguou que esta ndo registrou a Nota Fiscal de n® 90.722 em suas entradas, nem
tampouco trouxe comprovacdo do tratamento tributdrio dado a destinacdo destas mercadorias.
Assim mantenho a ocorréncia.

No tocante a “Ocorréncia de n®19” (Infracido 03), data 31/05/2014, a Autuada alegou que a nota
fiscal que ensejou a reclamacdo do tributo devido € objeto de fraude, apresentando Boletim de
Ocorréncia (fl. 102) datado de 04/05/2016. Saliento que o artigo 89 do RICMS/BA/12, em seu § 16°
explica ao contribuinte de como se proceder quando do uso indevido do nome da empresa
pelo remetente, a fim de afastar-se a presungdo prevista em lei de entrada de mercadoria no
estabelecimento, quando figurar como destinatirio em operagdo declarada em nota fiscal
eletronica, sem que tenha efetivamente adquirido a mercadoria, mas nao tenha registrado o
evento ‘“‘desconhecimento da operacdo”, devendo o contribuinte apresentar boletim de
ocorréncia referente a_queixa prestada na Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a
Administragdo Publica nestas circunstancias. Assim mantenho a ocorréncia.

Relativamente as “Ocorréncias de n°-25, 26 e 32 (Infracio 03) a Autuada reconheceu o montante
reclamado no Auto de Infragao.

No que concerne as “Ocorréncias n°-20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 31 e 33 a 35" (Infracdo 03) acato,
também, que procedem as alegacdes da Autuada conforme documentos acostados a peca
defenséria, bem como com relacdo as “Ocorréncias de n°: 36 a 49 (Infracao 04) tendo em vista
que estas constam no Auto de Infracdo de n® 207668.0007/16-5 (DOC.15 - fls. 244 a 247 — Infracdo 03
- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sem o devido registro na escrita fiscal) até o
periodo de 31/03/2016, subsistindo as “Ocorréncias de n° 46 a 49”, relacionadas aos periodos de
abril a setembro de 2016.

Quanto a alegacdo de confisco ou de violagdo a proporcionalidade e a razoabilidade da multa
aplicada, falece de competéncia a esta JJF apreciar pedido de dispensa ou reducdo de penalidade
pecunidria em face de supostas inconstitucionalidades ou ilegalidades, vez que dado a unicidade
jurisdicional do Direito brasileiro e em face da instancia em que ora se discute esse contencioso
administrativo, conforme disposto no citado artigo 167 do RPAF, a apreciacdo de
inconstitucionalidade alegada pela Notificada foge a apreciacdo deste 6rgdo administrativo
judicante, bem como a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade superior
tendo-se em vista, também, a vedacdo constante nos incisos I e III do artigo 125 do Co6digo

Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos:
Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
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Observei, que em relacdo a Infracdo 01, que foi aplicada a multa de 100%, quando no caso
especifico deve ser de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “f” da Lei 7.014/96, razdo pela qual fica a
multa retificada de 100% para 60%. Infragdo 01 parcialmente subsistente, em razao da alteracdo da
multa.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo e Demonstrativo de Débito (fl. 269) das Infracdes 03 e 04 transladados, reduzindo-se o valor
original de R$ 50.527,39 para R$ 25.098,70.

Infracao 03

DAT. OCORR | DAT. VENC. BASE DE CALCULO (R$) | MULTA VALOR HIST. (R$)
31/05/2014 25/06/2014 15.581,52 60% 9.348,91
31/03/2015 25/04/2016 602,00 60% 361,74
31/01/2016 25/02/2016 457,30 60% 274,38
29/02/2016 25/03/2016 273,70 60% 164,22
31/05/2016 25/06/2016 1.046,50 60% 627,90

TOTAL 17.961,02 60% 10.777,15

Infracao 04

DAT. OCORR DAT. VENC. BASE DE CALCULO (R$) MULTA VALOR HIST. (R$)
30/04/2016 09/05/2016 105.795,84 1% 1.057,96
31/05/2016 09/06/2016 1.507,56 1% 15,08
31/07/2016 09/08/2016 736,17 1% 7,36
30/09/2016 09/10/2016 1.250,00 1% 12,50

TOTAL 109.289,57 1% 1.092,90
Demonstrativo de Débito
INFRACC)ES VALOR LANCADO (R$) VALOR JULGA. (R$) MULTA | RESULTADO
01 -02.01.02 5.041,20 5.041,20 60% PROC. PARTE
02 -07.01.02 8.187,45 8.187,45 60% PROCEDENTE
03 -07.15.03 32.859,06 10.777,150 60% PROC. PARTE
04 -16.01.01 4.439,68 1.092,90 1% PROC. PARTE
TOTAL 50.527,39 25.098,70

VOTO DIVERGENTE EM FACE DA DECADENCIA

Sem embargo do alentado voto do insigne Relator, prolatado com zelo e dominio do assunto,
pedimos vénia para divergir parcialmente do seu entendimento, nomeadamente quanto a
contagem do prazo decadencial.

Assim se posicionou a 1. Relatoria:

De mais a mais, conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a
obrigagdo principal, o prazo decadencial deve ser a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art.
173, I do CTN, quando o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributério,
isto é, omitir a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributdvel. E, por conseguinte, a
contagem do prazo decadencial far-se-ia a partir do primeiro dia do exercicio seguinte do
fato gerador (31/05/2014), ou seja, a partir do dia 01/01/2015 contar-se-ia 05 anos dentro do
tempo necessdrio para este crédito, ou seja, até 31/12/2019. Atendo-se aos efeitos da sumula
de n® 12 deste Conselho de Fazenda Fiscal, para efeito de contagem do prazo decadencial, o
lancamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca da Notifica¢do Fiscal, o
qual ocorrera na data de 23/07/2019 (fl. 06), entendendo esta Relatoria ndo estd abarcado pela
decadéncia o langamento nem tdo pouco pelo prazo de prescri¢do.

A decadéncia volta os seus olhos para a figura do ente federativo, credor na relagdo juridico-
tributdria. Logo, o objetivo deste instituto é acarretar a caducidade do direito de constituir o
crédito, atingindo o direito material em si, em face da inércia do sujeito ativo em efetuar o
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lancamento. Do lado do sujeito passivo, como consequéncia, a finalidade € protege-lo de ficar
indefinidamente sujeito a ter contra si uma divida formalizada.

Claro que o estado inercial do credor surge a partir do instante em que ele verifica estar o sujeito
passivo recolhendo tributo em func¢do do desempenho de suas atividades empresariais e,
portanto, no caso do ICMS, praticando operacdes mercantis que impliquem em pagamento do
imposto.

Pois bem. O lancamento de oficio foi lavrado em junho de 2019 e a defesa interposta em setembro
do mesmo ano.

Ao compulsar o sistema fazendario de arrecadacdo do estabelecimento autuado no ano de 2016,
foram assim os seus recolhimentos:

NOSSO Pagamento | Referéncia Receita Val. Principal | Val. Total
Nimero

1400083734 | 07/01/2014 2.012 - TPP ANIMAL - ADAB 27,00 27,00
1400195940 | 20/01/2014 020/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 51,63
1400195941 | 20/01/2014 020/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,38 258,16
1400196008 | 20/01/2014 020/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 139,75
1400196009 | 20/01/2014 020/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,86 698,67
1400196403 | 20/01/2014 020/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 30,49
1400196404 | 20/01/2014 020/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 152,46
1400196538 | 20/01/2014 020/047 | 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 20,65
1400196539 | 20/01/2014 020/047 | 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 206,51
1400196884 | 20/01/2014 020/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 48,50
1400196885 | 20/01/2014 020/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 242,51
1400283290 | 28/01/2014 003/007 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 52,67 53,87
1400283291 | 28/01/2014 003/007 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 811,13 933,04
1400355729 | 28/01/2014 019/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,85 712,73
1400355797 | 28/01/2014 019/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,37 263,52
1400783348 | 20/02/2014 021/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 30,73
1400783349 | 20/02/2014 021/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 153,65
1400783842 | 20/02/2014 021/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 140,84
1400783843 | 20/02/2014 021/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,86 704,12
1400783928 | 20/02/2014 021/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 52,03
1400783929 | 20/02/2014 021/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,38 260,18
1400783957 | 20/02/2014 021/047 | 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 20,81
1400783958 | 20/02/2014 021/047 | 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 208,12
1400784022 | 20/02/2014 021/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 48,88
1400784023 | 20/02/2014 021/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 244,39
1400898965 | 28/02/2014 004/007 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 52,67 54,34
1400898966 | 28/02/2014 004/007 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 811,13 941,15
1401348196 | 12/03/2014 1.755 - ICMS AUTO INFRACAO/DEN.ESP./NOT.FIS./D.DEC 632,40 746,23
1401289398 | 20/03/2014 022/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 49,22
1401289399 | 20/03/2014 022/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 246,09
1401289952 | 20/03/2014 022/047 | 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 20,95
1401289953 | 20/03/2014 022/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 209,57
1401289971 | 20/03/2014 022/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 30,95
1401289972 | 20/03/2014 022/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 154,71
1401290702 | 20/03/2014 022/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 52,39
1401290703 | 20/03/2014 022/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,38 261,98
1401290908 | 20/03/2014 022/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 141,81
1401290909 | 20/03/2014 022/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,86 709,02
1401415772 | 28/03/2014 005/007 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 52,67 54,76
1401415773 | 28/03/2014 005/007 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 811,13 948,36
1401837796 | 09/04/2014 3/14 759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 3.902,78 3.902,78
1401944495 | 22/04/2014 023/047 | 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 21,10
1402049700 | 28/04/2014 006/007 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 52,67 55,16
1402049701 | 28/04/2014 006/007 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 811,31 955,51
1402528745 | 15/05/2014 023/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,85 731,87
1402528746 | 15/05/2014 023/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 148,95
1402529141 | 15/05/2014 023/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 254,10
1402529143 | 15/05/2014 023/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,95 51,68
1402529204 | 15/05/2014 023/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,37 270,59
1402529205 | 15/05/2014 023/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 55,03
1402529359 | 15/05/2014 023/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 160,37
1402529360 | 15/05/2014 023/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,00 32,48
1402529404 | 15/05/2014 023/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 217,72
1402497084 | 20/05/2014 024/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 53,12
1402497085 | 20/05/2014 024/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,38 265,62
1402497887 | 20/05/2014 024/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 31,37
1402497888 | 20/05/2014 024/047 | 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 156,86
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1402498043 | 20/05/2014 024/047 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 21,25
1402498044 | 20/05/2014 024/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 212,47
1402498178 | 20/05/2014 024/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 49,90
1402498179 | 20/05/2014 024/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 249,51
1402498585 | 20/05/2014 024/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 143,78
1402498586 | 20/05/2014 024/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,86 718,85
1402606731 26/05/2014 2/14 759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 1.092,94 1.211,44
1402653912 | 28/05/2014 007/007 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 52,67 55,59
1402653913 | 28/05/2014 007/007 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 811,31 963,09
1402606785 | 30/05/2014 4/14 759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 3.686,97 3.772,14
1403181061 20/06/2014 025/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 31,61
1403181062 | 20/06/2014 025/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 158,03
1403182169 | 20/06/2014 025/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 50,28
1403182170 | 20/06/2014 025/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 251,38
1403182864 | 20/06/2014 025/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 144,86
1403182865 | 20/06/2014 025/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,86 724,24
1403183148 | 20/06/2014 025/047 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 21,40
1403183149 | 20/06/2014 025/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 214,07
1403183625 | 20/06/2014 025/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 53,52
1403183626 | 20/06/2014 025/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,38 267,61
1403575770 | 01/07/2014 7/14 2.175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 1.808,57 1.808,57
1403697209 | 08/07/2014 1.755 - ICMS AUTO INFRACAO/DEN.ESP./NOT.FIS./D.DEC 2.872,50 3.389,55
1403812400 | 21/07/2014 026/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 50,63
1403812401 21/07/2014 026/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 253,14
1403812799 | 21/07/2014 026/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 53,89
1403812800 | 21/07/2014 026/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,38 269,49
1403812916 | 21/07/2014 026/047 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 21,55
1403812917 | 21/07/2014 026/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 215,57
1403813218 | 21/07/2014 026/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 31,83
1403813219 | 21/07/2014 026/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 159,14
1403813436 | 21/07/2014 026/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 145,87
1403813437 | 21/07/2014 026/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,86 729,32
1404443386 | 20/08/2014 027/047 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 21,73
1404443387 | 20/08/2014 027/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 217,30
1404444930 | 20/08/2014 027/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 147,05
1404444998 | 20/08/2014 027/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 54,33
1404445138 | 20/08/2014 027/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 51,03
1404445139 | 20/08/2014 027/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 255,18
1404445613 | 20/08/2014 027/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 32,09
1404445614 | 20/08/2014 027/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 160,42
1405839595 16/10/2014 027/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,37 283,71
1405839898 16/10/2014 028/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 153,06
1405839978 17/10/2014 028/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 56,54
1405746397 | 20/10/2014 029/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,73 55,14
1405746589 | 20/10/2014 029/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,01 32,57
1405746715 | 20/10/2014 029/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,96 51,80
1405746900 | 20/10/2014 029/047 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 22,05
1405839574 | 20/10/2014 027/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,85 767,12
1405839897 | 20/10/2014 028/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,85 755,80
1405839977 | 20/10/2014 028/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,37 279,39
1405839950 | 22/10/2014 028/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 263,60
1405839951 22/10/2014 028/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,95 53,57
1405839996 | 22/10/2014 028/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 166,35
1405839997 | 22/10/2014 028/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 27,00 33,67
1405840079 | 22/10/2014 028/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 225,82
1405840080 | 22/10/2014 028/047 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 22,81
1406811689 17/12/2014 029/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,08 269,98
1406811761 17/12/2014 029/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 84,00 170,68
1406811834 17/12/2014 029/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 125,44 230,84
1406812192 19/12/2014 030/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,85 766,88
1406812193 19/12/2014 030/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 155,27
1406812379 19/12/2014 030/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 110,01 266,08
1406812380 19/12/2014 030/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 4291 53,82
1406812481 19/12/2014 030/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,31 283,33
1406812482 19/12/2014 030/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,70 57,32
1406812551 19/12/2014 030/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 83,94 167,72
1406812552 19/12/2014 030/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 26,98 33,83
1406812825 19/12/2014 030/047 1.975 - ICMS - PARCELAMENTO COB EXTRA JUDICIAL 126,07 227,71
1406812826 19/12/2014 030/047 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 22,94
1406923790 19/12/2014 029/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 119,37 287,67
1406923838 19/12/2014 029/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 311,85 777,87
1406923839 19/12/2014 029/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 123,78 159,62
1406758545 | 22/12/2014 031/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 26,98 33,01
1406758546 | 22/12/2014 031/047 1.983 - ICMS - PARCELAMENTO COB JUDICIAL 83,95 165,14
1406758621 22/12/2014 031/047 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 45,70 55,92
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1406758737 | 22/12/2014 031/047 | 6.632 - HONORARIOS COBRANCA EXTRA - JUDICIAL 18,29 22,38
1406759270 | 22/12/2014 031/047 | 6.640 - HONORARIOS COBRANCA JUDICIAL 42,92 52,52
42.555,31

Os valores destacados em amarelo acusam ter havido pagamento de ICMS pelas operagdes
normais praticadas pelo contribuinte nos meses de fevereiro, marco, abril e julho de 2014,
inclusive a titulo de antecipacdo parcial. Logo, a partir destes meses ji sabia a Fazenda Publica
que o contribuinte promovia operagdes tributadas pelo imposto estadual, ndo s6 efetuando
vendas de produtos, como também compras interestaduais de mercadorias para revenda.

Neste contexto, a inércia da pessoa tributante tem que ser contada a partir dai, porque sabedora
de que uma empresa regularmente cadastrada estava realizando fatos geradores de ICMS. Logo a
decadéncia deve seguir os parametros do art. 150, § 4°, do CTN, a ser contada a partir da

ocorréncia dos fatos geradores que se referiram, na notificacdo fiscal, de janeiro a dezembro de
2014.

Assim, o periodo que vai de janeiro a junho de 2014 ja estaria soterrado pela decadéncia.

E como voto, maxima venia.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracido de n° 206882.0002/19-4,
lavrado contra PESCAMAR FRUTOS DO MAR EIRELL, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto total no valor de R$ 13.228,65, acrescido das multas de 60%,
previstas no art. 42, inciso II, alineas “a” e “f”’, da Lei de n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
das multas no valor total de R$ 11.870,05, previstas no mesmo diploma legal acima citado, incisos
II, alinea “d” e 1X, e dos acréscimos moratdérios conforme estabelece a Lei de n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE/VOTO DIVERGENTE
(Em relagdo a infragdo 01)

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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