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ACORDAO JJF N° 0205-01/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES POR ESPECIE DE MERCADORIAS. FALTA

DE RECOLHIMENTO. a) OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS EFETUADAS SEM A

EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS, SEM A
RESPECTIVA ESCRITURAGAO. AlegacOes defensivas
acolhidas pelo Auditor Fiscal estranho ao feito que
realizou um trabalho revisional no qual foram prestadas
quatro Informacgdes Fiscais nas quais, ao acolher as
alegagOes defensivas, apresentou um resultado que
apontou a existéncia de “omissao de entrada”, portanto,
alterando a “omissdo de saida” originalmente apontada
na autuagdo para “omissdo de entrada”. Refeitos 0s
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo 01
parcialmente procedente; b) OMISSOES DE ENTRADAS E
SAIDAS DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
SOBRE A DIFERENGA DE MAIOR EXPRESSAO
MONETARIA - ENTRADAS. Alegacdo defensiva de
ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda
Publica Estadual de constituir o crédito tributario
referente aos exercicios de 2014 e 2015 acolhida. De fato,
a exigéncia fiscal de que cuida a infracdo 02 ndo merece
prosperar, haja vista que alcancada pela decadéncia,
tendo em vista que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco)
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
consoante o art. 173, inciso 1, do cddigo Tributario
Nacional. cabivel observar que apesar de constar
equivocadamente no demonstrativo do Auto de Infracdo
0 exercicio de 2016, na realidade, a autuacdo diz
respeito ao exercicio de 2015, conforme se verifica nos
demonstrativos elaborados pelo autuante. Infragcdo 02
improcedente. Acolhida a decadéncia arguida referente
a infragdo 02. Rejeitadas as nulidades arguidas. Auto de
infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 10/11/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 129.852,51, em razdo do cometimento das seguintes infracbes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:
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Infragdo 01 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$78.448,21, acrescido da
multa de 100%;

Infracéo 02 — 004.005.005 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragéo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operacoes de entrada — com base na presuncéo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, nos exercicios de 2014 e 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$51.404,30,
acrescido da multa de 100%;

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa (fls. 49 a 77).
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacdo. Argui em caréater preliminar a nulidade do Auto
de Infragcdo. Assinala que se trata de pessoa juridica que atua no comércio varejista de artigos de
joalheria nas lojas “Vivara” de todo o pais, sendo uma empresa reconhecida no mercado pela
qualidade, eficiéncia e transparéncia de seus negdcios e ndo obstante sempre tenha honrado com
suas obrigacdes fiscais, foi surpreendido com a lavratura do presente Auto de Infracéo.

sustenta que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo, diante da comprovacdo de que o
levantamento quantitativo de estoque possui inconsisténcias que afetam diretamente a certeza e
liquidez do crédito tributario exigido, bem como fere as garantias constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio.

Acrescenta que além disso, 0 autuante imputou penalidade de 100% do valor do imposto sem
indicar qual o fundamento legal para tal imputacéo, limitando-se a mencionar o caput do inciso
que prevé diversas penalidades, sendo que nenhumas das hipdteses trata da infracdo imputada.
Afirma que ndo obstante os insanaveis vicios presentes no levantamento guantitativo, o crédito
tributario exigido encontra-se decaido, com fulcro no artigo 150, 8§4° do cddigo Tributario
Nacional, CTN.

Destaca que assim que tomou ciéncia do Auto de Infragdo passou a levantar os dados relativos a
todos os produtos envolvidos para comparar com os dados contidos no levantamento fiscal e
constatou diversas inconsisténcias.

consigna que considerando o exiguo prazo para defesa e o volume das operaces objeto da
fiscalizacdo, protesta pela apresentacdo de outros documentos visando a comprovacao das
inconsisténcias contidas no levantamento fiscal e para a demonstracdo de que inexistem as
diferencas apontadas, em atencdo ao principio da verdade material, que rege 0 processo
administrativo.

salienta que todo modo, quanto ao mérito, o Auto de Infragcdo deve ser julgado improcedente, na
medida em que as supostas omissOes de entradas e de saidas apontadas no levantamento
quantitativo de estoque inexistem e sdo meramente aparentes, pois decorrem da desconsideracao
pelo autuante de operagdes de saida de mercadorias realizadas pela empresa, entre outros vicios.

Reporta-se sobre a nulidade do Auto de Infragéo.

consigna que a autuacao deve ser declarada nula porque o levantamento fiscal contém falhas que
acarretam em incerteza e iliquidez quanto ao crédito tributério exigido, o que imp0e a decretacéo
da nulidade, conforme vem decidindo o E. conselho de Fazenda Estadual da Bahia. Diz que por
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conta de se tratar de levantamento quantitativo de estoques para analise de operacdes realizadas
pela empresa, € de se esperar que a autoridade fiscal leve em consideracdo a totalidade das
entradas, das saidas e das mercadorias em estoque para, a partir de tais dados, identificar
eventual diferenga.

Alega que o procedimento adotado pelo autuante estd incorreto, haja vista que as diferencas
apontadas sdo de carater aparente e transcorrem da falta de analise detalhada das informagdes
fiscais da empresa, pois identificou: (i) operacfes de saidas de mercadorias que foram
desprezadas do levantamento quantitativo sem qualquer justificativa, como por exemplo, as
saidas de mercadorias documentadas por Nota Fiscal de consumidor Eletronica (NFC-e) e erro na
determinacéo da aliquota tributavel, em franca ofensa ao que dispde o caput do art. 142, do CTN e
legislacdo estadual e; (iii) aplicacdo de penalidade de 100% do imposto devido sem devida
fundamentacéo juridica.

Aduz que isso acarreta falta de certeza, liquidez e, consequentemente, na exigibilidade do préprio
crédito tributario lancado, ferindo o principio do contraditério e da ampla defesa, tendo em vista
que, a0 mesmo tempo em que o autuante indica suposta omissdo de saidas de mercadorias,
comprovadamente ndo leva em consideracéo a totalidade das saidas de mercadorias realizadas
pela empresa, tampouco aplica a legislacdo pertinente aos fatos imputados.

Frisa que ndo se pode olvidar que o levantamento quantitativo de estoque versa sobre a
presuncdo de omissdo de saidas, presuncdo essa que deve estar baseada em dados da empresa.
Afirma que desse modo, se ndo ha sequer clareza se o levantamento fiscal aborda, efetivamente,
a totalidade das operagdes da empresa no periodo autuado, o lancamento deve ser declarado
nulo, por razdo de ndo estar baseado em dados precisos.

Assevera que € notorio que as falhas constatadas no levantamento fiscal ensejam o afastamento
da presuncdo de que teria ocorrido omissao de saidas de mercadorias, ja que decorrem da falta de
investigacao especifica das operacdes pelo autuante.

Alega auséncia de fundamentagdo do Auto de Infracéo.

Diz que no presente caso, o crédito tributario é incerto, j& que o levantamento fiscal contém
vicios que caracterizam a violacdo do principio da verdade material, implicando na nulidade do
auto de infracdo e inexigibilidade do crédito tributario indevidamente constituido.

A titulo exemplificativo, diz que se extrai do Auto de Infracdo a aplicacdo de aliquota de 27% na
totalidade das infragdes, contudo, ao analisar o demonstrativo detalhado do débito em exigéncia,
também juntado aos autos pelo autuante, verifica-se a aplicacdo de aliquota de 17% as
mercadorias apontadas como objeto de omissao de entradas.

Observa que se nota evidente erro por parte do autuante, ao aplicar aliquota superior a indicada
no demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo.

Diz que ao langar o crédito tributario em questdo com aliquota de 27% e no demonstrativo
detalhado aplicar aliquota de 17% as mercadorias, 0 autuante pratica conduta contraditéria, que
acarreta na incerteza e iliquidez do langamento, em sentido completamente oposto ao art. 142 do
CTN, cujo teor reproduz.

Alega que no presente caso, observa-se que 0 autuante ao constituir o crédito tributario em
discussdo, nitidamente incorreu em erro material insanével ao efetuar o langamento.

Assinala que a nulidade do Auto de infracdo nos casos em que nao for possivel determinar com
seguranca a infracdo que esta sendo imputada esta previsto expressamente no Regulamento do
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Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999,
consoante o seu art. 18, 1V, alinea “a”, cuja redagdo reproduz.

conclusivamente, diz que diante das inconsisténcias presentes no Auto de Infracdo que
impossibilitam o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, torna-se impossivel combater 0s
pontos controvertidos se as informagdes sdo incertas, contraditorias, omissas e obscuras no Auto
de Infracdo ou mesmo se sequer existe fundamento juridico para a acusacdo fiscal.

Ressalta que o contraditorio € um direito constitucional assegurado a qualquer pessoa, a fim de
que o interessado possa tomar ciéncia das alegacGes contrarias a ele, para que possa se contrapor,
possibilitando, assim, o convencimento do julgador.

Diz que assim sendo, € imprescindivel que o Auto de Infragdo traga as informagdes precisas,
certas, correlatas e coerentes, para que ndo paire qualquer duvida sobre o que est& sendo alegado,
ou seja, que seja devidamente fundamentado, a fim de que o direito ao contraditério e a ampla
defesa sejam preservados e assegurados. Observa que 0 mesmo artigo 18 supracitado, que prevé a
nulidade do Auto de Infracdo quando ndo for possivel determinar com seguranca a infracdo
imputada, também dispde sobre a nulidade da infragdo de atos que ndo respeitem o direito a
defesa. Reproduz referido dispositivo regulamentar processual.

Assinala que nesse sentido, é firme a jurisprudéncia do E. conselho de Fazenda Estadual do
Estado da Bahia para reconhecer que vicios no procedimento fiscalizatério acarretam na nulidade
do langcamento fiscal. Reproduz excertos de decisdes do referido CONSEF.

Diz que como restou evidente, ha falta de fundamentacdo juridica, além de auséncia de clareza,
certeza e seguranga no Auto de Infragdo, o que ndo pode prosperar.

Reporta-se sobre a auséncia de indicagdo do fundamento legal da multa aplicada.

Afirma que além das nulidades ja demonstradas, o Auto de Infracdo padece de nulidade por mais
uma razdo, ou seja, houve a aplicagdo pelo autuante de penalidade de 100% do imposto devido,
sem fundamentacao juridica.

Acrescenta que no campo “penalidade” do Auto de Infragdo foi indicado o artigo 42, 111, da Lei
7.014/96, como fundamento do lancamento fiscal, ndo havendo indicacdo especifica da hipbtese
legal, entre as contidas no inciso 111 do art. 42, que seria correspondente ao fato analisado.

Destaca que o inciso 111 do art. 42 traz em suas alineas a0 menos dez condutas distintas passiveis
de penalidade, conforme reproduz.

Alega gque além de o Auto de Infragdo ndo ter indicado o fundamento legal para a imposicédo da
multa, o que ja é suficiente para que se reconheca a sua nulidade, nenhuma das hipoteses legais
colacionadas se relaciona com a infracdo imputada, ou seja, “omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao”.

Ressalta que no Direito Tributario vigora o principio da tipicidade cerrada, de modo que o
enquadramento do fato a hipotese normativa deve ser completo, para que se dé, verdadeiramente,
a subsuncao e, por conseguinte, gere os efeitos juridicos esperados. Diz que o dispositivo legal
indicado como fundamento da multa ndo prevé conduta passivel de multa e, consequentemente,
ndo possui qualquer relacdo com a infragcdo imputada a Impugnante, o que demonstra a nulidade
da autuacdo ora combatida

sustenta que tal omissdo impossibilita 0 exercicio pleno ao direito de defesa, na medida em que o
Auto de Infracdo deve ser claro e preciso quanto a infracdo imputada e o dispositivo legal que
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fundamenta a penalidade, sob pena de nulidade do langamento fiscal, bem como viola a
legislacdo que trata do processo administrativo fiscal na Bahia, no caso 0 RPAF/BA/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/1999 que, nos moldes do art. 142 do cddigo Tributario Nacional, determina
que o Auto de Infracdo deve conter, obrigatoriamente, a indicacdo precisa do fundamento legal
da exigéncia e da multa aplicada, conforme reproduz.

conclusivamente, diz que diante de todo o exposto, a infracdo deve ser anulada.

Destaca que mesmo que ndo se anule o presente Auto de Infragdo, o lancamento fiscal
desrespeitou o instituto da decadéncia disposto no art. 150, §4°, do cédigo Tributario Nacional,
haja vista que exige débitos relativos ao periodo-base de janeiro de 2014 a dezembro de 2016 € 0
Auto de Infracdo foi lavrado apenas em 10/12/2021. Observa que se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, aplica-se a regra especifica prevista no art. 150, 84°, do CTN.
Reproduz referido dispositivo legal. Acrescenta que neste sentido, 0 CONSEF/BA firmou
entendimento em consondncia com o0s interesses da empresa, conforme transcricdo que
apresenta.

conclusivamente, diz que desse modo, demonstrada a decadéncia, ha que ser julgado
improcedente o lancamento fiscal, em razdo da extin¢do do crédito tributario consoante o artigo
156, INCiso Vv, do CTN, cuja redacéo reproduz.

Alega improcedéncia da autuagéo.

Diz que caso superadas as preliminares de nulidade do lancamento fiscal e de decadéncia, o que
admite apenas para argumentar, no mérito, deve ser integralmente cancelado, tendo em vista que
as supostas omissdes de entradas e de saidas indicadas no levantamento fiscal sdo oriundas da
desconsideracdo indevida e injustificavel de operacOes realizadas pela empresa. Acrescenta que
com intuito de esclarecer os fatos, elaborou estudo analitico e minucioso quanto & movimentacao
das mercadorias e quanto ao levantamento fiscal, conforme documento anexado (doc. 04).

Esclarece que no referido estudo destaca detalhadamente, por mercadoria, as justificativas e
documentos que evidenciam a inexisténcia de omissao de saidas.

Pontua que o levantamento que realizou possui cerca de 700 péaginas com evidéncias da ndo
ocorréncia de omissdo de entradas e de saidas de mercadorias.

Diz que desse modo, levando adiante a obrigatoriedade da realizacdo do protocolo por meio dos
correios, conforme orientacGes constantes no site da Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia
(doc. 05) e a extensa documentacdo levantada, apresenta, na peca encaminhada fisicamente, as
evidéncias de forma exemplificativa, trazendo evidéncias de que ndo houve omissao de saidas
relativas a 10 mercadorias relacionadas no levantamento fiscal (doc. 03).

Acrescenta que as evidéncias ja localizadas sdo apresentadas via midia digital (pen-drive) (doc.
04), permanecendo desde ja a disposicdo para, caso seja necessario, apresentar a copia fisica de
toda a documentacao.

salienta que as inconsisténcias do levantamento fiscal, as justificativas e as evidéncias
documentais que comprovam néo existir as infracbes objeto da autuagdo serdo demonstradas,
com a indicacdo de exemplos constantes no estudo analitico em anexo (doc. 04).

Reporta-se sobre as saidas de mercadorias por meio de Notas Fiscais de venda a consumidor;

Ressalta, inicialmente, que o conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por meio do
Ajuste SINIEF 19/16, de 9 dezembro de 2016, instituiu a Nota Fiscal de consumidor Eletrdnica
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(NFC-e), possibilitando, a critério das unidades federadas, a utilizacdo pelos contribuintes.

Acrescenta que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, Decreto n° 13.780/2012, prevé, no
artigo 107-A, regras gerais acerca da utilizacdo da Nota Fiscal de consumidor Eletrénica — NFC-e
no Estado, prevendo hipéteses de utilizacdo facultativa ou obrigatoria. Reproduz referido
dispositivo regulamentar. Observa que com relacdo as empresas que apuram o imposto pelo
regime de conta corrente fiscal, a obrigatoriedade de uso da NFC-e se deu a partir de 01/03/2018,
sendo facultativo antes de referida data, conforme destaca.

Diz que assim sendo, com relacdo as operagdes envolvidas no levantamento fiscal, utilizou a
Nota Fiscal de consumidor Eletrdnica (NFC-e) nas saidas de mercadorias, conforme autorizado
pela legislacao.

Reafirma que ndo foram consideradas no levantamento fiscal as saidas de mercadorias que
ocorreram mediante a emissdo da NFC-e, 0 que, por si sé ja evidencia a fragilidade e incerteza da
auditoria de estoque realizada e do proprio lancamento. Neste sentido, apresenta como exemplo,
que no demonstrativo “Andlise quantitativa de estoques — Resumo geral das infracGes apuradas
— Periodo: 01-01- 2016 a 31-12-2016” — ha a indicacdo de que houve a omissdo de 1 (uma) saida de
mercadoria “ANEL OURO. 5 BRI. 4 PT RUB — C0Odigo 0101430891”. Diz que 0 autuante apurou que
havia 1 (uma) unidade no estoque inicial, sem que tenha sido identificada saida da mercadoria
e/ou mercadoria constante no estoque final, conforme planilha que apresenta.

Afirma que ndo foi considerada pelo autuante a saida da mercadoria acobertada pela NFC-e n°
466, 0 que acarretou a indevida presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias, conforme estudo
analitico anexado (doc. 04).

Pontua que seguindo o mesmo exemplo, na “Andlise quantitativa de estoques — Resumo geral
das infracdes apuradas — Periodo: 01-01-2016 a 31-12-2016”, ha a indica¢do de que omitiu 2 (duas)
saida da mercadoria “REL. MONT BLANC M. PRATA P.C. PRETA — C0digo 5501737040, conforme
demonstrativo que apresenta.

Aduz que desse modo, constata-se claramente que as suscitadas omissfes sdo meramente
aparentes e que, na verdade, sdo oriundas da desconsideracdo de operacBes de saidas de
mercadorias por meio de NFC-e, sendo que a correta apuracdo do levantamento fiscal evitaria a
indicacdo de tais omissdes de saidas.

Esclarece gque essa situacdo se repete em diversas mercadorias indicadas no demonstrativo do
débito fiscal, sendo que identificou diversas situacdes, conforme estudo analitico apresentado
(doc. 04).

Assinala que o CONSEF/BA possui entendimento consolidado de que as operacGes de saidas
realizadas por meio de NFC-e devem ser consideradas, conforme reproducdo que apresenta de
decisdes neste sentido.

Assevera que considerando que as diferencas de saidas sd@o apenas aparentes e decorrem da
desconsideragdo de operacOes de saida realizadas mediante a emissdo das competentes NFC-e, tal
como demonstrado acima, de rigor que sejam afastadas as presuncdes de omissdes de saidas de
mercadorias, uma vez que estas sdo claramente inexistentes.

Reporta-se sobre as saidas com CFOP 5152.

Afirma que o autuante também ndo considerou em seu levantamento, saidas de mercadorias com
0 CFOP 5152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros. Diz que referida
situacdo ocorreu, como exemplo, quanto a mercadoria 4001342348 - REL. AKIUM. REF. 1U05G-01-
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GOLD, em que ndo foram consideradas 2 (duas) unidades referentes a operacdo de saida (NFs n°
635912 de 25/11/2016 e n° 652710 de 30/12/2016 — doc. 03), conforme apresenta.

Lembra que a exigéncia do ICMS nas operacOes de transferéncia de mercadorias entre 0s
estabelecimentos da empresa, conforme comprova a documentacdo anexada (doc. 03), é
totalmente descabida, diante da ndo ocorréncia do fato gerador do imposto nestas operagoes.

sustenta que referida exigéncia viola o art. 155, inciso 1, da constituicdo Federal, pelo qual
compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre circulacdo de mercadorias, haja
vista que a constituicdo Federal autoriza a instituicdo e exigéncia do imposto nas hipdteses em
que ha& operacdo mercantil, ou seja, transferéncia da titularidade da mercadoria. Reproduz
aduzido dispositivo constitucional.

Diz que noutras palavras, a hipoGtese de incidéncia - fato gerador do ICMS “circulagdo de
mercadorias” ocorre somente quando ha venda - transferéncia de titularidade de determinado
bem. Nesse sentido, invoca e reproduz ensinamento do Professor Roque Anténio Carrazza.

Em suma, alega que ndo havendo transmissdo de propriedade da mercadoria ndo ha circulacéo
juridica do bem e ndo ocorre a hip6tese de incidéncia do ICMS.

Afirma que na hip6tese do presente levantamento, ndo ha como se cogitar a ocorréncia de fato
gerador do ICMS nas operac@es indicadas, pois ndo ha alteracdo da titularidade das mercadorias
na remessa entre estabelecimentos da empresa, o que justifica a concessdo da seguranca para
afastar a aplicagdo do RICMS/BA nas operagdes de remessa de mercadoria entre estabelecimentos
da empresa.

salienta que maiores delongas ndo sao necessarias, pois a mateéria ja foi julgada na seara judicial
pela sistematica dos recursos repetitivos, atualmente prevista no art. 1.036 do cédigo de Processo
civil e é, ha muito, objeto de simula proferida pelo E. superior Tribunal de Justica e, da mesma

forma, pelo c. supremo Tribunal Federal que decidiu que ndo incide ICMS nas operagoes
interestaduais de transferéncia, como restou consignado no julgamento da Acdo Declaratéria de
constitucionalidade 49, na qual declarou inconstitucionais dispositivos da Lei Kandir (Lei
complementar 87/1996), consignando, na oportunidade, que n&o incide ICMS sobre o
deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular localizados em Estados
distintos.

Diz que restou demonstrada mais uma inconsisténcia no levantamento fiscal objeto da autuacao,
de modo que a exigéncia fiscal ndo merece prosperar.

Reporta-se sobre os cddigos internos das mercadorias.

Assevera que outra justificativa que afasta a presuncdo objeto do Auto de Infracdo diz respeito a
transmissdo de informagdes quanto aos cddigos internos das mercadorias. Observa que nestas
situagdes, por um equivoco do sistema, o cédigo do produto constante dos documentos fiscais foi
transmitido com cddigo diferente no SPED e na transmissdo da nota fiscal. Menciona como
exemplo o caso da mercadoria “ANEL OURO. 16 PT SAF. 1 PEDRAS BRA”, que consta no
demonstrativo fiscal com o cddigo “0101408853”, sendo que por um erro formal algumas notas
fiscais de entrada e saida constaram com o cddigo “0110020014.

Aduz que o historico de movimentagdes dos produtos apresentado (doc. 04) reflete os fatos
efetivamente ocorridos, as unidades movimentadas, bem como, os documentos fiscais relativos a
cada movimentacao.
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conclusivamente, diz que assim sendo, inexiste a diferenca apontada no levantamento fiscal, haja
vista que os documentos apresentados comprovam a movimentacao real do estoque do produto,
permitindo a constatacdo de que o saldo final de ambos os codigos esta corretamente zerado,
tornando insubsistente a acusacao fiscal, conforme se observa mediante o estudo analitico (doc.
04).

Finaliza a peca defensiva requerendo:

- a nulidade do Auto de Infragdo ou, no mérito, a improcedéncia. Protesta pela posterior juntada
de documentos que comprovem o alegado, os quais ndo puderam ser acostados neste momento,
tendo em vista o grande volume de operacdes e a dificuldade do levantamento destes
documentos respeitando o principio da verdade material, e a realizacdo de sustentacao oral.

Auditor Fiscal estranho ao feito, em face a aposentadoria do autuante, prestou a Informacéo Fiscal
(fls. 177 a 181 — vol. ).

consigna que apos o exame da peca defensiva e dos anexos, inclusive o arquivo geral contendo o
detalhamento das operacGes dos itens apontados com divergéncias de estoques, considerou
necessario, que preliminarmente fosse efetuado o exame das EFDs do exercicio de 2016, em razao
de indicios de que possiveis inconsisténcias em registros EFD influenciasse o resultado
apresentado das omissdes no levantamento quantitativo.

NO tocante aos exercicios de 2014 e 2015, diz que considerando a data de ciéncia do Auto de
Infracdo, no caso 14/12/2021, considerou que estes foram alcancados pela decadéncia, néo
cabendo a exigéncia do crédito tributario sobre as operacfes, omissées ou inconsisténcias dos
mencionados exercicios.

Assinala que as EFDs do exercicio de 2016 foram acessadas por meio do Sistema EFD e
inicialmente foram examinadas sendo gerado o Relatorio sumario de Auditoria de EFD (Anexo 1),
sendo possivel a identificacdo de inconsisténcias nos registros informados, que preliminarmente
influenciaram nas divergéncias quantitativas apresentadas no levantamento de estoques
produzido pelo autuante.

Pontua que foi verificado que as inconsisténcias e divergéncias de registros eram passiveis de
imputacdo de penalidade fixa prevista na legislacdo, que menciona, apenas para compreenséo do
impacto e influéncia das divergéncias e inconsisténcias em alguns itens presentes no relatorio de
auditoria de estoques. Diz que os Relatdrios Detalhados das Inconsisténcias Identificadas nas
EFDs foram anexados (Anexo 2) para conhecimento do autuado e inclusive verificacdo do
cometimento de falhas, podendo nos exercicios subsequentes aprimorar 0s seus controles
internos.

Aponta, ainda, que identificou, a partir do cruzamento das informagdes apresentadas nas EFDS
com o Sintegra Nacional, a ndo escrituracdo de Notas Fiscais de Entrada, no exercicio de 2016,
sendo que parte delas foi emitida entre os dias 26 e 31 de dezembro, podendo ter sido escrituradas
no més subsequente.

Esclarece que ap6s os exames preliminares foi utilizado o software SIAF para o reexame dos
calculos do levantamento de estogues, haja vista que o autuante ndo disponibilizou em arquivos
digitais, em padrdo Excel os arquivos que levaram ou resultaram no levamento de estoques,
tendo feito em padréo PDF 0 que impossibilita as verificacOes e validagdes.

Enfatiza que foram realizados os mesmos procedimentos, considerando 0s mesmos itens de
estoque de mercadorias inicialmente examinados e considerando as inconsisténcias identificadas
nas EFDS de modo a considerar os efeitos das mesmas sobre os quantitativos identificados de
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omissoes, inicialmente apontados pelo autuante.

Observa que os relatérios produzidos foram utilizados para exame das alegacdes apresentadas
pelo autuado, assim como, para depuragdo dos possiveis impactos decorrentes das
inconsisténcias das informacdes EFDS.

conclusivamente, diz que cabera ao autuado, ap6s o exame das planilhas disponibilizadas,
apresentar nova manifestacdo, em razdo de ter anexado a sua peca defensiva, apenas
parcialmente, os documentos que cruzam as informacdes de movimentacdo de itens de
mercadorias, mas passivel de alguma incompletude diante da disponibilizacdo por parte do
autuante de relatorios em padréo PDF.

Reporta-se sobre a Manifestacdo do autuado.

No tocante a nulidade arguida pelo autuado, diz que sera objeto de exame por parte do CONSEF,
cabendo esclarecer que o levantamento quantitativo de estoques € um procedimento comum e
recorrente nas auditorias, com roteiros internos norteando a sua realizag&o.

Rechaca a alegacdo defensiva quanto ao langamento ser incerto, impreciso e sem fundamentacao,
dizendo na descricdo das infragdes ha a mencdo do que foi identificado e dos procedimentos,
considerando os demonstrativos produzidos e disponibilizados ao contribuinte, além dos
dispositivos legais inerentes a infracdo identificada.

NO que tange a aplicacdo de aliquota, diz que ha que considerar cada item de mercadoria do
portifélio do contribuinte, pois este tem itens de comercializacao, tipificado pela legislagcdo com
aliquota de 27%, assim como, itens cuja aliquota prevista € de 17%, portanto, havendo diferentes
aliquotas, que sera reexaminado, apés a identificacdo ou da existéncia de omissdes de estoque.

salienta que o autuante ndo considerou a tipicidade de cada item de mercadoria, para determinar
a aliquota correspondente, fazendo uso da aliquota de 27% no Auto de Infracdo, sendo que a peca
de defesa elenca um dos demonstrativos, onde os itens de mercadorias arrolados sdo associados a
aliquota de 17%.

observa que parcialmente, a falha decorreu da inconsisténcia nas informacdes relativas a CST nos
registros dessa natureza nas EFDS, e que 0 autuante ignorou. Diz que apds a apura¢do quantitativa
das omissdes de estoque, inicialmente, a sua existéncia ou ndo, sera se for o caso, efetuado a
separacgdo dos itens e a associacao a aliquota correspondente.

Reconhece que procede a argumentacdo defensiva de ocorréncia da decadéncia para 0sS
exercicios de 2014 e 2015, contudo ndo cabendo para o exercicio de 2016, considerando que as
omissdes de estoques identificadas e tipificadas como infracdo para o referido exercicio foi
decorrente da realizacao de auditoria de estoques em exercicio fechado.

Reconhece, também, que procede a alegacdo defensiva de que o autuante ndo considerou a
movimentacdo de saidas decorrente das NFCe emitidas pela empresa. Assinala que reelaborou o
levantamento de estoques para 0 exercicio de 2016, considerando 0s mesmos itens de
mercadorias, elencados no levantamento inicial, com a inclusdo dos itens movimentados
mediante NFCe e que € disponibilizado ao autuado (Anexo 4).

NO que concerne a alegacdo defensiva referente ao CFOP 5152 (Transferéncias), observa que o
roteiro de auditoria de estoques desenvolvido apura a existéncia de omissdes de saidas ou
entradas de mercadorias, envolvendo o Inventario Final apresentado, o Inventario Inicial, as
movimentacOes de Entradas e de Saidas efetuadas no mesmo periodo, independentemente de ser
via transferéncia ou venda a consumidor final. Explica que o procedimento € considerar a
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movimentacdo dos itens, de modo harmonico, sendo considerado, sejam as Saidas via
Transferéncias, assim como, as Entradas como Transferéncias.

No respeitante a nulidade arguida, diz que caber4d ao CONSEF examinar e considerar o pleito
preliminar de nulidade, a luz dos elementos presentes no PAF. No tocante a decadéncia, diz que
foi considerado como pertinente o pleito para os exercicios de 2014 e 2015.

Quanto a improcedéncia da autuacdo alegada pelo autuado, diz que foi reconhecida a nao
inclusdo das saidas resultantes das NFCe, assim como, os reflexos das inconsisténcias dos
registros nas EFDS, de modo que elaborou 0 um novo levantamento de estoques do exercicio de
2016, envolvendo os mesmos itens, adotando os mesmos procedimentos que resultaram na
permanéncia de omissdes, cujo arquivo em planilha Excel é disponibilizado como parte da
Informagao Fiscal (Anexo 4) para conhecimento e manifestacdo do autuado.

Reforga que ao reelaborar o levantamento se fez necessario, também, em razdo do autuante ter
disponibilizado, apenas em padrédo PDF o0s arquivos de levantamento quantitativo de estoques,
dificultando o exame, ha que se reconhecer para o préprio contribuinte que apresentou na sua
peca de defesa um detalhado levantamento centrado em espelho de movimentagédo de itens de
mercadorias obtidos mediante controle interno, sempre acompanhado das NFe e NFCe e também
disponibilizado em padrdo PDF como um arquivo contendo a peca de defesa, e todos 0s anexos ja
mencionados.

Reporta-se sobre os procedimentos adotados no trabalho realizado.

Diz que diante da identificacdo da ndo inclusdo das movimentacdes de saidas mediante NFcCe, foi
considerada pertinente e adequada a realizagdo dos mesmos procedimentos de apuracdo do
levantamento quantitativo de mercadorias, disponibilizando todas os dados utilizados, oriundos
das EFDs, em ABAS de uma mesma planilha.

Pontua que os procedimentos adotados foram 0s mesmos previstos para a auditoria de estoques
descritos no Auto de Infracdo, presentes na legislacdo e envolvendo os mesmos itens de
mercadorias. Acrescenta que foi dada especial atencdo aos codigos de mercadorias, considerando
os relatorios sintese e detalhados das inconsisténcias nas EFDS (ANeX0S 1 € 2)

Assinala que a partir dos exames realizados produziu em padrdo Excel, o arquivo “4 2016
Tellerina EstqDemonst_Lista Omissoes”, conforme print que anexa (Anexo 4) e que serd
encaminhado para exame e ciéncia pelo autuado.

Esclarece que o referido arquivo contém 6 (seis) ABAS, nominadas pelo tipo de conteudo,
envolvendo Inventario de 31122015; Inventario de 31122016; Entradas 2016; Saidas 2016; Preco
Médio Itens 2016. Acrescenta que a referida planilha esta aberta, assim como, as ABAS podendo o
autuado examinar, validar ou apontar possiveis inconsisténcias.

Menciona que o0 Anexo 3, com a identificacdo de notas de entradas nédo escrituradas, sendo
algumas delas emitidas entre os dias 26 e 31 de dezembro.

Finaliza a pega informativa consignando o encaminhamento dado as pegas elaboradas.

O autuado, cientificado da 12 Informacéo Fiscal se Manifestou (fls.222 a 237). consigna que em
face a defesa apresentada, os autos foram encaminhados a Inspetoria do Vvarejo da SEFAZ, que,
por meio de Informagéo Fiscal, elaborou novo levantamento de estoques, acatando grande parte
dos seus argumentos formulados, conforme detalha.

Diz que conforme se verifica foi acatada boa parte dos pontos formulados na peca defensiva, e,
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passo seguinte, o Auditor Fiscal reelaborou o levantamento de estoques.

Destaca a reconhecida imprestabilidade do levantamento original, que ndo pode ser auditado na
Informacao Fiscal e pela empresa, em razdo do formato dos arquivos elaborados pelo autuante.

Assinala que diante disso, a INFAz-varejo disponibilizou uma planilha em formato Excel com
novo levantamento de estoques para o ano-calendario de 2016, em razdo de ter reconhecido a
decadéncia para 0s anos de 2014 e 2015, para que a empresa se manifestasse, conforme resumo
que apresenta.

salienta que na Informacao Fiscal consta a afirmacao que permanecem apenas supostas omissoes
de saida para o ano-calendario de 2016, no valor de R$ 84.877,29, a0 contréario de R$ 1.161.845,61
indicada no levantamento fiscal original para 0 mesmo periodo:

Frisa que apesar do louvavel acerto da Fiscalizacdo em procurar corrigir os inimeros erros do
levantamento fiscal original, fato é que o presente Auto de infracdo ndo pode ser mantido, tendo
em vista que resta acometido por vicios insanaveis, ainda mais evidentes diante das conclusbes
alcangadas na Informagao Fiscal.

Reporta-se sobre a incontroversa necessidade de cancelamento do Auto de Infragéo.

Aduz que conforme ja apontado em sua peca defensiva, 0 Auto de Infracdo é nulo por absoluta
auséncia de elementos essenciais para constituicdo do crédito tributario. Diz que tal auséncia
acarretou a falta de clareza e liquidez da exigéncia fiscal, e feriu os principios do contraditorio e
ampla defesa, fatos que restaram atestados de forma incontroversa na Informacéo Fiscal.

sustenta que o Auto de Infragdo também ndo persiste pelo fato de a diligéncia realizada ter
demonstrado, de forma cabal, que ndo subsiste a materialidade da infracdo originalmente
imputada, no caso “omissao de saidas”.

Alega que a Informacdo Fiscal, em seu novo levantamento, apontou cenario diametralmente
oposto ao do levantamento fiscal que embasou o Auto de Infragéo.

Assevera que no limite, o novo levantamento poderia ser objeto de um novo Auto de Infracéo,
respeitado o prazo decadencial para tanto, sob pena de se conferir retroatividade a uma
modificacdo do critério juridico que originalmente motivou o lancamento, ao arrepio do artigo
146 do CTN.

Diz que ainda que eventualmente fossem superadas essas questdes, 0 que ndo espera e admite
apenas por argumentar, o novo levantamento fiscal elaborado em diligéncia também possui
diversas inconsisténcias, desse modo, ndo pode acarretar a manutencdo do langamento.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo por falta de fundamentacéo e cerceamento de defesa

salienta que conforme visto, a0 mesmo tempo em que 0 autuante indicou suposta omissdo de
saidas de mercadorias, ndo fundamentou a sua presungdo de forma adequada, notadamente
porgue o levantamento de estoques original desconsiderou diversas operacOes escrituradas pela
empresa e é incoerente com a suas proprias premissas.

Alega que sintoma dessa deficiéncia do levantamento fiscal é que o Auditor Fiscal responsavel
pela Informagdo Fiscal sequer conseguiu audita-lo, tendo que elaborar um novo levantamento,
em elogiavel, contudo, va tentativa de corrigir os erros do Auto de infragéo.

Indaga se o proprio Fisco reconhece os vicios do langamento e, a0 mesmo tempo, sequer
consegue auditar o levantamento de estoques que lhe embasou, como era de se esperar que a
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empresa conseguisse compreender a infracdo que lhe fora imputada e dela se defender
adequadamente.

Ressalta que no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF)
aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, esté prevista a nulidade do Auto de Infragdo nos casos em
que ndo for possivel determinar com seguranca a infracdo que esta sendo imposta, conforme art.
18, IV, alinea “a”, cuja redacdo reproduz.

conclusivamente, diz que assim sendo, conforme precedentes deste CONSEF, 0 Auto de Infracdo
deve ser anulado tanto pela auséncia de elementos minimos para que se determine com
seguranca a infracdo imputada, falta de fundamentacdo juridica, como pela consequéncia dessa
inseguranca, no caso cerceamento ao direito de defesa, situacdo que também configura hipotese
de nulidade da autuacao.

Alega improcedéncia do langamento por falta de materialidade para a acusacdo de omissdo de
saidas.

observa que o novo levantamento contido na Informacéo Fiscal aponta omissdo de entradas de R$
271.680,28 superior & de saidas de R$ 84.877,29, ao contrario do levantamento original, que
apontava omissdo de saidas de R$ 1.161.845,61 superior a de entradas de R$ 6.772.81.

Diz que salta aos olhos a absoluta incompatibilidade entre o levantamento fiscal original e o que
foi elaborado pela Informacdo Fiscal. Acrescenta que além da discrepancia de valores, 0 novo
levantamento contido na Informacdo Fiscal aponta situacdo inversa a original, ou seja, omissao
de entradas superiores a de saida.

salienta que uma rapida leitura do Auto de Infracdo permite identificar que a suposta omissao de
entradas sequer fez parte da infracdo original apontada para 2016, que tratava exclusivamente da
omisséo de saidas.

Ressalta que o autuante langcou imposto e multa somente com relacéo as saidas omitidas, uma vez
que elas superariam o valor das entradas teoricamente omitidas, cumprindo a previséo contida no
artigo 13, inciso I, da Portaria SEFAZ N° 445/98.

Aduz que seguindo a mesma ldgica e, partindo do levantamento fiscal refeito na Informacéo
Fiscal, € de se concluir que o Fisco ndo mais poderia lancar qualquer imposto e multa em razédo
da suposta omissdo de saidas de R$ 84.877,29, estando obrigado a autuar a omissdo de entradas de
R$ 271.680,28, de maior valor. Ou seja, ndo mais subsiste o cenario apontado pela acusagao
original, no caso omissdo de saidas.

Reitera que no limite, as supostas omissdes de entrada no valor de R$ 271.680,28 para 0 ano de
2016 somente poderiam ser objeto de um novo langcamento, respeitado o prazo decadencial, sob
pena de patente violacdo ao artigo 146 do CTN, que proibe a modificacdo dos critérios juridicos
afixados pela autoridade fiscal quando da formalizag&o do langamento.

Diz que até mesmo porque o novo levantamento fiscal abrange cddigos de produto que sequer
figuraram no levantamento original, tais como os seguintes, indicados de forma ndo exaustiva:
0101406877; 9200002730; 9200002739; 8800003469; 0301318382; 360148656.

Assevera que referidos produtos também sé poderiam ser alvo de um novo Auto de Infracéo,
sendo vedada a sua inclusédo em langamento ja formalizado, sob pena de agravamento do cenério
de cerceamento de defesa que resta configurado neste processo.

Alega que até o momento, ndo havia se defendido sobre omissdo de saida de tais itens, e
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tampouco poderia fazé-lo dentro do exiguo prazo de 10 dias que lhe foi concedido para
manifestacdo, diante do grande volume de operacdes e informacdes a serem analisados, no caso
mais de quinhentos produtos cujas opera¢des estdo distribuidas em dezenas de milhares de notas
fiscais.

Pontua que por qualquer &ngulo que se aprecie a questdo, é de se concluir que o Auto de Infracdo
também n&o persiste pelo fato de a Informacéao Fiscal realizada ter demonstrado, de forma cabal,
que ndo subsiste a materialidade da infracdo originalmente imputada a empresa, ou seja, 0missdo
de saidas.

conclusivamente, diz que é de rigor o cancelamento total do Auto de Infracdo, por restarem
evidentes, de um lado, os equivocos do levantamento fiscal original e, de outro, a auséncia de
materialidade da infracdo, omissao de saidas, que foi imputada & empresa.

Alega improcedéncia do langamento por inconsisténcias do novo levantamento fiscal.

Frisa que por mais que as razbes anteriormente apontadas sejam mais do que suficientes para
cancelamento integral do Auto de Infracdo, passa a indicar diversas inconsisténcias que persistem
no novo levantamento fiscal.

Ressalta que isso é feito por meio da respectiva documentagdo comprobatéria (Doc. 044), de
forma a demonstrar cabalmente a impossibilidade do novo levantamento justificar a manutencao
do lancamento.

salienta que referidas evidéncias ndo sdo exaustivas, pois ndo foi possivel concluir a analise do
novo levantamento fiscal dentro do exiguo prazo de 10 dias que foi concedido a empresa para
manifestacdo, diante do grande volume de operacGes e informacdes envolvidas.

Aduz que por isso, protesta pela posterior apresentacdo de documentos que ndo estiveram
disponiveis no momento.

Destaca por primeiro, que o novo levantamento fiscal disponibilizou a relacdo das Notas de
venda a consumidor (NFC) de determinado més totalizadas em uma Unica data e sem o nimero
dos respectivos documentos, o que dificultou/impossibilitou a analise.

Diz que de qualquer forma, conseguiu despender esforcos para identificar que o novo
levantamento fiscal ndo considerou a necessidade de readequacdo dos cddigos de produto com
suas respectivas descri¢fes, ponto ja destacado inclusive em impugnacao.

Afirma que essa falta de readequacdo dos codigos levou o Auditor Fiscal responsavel pela
Informacdo Fiscal a encontrar supostas diferencas nas entradas e saidas dessas mercadorias
(NF/NFC X SPED), conforme exemplos que apresenta.

Assevera que referidas evidéncias demonstram que as omissdes suscitadas pelo novo
levantamento sdo apenas aparentes e que, na verdade, originam-se da desconsideracdo de
operacOes de saidas de mercadorias por meio de NFC-e.

Diz que desse modo, ndo h& sequer clareza se o levantamento fiscal aborda, efetivamente, a
totalidade das operacGes da empresa no periodo autuado. Afirma que isso, por si sO, evidencia a
fragilidade e incerteza da auditoria de estoque realizada e do proprio langamento, pois ndo ha a
seguranga necessaria para que o Fisco baiano presuma a omissdo de entrada/saida de
mercadorias, em patente violagcdo ao artigo 142 do CTN;

sustenta que tais circunstancias deixam evidente a necessidade de cancelamento do Auto de
Infracdo, diante da auséncia de elementos essenciais para constitui¢do do crédito tributario.
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conclusivamente, consigna que reitera todas as razdes defensivas e pedidos ja apresentados, bem
como, requer sejam acolhidas as razdes e documentos probatorios complementares apresentados
que corroboram a nulidade ou, ainda, a total improcedéncia do lancamento fiscal. Acrescenta que
subsidiariamente, na remota hipotese de ser mantido o Auto de Infracdo, 0 que ndo espera, pede
seja efetuado o seu recalculo com base nas conclusfes alcancadas pela Informacédo Fiscal e
documentacdo comprobatdria constantes dos autos, devido a incontroversa imprestabilidade do
levantamento fiscal original que embasou o langcamento, devolvendo-se o prazo regimental de
impugnacéo. Protesta pela posterior juntada de documentos que ndo puderam ser acostados no
momento, tendo em vista o grande volume de operagdes envolvidas, respeitando-se o principio
da verdade material.

O Auditor Fiscal que prestou a 1 @ Informagdo Fiscal, cientificado da Manifestacdo do autuado, se
pronunciou na 22 Informacao Fiscal (fls. 256 a 260 — vol. 11). No tocante a arguicéo de nulidade ou
mesmo o “cancelamento parcial”’, como dito, serd objeto de exame por parte do CONSEF.

No tocante a alegacdo defensiva referente as saidas mediante NFC-e ndo consideradas no novo
levantamento de estoques produzido diz que é decorrente da omissdo ou inconsisténcia nos
registros EFDs apresentados, ndo passiveis de correcdo, pois decorrem de falhas quando da
emissdo dos cupons fiscais, ja mencionados de modo diferente na Informacéo Fiscal anterior.

Destaca que as omissdes e conflitos nos registros presentes nas EFDs levam e levaram a realizar
corregdes e ajustes via planilha, como, a nova versdo anexada a Informacdo Fiscal.

salienta que o impugnante elenca os elementos que considera tornar incerto, impreciso e sem
fundamentacéo as infracBes, cabendo considerar que, na descricdo das infracdes ha a mencao do
que foi identificado e dos procedimentos, considerando os demonstrativos produzidos e
disponibilizados ao contribuinte, além dos dispositivos legais inerentes a infracdo identificada.

NO que tange a aplicacdo de aliquota, diz que ha que se considerar cada item de mercadoria do
portifélio do contribuinte, pois o contribuinte tem itens de comercializacdo, tipificado pela
legislacdo com aliquota de 27%, assim como, itens cuja aliquota prevista é de 17%, portanto, ha
diferentes aliquotas, que serad reexaminado, ap0s a identificacdo ou da existéncia de omissdes de
estoque.

observa que o0 autuante ndo considerou a tipicidade de cada item de mercadoria, para determinar
a aliquota correspondente, fazendo uso da aliquota de 27% no Auto de Infracdo, sendo que a peca
de defesa elenca um dos demonstrativos, onde os itens de mercadorias elencados sdo associados
a aliquota de 17%.

Esclarece que parcialmente, a falha decorreu da inconsisténcia nas informacdes relativas a CST
nos registros dessa natureza nas EFDS, e que 0 autuante ignorou. Acrescenta que apds a apuragao
guantitativa das omissdes de estoque, inicialmente, a sua existéncia ou ndo, sera se for o caso,
efetuado a separacgdo dos itens e a associagdo a aliquota correspondente.

Reconhece que procede a argumentacdo defensiva de ocorréncia da decadéncia para 0s
exercicios de 2014 e 2015, ndo cabendo para o exercicio de 2016, considerando que as omissoes de
estoques identificadas e tipificadas como Infracdo para o referido ano foi decorrente da
realizacdo de auditoria de estoques em exercicio fechado.

Reconhece como procedente a alegagcdo defensiva de que o autuante ndo considerou a
movimentacdo de saidas decorrente das NFCe emitidas pela empresa. Esclarece que foi
reelaborado o levantamento de estoques para 0 ano de 2016, considerando 0s mesmos itens de
mercadorias, elencados no levantamento inicial, com a inclusdo dos itens movimentados por
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meio de NFCe e que €é disponibilizado ao contribuinte, como anexo da Informacéo Fiscal (Anexo
4).

Quanto a alegagéo envolvendo o CFOP 5152 (Transferéncias), diz que o roteiro desenvolvido de
auditoria de estoques apura a existéncia de omissdes de saidas ou entradas de mercadorias,
envolvendo o Inventario Final apresentado, o Inventario Inicial, as movimentacfes de Entradas e
de saidas efetuadas no mesmo periodo, independentemente de ser via transferéncia ou venda a
consumidor final. Acrescenta que o procedimento é considerar a movimentagdo dos itens, de
modo harmdnico, sendo considerado, sejas as Saidas via Transferéncias, assim como, as Entradas
como Transferéncias.

Quanto a arguicdo de nulidade diz que cabera ao CONSEF examinar e considerar o pleito, a luz
dos elementos presentes nos autos.

No tocante & decadéncia foi considerado como pertinente o pleito para os exercicios de 2014 e
2015.

N 0 respeitante a improcedéncia da autuacao, diz que a alegacdo defensiva de que ndo se faz
presente nas suas operacdes a constatacdo de omissdes, seja de Entradas ou de saidas, diz que foi
reconhecida a ndo inclusdo das saidas resultantes das NFCe, assim como, os reflexos das
inconsisténcias dos registros nas EFDs, de modo que, foi elaborado um novo levantamento de
estoques do exercicio de 2016, envolvendo os mesmos itens, adotando os mesmos procedimentos
que resultou na permanéncia de omissdes, cujo arquivo em planilha Excel é disponibilizado
como parte da Informacdo Fiscal (Anexo 4) para conhecimento e manifestacao do autuado.

salienta que uma das alegacdes defensivas, acerca da auséncia do Numero do cupom Fiscal, ou
melhor, a repeticdo de um mesmo nimero “1608” ¢ uma dessas consequéncias pelo ndo exame
prévio dos arquivos EFD, e antes, na emissdo do documento fiscal.

Assinala que alegacdes envolvendo o cancelamento do Auto de Infracdo, seja pela alegada falta
de fundamentacdo, cerceamento de defesa ja foram contemplados e 0 CONSEF examinara, assim
com a alegada “falta de materialidade” para a imputacdo de omissdes de estoques, seja de
Entradas, seja de saidas, naturalmente prevalecendo o valor de maior montante.

Quanto a alegacdo defensiva de que a alteracdo de suposta omissdo de saidas no valor de
R$84.877,29 e de omissdo de entradas no valor de R$271,680,28, agora 0 valor de maior montante
conduziria a ndo subsisténcia da acusacdo original de omissfes de saidas, diz que o autuado
ignora o que dispde a legislacdo e o prdprio teor de caracterizacdo do Auto de Infracdo e que sera
objeto de apreciacdo pelo CONSEF.

Quanto a alegacédo defensiva de que a alteracdo das omissGes ensejaria, por tratar do exercicio de
2016, a consideracdo da decadéncia, diz que o autuado ignora que o prazo para decadéncia é
suspenso em razdo de ser um exercicio em apreciacao fiscal.

NoO tocante a alegacdo defensiva acerca da inclusdo de codigos de produtos que ndo figuraram no
levantamento original, diz que os prepostos do autuado, ignoraram que tal inclusédo decorreu dos
proprios argumentos defensivos e demonstrativos que anexaram & Manifestacdo, ao apontarem
com justificativa para omissfes de Entradas e de Saidas a “readequacdo de codigo de produto”,
termo ndo usual quando da consideracdo da legislacdo fiscal, em especial, considerando a
escrituracéo fiscal digital.

Ressalta que em caso de refazimento do exercicio de 2016, 0 contribuinte seria apenado com
penalidade formal e fixa pelo cometimento de infracdo, ao ignorar os procedimentos para
alteracéo de cddigo de itens de mercadorias.
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salienta que na planilha apresentada pelo autuado ha, curiosamente, o pleito de que seja
considerada a movimentacdo de itens com outros codigos, alguns ndo presentes no Levantamento
de Estoques original e que foram considerados e acatados as alegacgdes, diante da possibilidade
de verificacdo, considerando a descricdo dos itens de mercadorias e mencdo aos documentos
fiscais. Diz que é importante, sintetizar, que em tais situacfes houve o registro de Entrada com
um dado codigo e a movimentacdo de saida com cddigo distinto, sem a detecgdo por parte dos
colaboradores do contribuinte.

Frisa que o ndo contemplar dos codigos de mercadorias relacionados pelo autuado conduziria a
distorcdes no levantamento de estoques, certamente, gerando omissdes de maior valor, mas nao
efetivas.

Esclarece que as alegacbes defensivas estdo sendo examinadas e acolhidas quando
acompanhadas de demonstrativos e meng6es aos respectivos documentos fiscais.

Pontua que os procedimentos adotados estdo a buscar a precisdo dos valores de omissdes
apresentados no Levantamento de Estoques que subsidiou o Auto de Infragdo em discusséo,
sendo o autuado o responsavel primeiro, frente ao descumprimento da legislacdo, para conduzir
as omissdes identificadas, as quais, a medida que, sdo apontadas elementos de inconsisténcia ou
mesmo justificativa, evidenciando, ndo haver prejuizo ao Fisco, tem sido acatadas as alegacdes e
provas.

salienta que as inconsisténcias e fragilidades da Escrita Fiscal do autuado levaram a adoc¢do dos
procedimentos de auditoria em razdo das inconsisténcias de registros nas EFDS ndo possiveis e
passiveis de correcdo e ajuste, que é a geracdo de relatérios preliminares e sua posterior
depuracéo, ajuste, correcdo, como inclusive efetuada ao autuado mediante os anexos da sua
Manifestacdo e Defesa.

Assevera gque ndo ha alternativa, como ja dito, em razéo dos problemas nas EFDS. Reitera que o
autuado é a maior responsavel pelo Auto de Infracdo, ndo cabendo, uma alternativa, que néo seja,
apresentar o Levantamento de Estoques e examinar as alegacgdes defensivas.

Diz que todas as explicagdes, justificativas do autuado sdo um reconhecimento do cometimento
de algum procedimento fiscal de registro das suas opera¢cdes com inobservancia da legislacao.

Reporta-se sobre os procedimentos efetuados.

Diz que o Doc. 04 contendo os itens de mercadorias elencados pelo autuado, assim como, 0s
demais itens destacados e hachurados em VERDE foram examinados. Acrescenta que na ABA da
planilha anexada, nominado de “CAPA EVIDENCIA”, assim como a ABA “2016 Tellerina Estq
Omiss”, na qual foi criada uma coluna “Consideracdes” foram objeto de exame, assim como, 0s
documentos anexados em subpasta, uma para cada, item de mercadoria merecedor de reexame e
ajuste.

Aduz que a partir do exame realizado foi gerado uma nova ABA, com a atualizagdo dos valores
quantitativos e financeiros denominada de “2016 Tellerina EStq Omiss P0s” hachurada de
LARANJA, conforme print a que apresenta.

Finaliza consignando o encaminhamento a ser dado as pecas processuais elaboradas.

0 autuado, cientificado da 22 Informacéo Fiscal, se manifestou (fls. 301/305), reiterando, em todos
0S Seus termos, as suas alegagdes aduzidas na Defesa vestibular e Manifestacéo posterior.

O Auditor Fiscal prestou a 3% Informacdo Fiscal (fls. 311 a 313 — vol. 11). Destaca que seja na
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recente Manifestacédo, seja nas anteriores, o pedido de nulidade efetuado em diversos paragrafos
da Manifestacdo, seja ou ainda, o “cancelamento total” sera objeto de apreciagdo pelo CONSEF.

Pontua que as consideracdes efetuadas pelos prepostos do autuado sintetizam agfes corretivas
adotadas em relagdo ao levantamento original, cabendo destacar que as inconsisténcias tiveram
como origem os dados da escrita fiscal do autuado, que foram realizados sem a observancia do
que dispde a legislacdo, especialmente em relacéo as EFDS.

NO que tange as alegacOes defensivas atinentes as inclusdes de codigos de mercadorias nédo
presentes no levantamento original onde sdo relacionados seis codigos de itens de mercadorias,
diz que referidos itens foram objeto de exame, tendo sido excluidos os itens 0101406877;
9200002730; 9200002739; 360148656; 8800003469; 0301318382, sendo que, por apenas haver a inclusao
do 0 (zero) como primeiro numero do cédigo ndo houve inicialmente a identificacdo. Explica que
com a exclusdo dos itens apontados e localizados, apds exame foi constatado a pertinéncia da
alegacdo, com a consequente exclusdo deles, sendo criado na planilha que foi anexada na Gltima
Informacdo Fiscal, uma nova ABA para realizacdo das exclusdes de itens, possibilitando ao
autuado a verificacdo (ABA 2016 EStq OmMiss P0S270323).

Afirma que o autuado é a responsavel pelas inconsisténcias. Diz que na apresentacdo das EFDS,
inicio do uso das NFcCe, todas as opera¢Oes efetuadas foram informadas em EFDs com a data do
dia 31 e com o0 uso de um mesmo numero apenas de NFCe. Assinala que quando consultados
dados da NFce do contribuinte na base de dados de acesso SEFAZ, 0s NFCe aparecem por data e
namero, entretanto nas EFDs as informacdes prestadas apontaram a mesma data (ultimo dia do
més) e 0 mesmo numero de NFCe para todas as operacgdes de saidas de um dado més.

consigna que frente as inimeras inconsisténcias e omissdes apresentadas procurou, ao longo das
Informac0es Fiscais prestadas, priorizar os pedidos de correcdo ou informacéo complementar que
tivessem efetivo impacto.

Esclarece que de forma semelhante ao que feito pelo autuado adotou procedimentos de cruzar a
movimentacdo dos itens de mercadorias, tendo na oportunidade identificado a consisténcia das
movimentacGes de saidas e efetuado as correcbes. Ressalta que ocorreu que frente as
inconsisténcias e omissdes de registros, para inimeros itens de mercadorias tornou-se necessario
0 exame e cruzamento de informacgdes de maneira tradicional, ou seja, exame dos documentos
das informagoes.

Pontua que os prints inseridos ¢ anexados como “DOC. 4” resultam de controles internos da
empresa e ndo expressam de modo categdrico a existéncia de erros no que concerne ao item
apontado como “0101430549”. Destaca novamente que 0 mencionado item néo se faz presente no
primeiro momento, entre os itens auditados, simplesmente pela presencga de um 0 (zero) no inicio
do cddigo. Acrescenta que nos levantamentos e nas demais informacdes prestadas nas EFDs pelo
autuado, o codigo informado foi sem a inser¢do do 0 (zero), sendo importante dizer que a simples
inser¢do de um (zero) resulta em um novo cédigo.

salienta que foram examinadas as movimenta¢des apontadas no segundo print “Histérico de
Produtos”, assim como os seguintes prints com o “espelhamento” das NFCe, onde novamente fica
explicita, a utilizacdo de cddigos distintos para a mesma descricao.

Assinala que quando analisadas as alegagdes apontadas para o cdodigo de item ‘0101430425
verifica-se a presenca das mesmas falhas e inconsisténcias nas informagdes prestadas nas EFDSs,
s0 sendo possivel constatar a pertinéncia das alegacfes mediante 0 exame das operacoes,
exigindo a volta ao passado, onde os documentos eram examinados um a um. Destaca que no
proprio “Historico de Produtos”, ferramenta de controle interno da empresa, ha diferentes
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subcodigos aglutinados em um codigo geral, algo incomum e gerador das inconsisténcias
identificadas.

Esclarece que as omissbes apontadas no levantamento quantitativo tiveram os itens de
mercadorias acima mencionados excluidos, com a consequente reducdo do montante de
omissdes apresentados no demonstrativo, na citada ABA (2016 EStq Omiss P0s270323), da mesma
planilha enviada como anexo da Informacéo Fiscal 2.

Pontua que ha graves problemas nos procedimentos internos da empresa, ou melhor, mesmo nao
sendo relevantes os valores imputados como omissfes na nova versdo do demonstrativo, ou seja,
ndo houve intencédo de burlar o Fisco no montante inicial apurado, o contribuinte é o responsavel
pelo resultado apontado, diante da néo observancia do que dispde a legislagéo.

Diz que foi possivel identificar, no que concerne as NFCe, que a informacdo nas EFDs de
movimentacles de saidas via NFCe, com mesmo numero em diferentes meses, 0 que explica o
fato do contribuinte informar nas EFDs, as movimentagdes de saidas NFCe, com a mesma data e
mesmo nUmero para todas as operagdes de saidas através NFCe, ou seja, quando consultado a
NFCe ha dados especificos conforme demonstra os prints de NFCe, entretanto quando consultados
via EFDs é apontado uma mesma data e um mesmo numero, ainda que seja possivel, identificar
pelo codigo e descri¢do do item de mercadoria as movimentagoes efetuadas.

Finaliza consignando o encaminhamento a ser dado as pecas processuais, observando que houve
a reducdo do montante das omissdes de saidas, em razdo do acatamento das alegacbes
apresentadas pelo autuado, permanecendo o valor das omissdes de entradas apontadas na versao
anexada a Informacéo Fiscal 2, ainda que, tenha sido objeto de autuagdo, o maior valor das
omissBes apuradas no momento do encerramento dos procedimentos de auditoria fiscal.

Reitera que as correcGes decorrem das alegacGes e provas apresentadas pelo autuado que
demonstram que foram incluidos itens de mercadorias ndo presentes no levantamento original,
assim como, a ndo consideracdo de movimentacdo de saidas de itens relacionados na
Manifestacéo.

Informa que as inconsisténcias das informacGes fiscais prestadas em EFDs e que sdo passiveis de
penalidade fixa, seja em razdo da quantidade, seja em razdo dos procedimentos que afrontam a
legislacdo foram as razfes principais que levaram a producdo de um levantamento quantitativo
de estoques de montante elevado e ndo crivel quando do exame de modo tradicional das
operacdes fiscais da empresa, algo apenas necessario quando da inexisténcia das EFDS.

0 autuado, cientificado da 32 Informagé&o Fiscal, se manifestou (fls.328 a 345 — vol. II).

Observa que na “Informacdo Fiscal 3” consta a afirmacdo que permanecem apenas supostas
omissdes de saida para o ano-calendario de 2016, no valor de R$ 43.681,05, a0 contrario dos R$
1.161.845,61 indicadas no levantamento fiscal original para o0 mesmo periodo. Reitera o pedido de
nulidade do langamento e as razdes aduzidas na Defesa vestibular e ManifestacOes posteriores.

O Auditor Fiscal prestou a 4* Informacdo Fiscal (fls. 363 a 366 — vol. II). consigna que apos
conhecimento e ciéncia da Informacdo Fiscal 3% que examinou as alegacOes defensivas
complementares e procedeu 0s ajustes e correcOes, tendo acatado todos as situagOes de
inconsisténcias e omissdes presentes na versao anterior do levantamento quantitativo de estoques
relativo ao exercicio de 2016, 0 impugnante protocolou no prazo legal previsto uma nova
Manifestacéo.

observa que a nova Manifestacdo é composta por 4 topicos, sendo que as alegacgdes efetuadas sao
idénticas as apresentadas nas ManifestacGes anteriores, o que é destacado pelo impugnante e que
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assim o faz para reiterar o pleito da nulidade do presente Auto de Infrag&o.

Diz que ndo foram acolhidas as alegacdes defensivas em prol de corre¢cdes no Levantamento
Quantitativo de Estoque do exercicio de 2016, permanecendo o montante identificado no
Levantamento anexado a Informagdo Fiscal 3 que apontou a existéncia de um montante de
omissBes da ordem de R$ 268.523,63.

Afirma que ndo houve qualquer alteracdo, portanto, do que esta disposto na Informacéo Fiscal 3,
sendo a Informacdo Fiscal 4 o exame e apreciacdo das alegacOes apresentadas, sem o
acolhimento destas.

Diz que considera ter efetuado a apreciacdo das alegacOes defensivas, acatando e corrigindo o
levantamento quantitativo original, havendo a alteracdo do predominio das omissdes de Saidas
para o predominio das omissdes de Entrada, conforme demonstrativo anexado a Informagao
Fiscal 3.

Finaliza dizendo que o PAF deve ser encaminhado ao CONSEF para apreciacdo e julgamento.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado, advogado Pedro Motta Saraiva,
OABI/SP N°. 433145, 0 qual exerceu o direito de sustentagdo oral de suas razdes.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de duas infragdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo, ambas, objeto de impugnacéo.

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo sustentando que o levantamento quantitativo
de estoque possui inconsisténcias que afetam diretamente a certeza e liquidez do crédito
tributario exigido, bem como fere as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

NO tocante a essa alegacao defensiva, certamente que as diversas intervencfes no processo tanto
do impugnante — na Defesa vestibular e ManifestacGes posteriores — quanto do Auditor Fiscal
estranho ao feito que prestou as quatro InformacBes Fiscais — em face a aposentadoria do
autuante — foram suficientes para corrigir as inconsisténcias existentes, inclusive com o
acolhimento do Auditor Fiscal estranho ao feito de todas as alegagdes defensivas consideradas
pertinentes, o que resultou na reducdo do débito.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida com esse fundamento sustentado pelo impugnante.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de fundamento legal para a
imputacdo, pois 0 autuante imputou penalidade de 100% do valor do imposto sem indicar qual o
fundamento legal para tal imputacdo, limitando-se a mencionar o caput do inciso que prevé
diversas penalidades, sendo que nenhumas das hipoteses trata da infracdo imputada.

Certamente que a auséncia de indicacdo da alinea ndo invalida o lancamento. Inexistiu qualquer
ofensa ao direito a ampla defesa e ao contraditdrio. Ademais, a simples leitura do art. 42, inciso

[P

I1l, mais as suas alineas, permite constatar que a multa ¢ a prevista na alinea “g”, haja vista que,
claramente, diz respeito a levantamento quantitativo de estoques:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

11l - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-
se a ocorréncia de:

L]
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g) outras omissdes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal,
inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida pelo autuado com esse fundamento.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de qualquer das
hipdteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n. 7.629/99, capaz de invalidar o ato de langamento.

O impugnante argui como prejudicial de mérito a ocorréncia da decadéncia do direito de a
Fazenda PUblica Estadual de constituir o crédito tributario referente aos exercicios de 2014 e 2015.

Assiste razdo ao impugnante de fato, a exigéncia fiscal de que cuida a infracdo 02 ndo merece
prosperar, haja vista que alcancada pela decadéncia, tendo em vista que o direito de a Fazenda
PUblica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, consoante o art. 173,
inciso 1, do codigo Tributario Nacional.

NO presente caso, 0 Auto de Infragdo foi lavrado em 10/11/2021 e a ciéncia do autuado se deu em
14/12/2021, portanto, ap6s o prazo de 5 (cinco) anos na forma do art. 173, I, do CTN.

Vale observar que apesar de constar equivocadamente no demonstrativo do Auto de Infracdo o
exercicio de 2016, na realidade, a autuacdo diz respeito ao exercicio de 2015, conforme se verifica
nos demonstrativos elaborados pelo autuante.

Diante disso, acolho a arguicdo de decadéncia, sendo, desse modo, improcedente a infracdo 02.

No mérito propriamente dito, constato que o Auditor Fiscal estranho ao feito nas diversas
informacBes fiscais realizou um trabalho revisional no qual acolheu as diversas alegacdes
defensivas cabiveis de aceitacdo, inclusive apresentando em arquivo Excel os elementos que
elaborou, pois o0 autuante originalmente o fizera em PDF.

observo que as alegacOGes defensivas atinentes a inclusdo de cddigos de mercadorias nao
presentes no levantamento original foram objeto de analise por parte do preposto fiscal e
corretamente excluidos.

Quanto a alegacdo defensiva atinente ao CFOP 5152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros -, por certo que ndo procede, haja vista que a autuacdo ndo exige o imposto
pelas saidas ou entradas devidamente documentadas, mas sim saidas omitidas, ou seja, realizadas
sem a emissao das respectivas notas fiscais.

NO presente caso, verifica-se que o Auditor Fiscal estranho ao feito realizou um trabalho

revisional no qual foram prestadas quatro Informac6es Fiscais nas quais, ao acolher as alegacdes
defensivas, apresentou um resultado que apontou a existéncia de “omissao de entrada”, portanto,
alterando a “omissao de saida” originalmente apontada pelo autuante para “omissao de entrada”.

O impugnante alega que a alteracdo das omissGes ensejaria, por se tratar do exercicio de 2016, a
consideracdo da decadéncia, por certo que, no presente caso, ndo ha como acolher a pretensao
defensiva, haja vista que a decadéncia decorre da inércia do titular do direito, sendo certo que o
inicio do trabalho fiscal dentro do prazo decadencial afastou a aduzida decadéncia.

Do mesmo modo, a alegacdo defensiva de que a alteracdo de suposta omissdo de saidas para
omissdo de entradas, agora o valor de maior montante conduziria a ndo subsisténcia da acusacdo
original de omissdes de saidas, certamente que também ndo prospera, haja vista que no
levantamento fiscal apurou-se tanto omissdo de saidas como omissdo de entradas, sendo
originalmente exigido o imposto com base na omissao de saidas por ser de maior expressao
monetaria, contudo, conforme consignado acima, ap0s o trabalho revisional realizado pelo
preposto fiscal, apurou-se como expressdo de maior valor monetario as omissdes de entradas,
inexistindo qualquer ilegalidade quanto a esta alteragédo, haja vista que néo se trata de inovagéo
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do lancamento, mas, sim, uma reapuracdo em face as alegacOGes defensivas cujo resultado
modificou as omiss@es originalmente apontadas no Auto de Infragdo de “omissao de saida” para
“omissao de entrada”.

Diante do exposto, acolho o resultado apresentado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito no valor
de “omissdo de entrada” apurada de R$ 268.523,63, conforme consignado pelo Auditor Fiscal na
Informacao Fiscal 4, sendo a infracdo 01 parcialmente procedente no valor de ICMS devido de R$
48.334,35.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 299762.0153/21-1, lavrado
contra TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORAGAO S.A., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 48.334,35,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso Ill, alinea “g”, da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 01 de dezembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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