0 SECRETARIA
stado da Bahia | 32 FazEnDA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.LN° - 279459.0037/22-0

AUTUADO - BRF S.A.

AUTUANTE - FERNANDO ANTONIO CANDIDO MENA BARRETO
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET - 29.11.2023

5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0204-05/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA.

A fiscalizagdo acolheu parcialmente as alegagdes
impugnatérias, reduzindo o montante lancado.
Excluidas, adicionalmente, as distor¢des decorrentes da
utilizacdo de fatores de conversdo aproximados.
Infracdo parcialmente elidida. Rejeitada a nulidade
suscitada. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/12/2022 (ci€ncia em 23/12/2022, pelo DT-e), exige
ICMS no valor histérico de R$ 111.724,52, além de multa e dos acréscimos moratorios, em
decorréncia da seguinte infracao:

Infragdo 01 - 007.002.003: Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Multa: 60%;

A autuada apresenta impugnacao as folhas 28/52, mediante a qual contesta o presente lancamento,
deduzindo as razdes a seguir.

Alega ser o auto de infracdo improcedente, primeiramente porque o levantamento de estoque,
que presume a ocorréncia de omissdo de saidas tributadas, ndo é adequado para a exigéncia de
ICMS-ST, motivo pelo qual, inclusive, sequer existe fundamento legal na legislacdo baiana que
autorize a cobrang¢a do ICMS-ST com base em tal método de apuracdo. E segundo, porque as
divergéncias apuradas, no levantamento de estoque que resultou no Auto de Infragdo, ndo
decorreram de saidas tributadas omitidas, mas, sim: “(i) do perecimento natural de mercadorias,
ensejando o estorno dos créditos de ICMS correspondentes; (ii) da utilizacdo equivocada de
fatores de conversdao de medidas aproximados, que sdo inadequados para fins de levantamento de
estoque; (i) do fato de a Fiscalizagdo ter desconsiderado o lapso temporal existente entre o
momento em que as mercadorias sdo contabilizadas no estoque do estabelecimento autuado e as
suas efetivas entradas fisicas (estoque em transito) - especialmente em relacdo as operacodes
ocorridas nos primeiros dias do ano de 2021; e (iv) do fato de a apuragdo fiscal ter deixado de
considerar as remessas de mercadorias da Requerente para fins de armazenagem (estoque em
poder de terceiros)”.

Diante disso, conclui que ndo hé didvidas de que o Auto de Infracdo é improcedente e deve ser
integralmente cancelado.

Argumenta que héd caréncia de fundamento legal para a cobranga de ICMS-ST com base em
levantamento de estoque, pois o levantamento de estoque € método de apuracdo utilizado para
identificacdo, de forma presuntiva, de saidas de mercadorias omitidas pelos contribuintes e,
consequentemente, para cobrar o ICMS supostamente ndo recolhido em tais saidas. Por se tratar
de método presuntivo de cobranca de imposto, ensina que: (i) cobra-se o ICMS sem que haja a
constatacdo exata de quais teriam sido os respectivos fatos geradores, ou seja, quais teriam sido
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as saidas ndo declaradas pelo contribuinte; (ii) a sua aplicacdo deve estar expressamente prevista
em Lei, sob pena de infringéncia a regra da legalidade tributéria (artigo 150, inciso I, da CF).

Explica que, no Estado da Bahia, o levantamento de estoque € expressamente previsto pelo artigo
23-B da Lei 7.014/96 e devidamente regulamentado pela Portaria n°® 445/98 (cujos textos reproduz),
destacando que se presta como método de apuragdo e cobranca de ICMS proprio dos
estabelecimentos fiscalizados. Contudo, pondera que se, por um lado, a legislacdo da Bahia prevé
o levantamento de estoque como método apto a justificar a cobranca de ICMS préprio do
estabelecimento autuado; por outro lado, ndo ha qualquer autorizacdo para a cobranca de ICMS-
ST por meio desse mesmo método presuntivo. Tanto € assim, raciocina, que os dispositivos que
tratam do levantamento de estoque, reproduzidos acima, apenas regulamentam a incidéncia do
ICMS proprio sobre as divergéncias eventualmente encontradas pela Fiscalizacdo. Nada hd a
respeito de eventual ICMS-ST a ser cobrado. Nesse sentido, ressalta que os dispositivos apenas
tratam a respeito da base de calculo do ICMS préprio incidente sobre as divergéncias encontradas
em levantamento de estoque, nao tratando a respeito de eventual base de calculo do ICMS-ST.

Ressalta, ainda, que o artigo 4° da Portaria 445/98 € enfatico ao dispor que a omissdo de saida
presumida por meio do dito método de apuracdo apenas autoriza a exigéncia do "ICMS relativo a
operagoes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais", ou seja, do ICMS
préprio - ndo autorizando, portanto, a cobranca do ICMS-ST. Concorda que nem haveria de ser
diferente. Afinal, a exigéncia do ICMS-ST por meio do método do levantamento de estoque nao
demanda apenas a presuncao da ocorréncia da saida da mercadoria (a qual € admitida pela Lei
7.014/96 e, por isso, autoriza a cobranga do ICMS préprio); demanda, mais do que isso, as
presungdes de que o elo seguinte da cadeia produtiva de fato realizou nova operacdo de saida
dessa mesma mercadoria, também sem a tributacdo pelo ICMS - presungdes essas que nao estao
previstas em Lei alguma, assevera. Em outras palavras, ensina que a exigéncia do ICMS-ST, com
base no método de levantamento de estoque, parte de presungdes que ndo estdo autorizadas pela
legislagdo baiana e que, portanto, sdo ilegitimas, tais como: “(i) que todas as supostas saidas
realizadas pelo contribuinte fiscalizado seriam destinadas a revendedores de seus produtos (e
ndo a consumidores finais, que encerrariam a cadeia econémica da mercadoria sem novas
saidas tributdveis); e (ii) que tais destinatdrios ndo teriam tributado pelo ICMS as saidas
subsequentes da mercadoria em questdo (sob pena de configuracdo de cobranca em duplicidade
do mesmo ICMS)”.

Dessa forma, considerando que nao ha qualquer Lei que autorize tais presuncdes, as quais seriam
necessdrias para que haja a cobranca do ICMS-ST, conclui que ndo hd ddvidas de que deve ser
cancelado integralmente o Auto de Infracdo. Afinal, ao exigir o ICMS-ST com base na apuragdo
por meio do método de levantamento de estoque, a Fiscalizagdo ndo apenas extrapolou como
também violou a legislacdo estadual que trata a respeito da matéria.

Alega, ainda, incompatibilidade l6gica entre o método do levantamento de estoque e a apuracio
de ICMS-ST. Argumenta que ndo € apenas a caréncia de base legal que impede a cobranca
pretendida pela Fiscalizacdo, mas também hd uma incompatibilidade l6gica no procedimento
adotado para a lavratura da autuacdo, ja que eventual auséncia de recolhimento de ICMS-ST por
parte da Requerente deveria ser apurada com base nas operacdes de entrada no estabelecimento
autuado, quando hd a exigéncia do ICMS-ST por antecipacdo - € ndo com base em eventuais
saidas omitidas. Como foi descrito pelo Auto de Infragdo, afirma que a autuacdo tem como
fundamento o artigo 289 do RICMS/BA, que determina que "Ficam sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de tributacdo, as mercadorias
constantes no Anexo 1 deste regulamento".

Destaca que, de acordo com a legislagdo estadual, o ICMS devido, segundo o "regime de
substituicdo tributdria por antecipacdo" deve ser recolhido antecipadamente, quando da entrada
da mercadoria no estabelecimento do contribuinte substituto - € ndo quando da saida dessa
mesma mercadoria. Transcreve parcialmente o texto do art. 8° da Lei 7.014/96, em apoio aos seus
argumentos.
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Dessa forma, considerando que a apuracdo e o recolhimento do ICMS-ST por antecipagdo ocorrem
no momento da entrada das mercadorias no estabelecimento do substituto tributdrio, conclui que
eventuais saidas omitidas por tal contribuinte ndo permitem, por si s, a cobran¢a do dito ICMS-
ST. Afinal, nada impede que a mesma mercadoria que possa ter sido objeto de uma saida omitida
e também tenha dado causa, anteriormente, ao recolhimento do ICMS-ST quando de sua entrada.
Em outras palavras, explica que eventual omissdo de saida de mercadoria ndo significa,
necessariamente, auséncia de recolhimento de ICMS-ST. Trata-se de questdes € momentos
completamente desvinculados. Por isso, até de uma perspectiva légica, entende ser improcedente
a pretensdo da Fiscalizacdo de exigir ICMS-ST por antecipacdo fundamentada na acusacdo de
omissdo de saida, vez que eventual auséncia de recolhimento do ICMS-ST deveria ter sido
apurada com base nas entradas do estabelecimento autuado - € ndo com base em suas saidas.

Conclui, assim, que, também por conta da incompatibilidade l6gica entre o método de apuragao
de levantamento de estoque e a cobranca do ICMS-ST, deve ser reconhecida a improcedéncia
integral do Auto de Infragdo.

Alega, ainda, inexisténcia de saidas tributadas omitidas pelo estabelecimento autuado, pois
nenhuma das diferencgas de estoque apuradas pela Fiscalizacdo decorreu de saidas ndo tributadas
pela Requerente.

Inicialmente, atribui as divergéncias ao perecimento natural de mercadoria, ressaltando que o
trabalho de fiscalizacdo € contraditério ao presumir a ocorréncia de omissdes de saida por parte
da Requerente. Afinal, de um lado, presume a existéncia de saidas ndo tributadas; mas, de outro
lado, alega que as divergéncias encontradas no cdlculo do levantamento de estoque teriam
decorrido de "perdas, furtos, roubos e quebras de mercadorias ndo devidamente ajustadas nos
inventdrios"- e ndo de saidas nao tributadas. Reproduz trecho do préprio Auto de Infracio para, a
seguir, argumentar que, do ponto de vista 16gico, se a Fiscaliza¢do reconhece que as divergéncias
apontadas pelo levantamento de estoque decorrem da perda e do perecimento de bens
comercializados pela Defendente (natural em seu ramo de atuacdo), ndo hd que se cogitar da
omissdo de saidas tributdveis e na consequente cobranca do imposto. Alids, sequer ha que se falar
em saidas realizadas ou, ainda, de substituicdo tributdria em relacdo a operacdes futuras, sob
pena de assumir que a Autuada estaria comercializando bens ja perecidos, os quais ainda seriam
revendidos por seus clientes, o que se mostra um verdadeiro absurdo. Nesse sentido, raciocina
que, por mais que a Requerente tenha deixado de emitir Notas Fiscais para ajustar essas perdas
ocorridas em seus inventdrios (o que implicou parte das divergéncias autuadas no Auto de
Infracdo), o fato é que houve o efetivo estorno dos créditos de ICMS que decorreram da aquisi¢ao
dessas mercadorias posteriormente deterioradas, exatamente como exige o artigo 312, inciso IV
do RICMS/BA (cujo texto reproduz). Conclui que isso significa dizer que, no fim do dia, a
auséncia de emissdo das Notas Fiscais de ajuste de inventdrio ndo resultou em nenhum prejuizo
ao Estado da Bahia. Ou seja, ndo houve qualquer auséncia de recolhimento de ICMS e, muito
menos, de ICMS-ST que tenha decorrido dessas divergéncias encontradas por meio do
levantamento de estoque realizado pela Fiscalizagao.

Para que ndo restem duvidas de que realizou os estornos dos créditos de ICMS referentes as
mercadorias posteriormente perecidas, apresenta imagem, exemplificadamente, com a sua
Escrituracao Fiscal Digital ("EFD") (doc. 4) em relagdo ao més autuado de janeiro de 2021, em que
consta R$ 13.274,67 a titulo de estorno de créditos de ICMS decorrente do perecimento de
mercadorias, que simplesmente deixou de ser considerado pela Fiscalizagdo. Acosta imagem com
o detalhamento do estorno alegado, inclusive, demonstrando que tais langcamentos foram
considerados na apuracdo do saldo devedor do més.

Conclui, assim, que, por decorréncia légica, uma vez estornados os créditos de ICMS
correspondentes as mercadorias perecidas, ndo ha que se falar em qualquer prejuizo ao Estado da
Bahia, em razdo da falta de recolhimento de ICMS (e do aproveitamento indevido de créditos).
Menos ainda ha de se falar em eventual prejuizo quanto a falta de recolhimento de ICMS-ST.
Afinal, se ja é certo que as mercadorias perecidas nao sdo comercializadas pela Defendente, mais

ACORDAO JJF N°0204-05/23-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

certo ainda € que referidas mercadorias ndo serdo objeto de uma segunda saida subsequente, apta
a justificar a cobranga do ICMS-ST pretendido pela Fiscalizagao.

Explica que a mesma forma de apuracdo exemplificada acima em relagdo ao més de janeiro de
2021 também ocorreu em relacdo aos demais meses autuados. Ou seja, nao ha dividas de que a
BRF efetivamente realizou o estorno dos créditos de ICMS decorrentes da aquisicdo de
mercadorias que, posteriormente, pereceram, de modo que inexistiu qualquer prejuizo ao Fisco
Baiano, especialmente quanto a eventual débito de ICMS-ST, nitidamente inexistente.

Argumenta que, nessa situagcdo, deveria ser, no maximo, apenada pelo descumprimento de
obrigacdo acessOria, mas ndo poderia, jamais, ser acusada de ter realizado saidas sem a
correspondente tributacdo pelo ICMS-ST, em atendimento inclusive ao principio da verdade
material que rege o direito tributdrio. Informa, inclusive, como forma de comprovar que de fato é
indevida a exigéncia pretendida pela Fiscalizac@o, que, em caso bastante semelhante ao destes
autos - em que o mesmo estabelecimento da Defendente foi autuado por supostas omissdes de
saida como decorréncia de levantamento de estoque realizado em relacdo ao ano de 2019 - a 6*
Junta de Julgamento Fiscal cancelou integralmente o Auto de Infracdo n° 279459.0029/21-9,
justamente por reconhecer que o fato de a BRF ter estornado os créditos referentes as suas
mercadorias perecidas demonstraria a improcedéncia da acusagdo de supostas omissdes de saidas
(doc. 7).

Dessa forma, considerando que inexistiu qualquer omissdo de saidas tributadas por parte da
empresa, tendo em vista que essa parte das divergéncias encontradas no levantamento de estoque
decorreu do perecimento natural de mercadorias (que foi, inclusive, reconhecido pela prépria
Fiscaliza¢do), com o estorno dos correspondentes créditos do imposto, resultando na auséncia de
qualquer prejuizo ao fisco baiano, resta demonstrado que a autuagdo € improcedente, devendo
ser cancelado o Auto de Infragao.

Alega, ainda, indevida aplicacdo de fatores de conversdo aproximados pela Fiscalizacdo.
Argumenta que outra parte das divergéncias apontadas no levantamento de estoque narrado pelo
Auto de Infracdo decorreu exclusivamente dos fatores de conversdo utilizados de forma
equivocada pela Fiscalizacdo para converter as quantidades das operacdes realizadas pela
Impugnante da unidade "niimero de caixas" para a unidade "peso (Kg)". Explica que algumas das
mercadorias comercializadas possuem pesos varidveis decorrentes de aspectos especificos do seu
processo produtivo. A titulo de exemplo, o "PRESUNTO TIPO PARMA" é comercializado em caixas
com produtos que possuem um peso aproximado em quilogramas, ja que o "PRESUNDO TIPO
PARMA" ndo pode ser produzido em embalagem com peso fixo, em razdo das variagcdes
decorrentes do seu fluxo de producdo e do proprio produto produzido. Nesse sentido, informa
que tais caixas possuem sempre um valor aproximado de 2,2 kg, podendo ocorrer pequenas
variagdes de peso entre elas, tanto para cima, quanto para baixo. Justamente por conta disso,
apesar de a Requerente utilizar a quantidade de caixas de tal produto para fins de comercializa¢ao
("quantidade comercial"), explica que, para fins tributérios, utiliza a quantidade em quilogramas
do produto para a correta apuracdo e pagamento do imposto devido ("quantidade tributdvel").
Alega que esse fato € absolutamente recorrente no setor alimenticio industrial, razdo pela qual as
nomenclaturas "quantidade comercial" e "quantidade tributdvel" sdo, inclusive, utilizadas pelo
sistema gerador de Documento Auxiliar da Nota Fiscal eletronica ("DANFE").

No caso concreto, informa que a Fiscalizagdo acabou se valendo dos tais fatores de conversao
aproximados, de caixas para quilogramas, para realizar o levantamento fiscal de estoque em
relacdo ao exercicio de 2021 e, de forma absolutamente equivocada, para se concluir pela
omissdo de saidas e pela cobranca de imposto, mediante a lavratura do Auto de Infracdo ora
contestado. Apesar de tais fatores de conversdo aproximados terem sido indicados pela prépria
empresa a Fiscalizacdo, alega que esses critérios ndo poderiam nunca ser utilizados para a
realizagdo de levantamento de estoque. Inclusive, menciona que a Fiscalizacdo, em nenhum
momento, intimou a Defendente para questionar se tais fatores de conversdao aproximados
poderiam ser utilizados para a realizacdo do levantamento de estoque. Tivesse feito isso,
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certamente seria informada de que tais fatores de conversdo sdo utilizados apenas para a
obtencdo de valores meramente aproximados dos produtos autuados em quilogramas e que, por
conta disso, jamais poderiam ser utilizados para o levantamento de estoque. Em especial, seria
informada de que, para a realizacdo desse trabalho de fiscalizag¢do, deveriam ser consideradas as
quantidades dos produtos em quilogramas devidamente informadas pela empresa em seus
documentos fiscais. E, ainda, seria informada de que adota esse cuidado justamente para evitar
divergéncias na tributacdo de suas operagdes, em razao da comercializacdo de produtos que ndo
possuem um peso fixo, mas sim um peso aproximado por caixa vendida. Mais do que isso,
tivessem sido adotadas premissas corretas para o trabalho de levantamento de estoque, a
Fiscaliza¢do simplesmente ndo teria identificado grande parte das divergéncias que ensejaram a
presunc¢do de supostas omissdes de saidas que sdo objeto do Auto de Infracdo.

Nesse sentido, como forma de comprovar tudo o que foi mencionado acima, acosta, a titulo
exemplificativo, a Nota Fiscal n°® 7183970 (Cédigo de acesso n° 29-2105-01838723026436-55-002-
007183970-143566581-8) que trata da venda de 13 caixas de "PRESUNTO TIPO PARMA", explicando
que, de acordo com a premissa equivocada utilizada pela Fiscalizacdo, a venda das 13 caixas de
"PRESUNTO TIPO PARMA" corresponderia a saida de 28,6 Kg (2,2 X 13 = 28,6) da mercadoria, tendo
em vista que cada caixa comportaria exatos 2,2 Kg de mercadoria. Nesse sentido, reproduz as
informacdes adotadas pela Fiscalizacdo em sua lista de saidas consideradas para fins de
levantamento de estoque (doc. 8).

Apesar de a Fiscalizacdo ter considerado que 28,6 Kg de mercadoria haviam sido objeto da
operacdo retratada na Nota Fiscal n° 7183970, alega que, na realidade, comercializou 33,37 Kg de
"PRESUNTO TIPO PARMA". Informa que a correta informac@o quanto a quantidade de mercadoria
vendida pode ser observada justamente dos documentos fiscais da empresa que estdo a inteira
disposicdo da Fiscalizacdo. A indicacdo da aquisi¢dao de 33,37 Kg do "PRESUNTO TIPO PARMA"
estd contida no campo "quantidade tributdvel" (em quilogramas) das informag¢des constantes do
DANFE, bem como no respectivo arquivo xml da Nota Fiscal.

Explica que tais informagdes corretas quanto as operacdes envolvendo as mercadorias com peso
varidvel também foram resumidas na planilha de apuracdo anexa (doc. 9), em que hd a
contraposicdo entre o peso correto que foi objeto das operacdes autuadas (coluna "peso") e o
peso considerado indevidamente pela Fiscalizagdo (com base nos fatores de conversao
aproximados, inadequados para fins de levantamento de estoque - coluna "Qtde Fiscoy. Alega
que essas informagdes corretas constantes da coluna "peso" que também estdo descritas nos
documentos fiscais emitidos, no campo "quantidade tributdvel", é que deveriam ter sido
consideradas pela Fiscalizacdo em seu trabalho de levantamento de estoque (mas nunca oS
valores presumidos de quantidades obtidas a partir da aplicagdo de fatores aproximados de
conversao de unidades), para se chegar inequivocamente a conclusao de que ndo ha omissao de
saidas para o periodo fiscalizado.

Ressalta que apenas para a operagdo retratada na Nota Fiscal n° 7183970 a Fiscaliza¢do deixou de
considerar a saida de 4,77 Kg de "PRESUNTO TIPO PARMA", 0 que ocasionou divergéncias entre o
estoque final de 2021 escriturado pela Requerente e o apurado incorretamente pela Fiscalizacao.
Ou seja, foram justamente essas divergéncias equivocadamente identificadas pela Fiscalizagdao
que, em grande medida, resultaram na aparente diferenca de estoque que implicou a acusagdo
fiscal de omissdo de saidas e a lavratura do Auto de Infracdo ora contestado.

Para que ndo restem duvidas, apresenta lista de saidas consideradas pela Fiscalizacdo em seu
levantamento de estoque (doc. 8) em que hd a indicag¢do da aplicacdo indevida do mesmo fator de
conversdo aproximado de 2,2 Kg por caixa de PRESUNTO TIPO PARMA para diversas outras Notas
Fiscais do periodo.

Aduz, ainda, a titulo de exemplo, que a mesma situacdo também ocorre em relacdo ao produto
"MEIO PEITO DE PERU TEMP CONG". Também nesse caso, ao invés de a Fiscalizacao considerar a
"quantidade tributdvel" da mercadoria (ji4 em quilogramas), aplicou indevidamente o fator de
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conversdao aproximado de 10,8 Kg por cada caixa de produto, o que também ocasionou as
divergéncias autuadas pelo Auto de Infragdo. Apresenta relacdo a folha 44. Por fim, também a
titulo ilustrativo, junta aos autos alguns exemplos de DANFES em que podem ser constatadas as
divergéncias entre a quantidade de mercadorias consideradas incorretamente pela Fiscalizacdo
em seu levantamento de estoque (com base nos mencionados fatores de conversao aproximados)
e a 'quantidade tributdvel', correspondente ao peso exato dos produtos comercializados pela
Requerente (doc. 10).

Informa que as divergéncias exemplificadas acima (entre quantidade de mercadorias
consideradas pela Fiscaliza¢do para fins de levantamento fiscal e a quantidade de mercadorias
efetivamente comercializadas e tributadas pela Requerente) também ocorreram em relacdo a
diversas outras operacOes realizadas ao longo do ano de 2021, envolvendo as mais diversas
mercadorias comercializadas pela Requerente, conforme pode ser identificado por meio do
levantamento anexo (doc. 9).

Argumenta que um indicativo de que € justamente a utilizacdo indevida dos fatores de conversao
que ocasionou grande parte das divergéncias autuadas diz respeito as decisdes administrativas
proferidas em relacdo aos Autos de Infragdo n°s 279459.0002/21-3 (doc. 11) e 2794590029/21-9 (doc.
7) - autuagdes extremamente semelhantes a que estd sendo discutida nestes autos, mas que dizem
respeito ao levantamento de estoque realizado em relacdo aos anos de 2018 e 2019,
respectivamente. Informa que, nos autos de ambos os casos, foram proferidas decisoes
entendendo pela improcedéncia das respectivas autuagdes - inclusive, pela improcedéncia
integral no caso do Auto de Infracdo n°® 2794590029/21-9. Isso porque, ao ser realizada a reapuracio
da autuacdo com base na "quantidade tributdvel”" constante das Notas Fiscais do periodo - e nao
com base na conversdo da "quantidade comercial”, utilizando-se os fatores de conversao
aproximado - a prépria Fiscalizacdo reconheceu a ilegitimidade dos valores autuados, justamente
porque decorreram da indevida aplicacdo dos fatores de conversdo aproximados, os quais sdao
inadequados para a finalidade de levantamento de estoque.

Informa que exatamente a mesma situagdo que ocasionou o reconhecimento da improcedéncia
dos Autos de Infragdo n°s 279459.0002/21-3 € 2794590029/21-9 também ocorreu neste caso. Ou seja,
o fato é que este Auto de Infracdo também se mostra improcedente, j4 que grande parte das
divergéncias apuradas por meio do levantamento de estoque ndo decorreram de saidas omitidas,
mas da aplicacdo dos mencionados fatores de conversdo aproximados.

Dessa forma, tendo em vista que a diferenca de estoque apontada pelo Auto de Infracdo nao
decorreu de omissdes de saidas tributdveis, mas sim do fato de a Fiscaliza¢do ter adotado
critérios equivocados (fatores de conversdao de unidades aproximados) para a realizacdo do
levantamento de estoque, de forma a considerar quantidades divergentes da realidade (retratadas
nos documentos fiscais da Requerente) de mercadorias objeto das operacdes de saida realizadas
pela Impugnante, sustenta que se mostra totalmente improcedente a autuagao.

Alega, ainda, que houve indevida desconsideracdo do estoque em transito do estabelecimento.
Explica que outra questdo que ensejou as divergéncias encontradas no levantamento de estoque,
que deu origem ao Auto de Infracdo, diz respeito ao fato de a Fiscalizagdo ter desconsiderado o
estoque em transito do estabelecimento autuado, ou seja, as mercadorias que, especialmente no
inicio do periodo autuado, estavam em transporte entre os estabelecimentos da propria empresa.
Especialmente quanto a essa parte da autuacdo, alega que a divergéncia apontada pela
Fiscalizacdo decorre das caracteristicas do software de gestdo empresarial utilizado pela empresa.

Explica que tal software integra os mais diversos dados e processos de uma determinada empresa
em um Unico sistema, possibilitando que departamentos como finangas, contabilidade, recursos
humanos, fabrica¢do, marketing, vendas e compras dialoguem a partir de uma mesma base de
dados. Afirma ser necessdrio deixar claro que esse software NAO permite a saida e o recebimento
de mercadorias sem a escrituracdo da nota fiscal correspondente, sendo certo afirmar com
seguranca que ndo existe a menor possibilidade de a Requerente omitir saidas de mercadorias de
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seu estabelecimento. No que interessa a esta Defesa, informa que o sistema utilizado promove
movimentacdes correlatas e automdticas de baixa e de aumento de estoque sempre que um
estabelecimento da empresa emite nota fiscal de saida com CFOP de transferéncia para outro
estabelecimento seu, tal qual o CFOP 2152 ("transferéncia para comercializacao").

Raciocina que as saidas que teriam sido omitidas pela Autuada, no que diz respeito a essa parte
do Auto de Infracdo, decorrem, em sua maioria, de transferéncias de mercadorias entre seus
estabelecimentos. Por isso, no momento em que foram emitidas as notas fiscais de saida nos
estabelecimentos remetentes, o sistema automaticamente abasteceu o estoque do estabelecimento
autuado, para que nele constassem aquelas mesmas mercadorias. Contudo, essas mercadorias
ainda enfrentariam alguns dias de transito rodovidrio, até que as notas fiscais emitidas fossem
escrituradas. Informa que os motivos que levaram a constatacdo da suposta divergéncia de
estoque podem ser evidenciados no exemplo referente a Nota Fiscal n°® 1.092.909, detalhado a
folha 47.

Assim, levando em consideragdo apenas os registros de estoque do periodo, a Fiscalizagao
presumiu a ocorréncia de saidas sem documentacdo fiscal, tendo em vista que no estoque
constavam mercadorias cujas notas fiscais ainda ndo haviam sido escrituradas, porque estavam
em transito. Contudo, tivesse a Fiscalizacdo confrontado os registros de cada mercadoria, teria
certamente verificado que ndo houve omissao de saida no periodo autuado. Faz descri¢ao
detalhada da escrituracio dos estoques na saida e apos a chegada das mercadorias no destino.

Alega que o Relatério interno da empresa comprova o fato de que 604,8 Kg da mercadoria
estavam efetivamente em transito (doc. 12), frisando que essa circunstancia da contabilizacdo em
duplicidade de estoque em transito, em especial no momento da virada do ano de 2020 para 2021,
explica grande parte da divergéncia apontada na autuacgdo, afastando por completo a acusacao de
omissao de saidas apresentada pelo Fisco, conforme pode ser observado da planilha anexa doc.
12), deixando clara a improcedéncia da totalidade da autuacdo fiscal.

Diante disso, entende restar clara a improcedéncia do Auto de Infragdo, o qual deve ser
cancelado, tendo em vista a auséncia de saida omitida realizada pelo estabelecimento autuado.

Alega, finalmente, mais um erro do levantamento fiscal, consistente na indevida desconsideragao
do estoque da empresa, em poder de terceiros (remessas de mercadorias para armazenagem).
Explica que o quarto motivo que ensejou as divergé€ncias apontadas pelo Auto de Infra¢do diz
respeito ao fato de a Fiscalizagcdo ter desconsiderado, em seu levantamento fiscal, o estoque
mantido pela Defendente em poder de terceiros (tais como armazéns gerais, por exemplo). Ou
seja, a apuracdo da Fiscalizacdo desconsiderou as remessas realizadas pelo estabelecimento
autuado para fins de armazenagem, as quais, apesar de terem sido devidamente escrituradas pela
empresa (tanto por meio da emissdo de Notas Fiscais, quanto por meio do registro de tais saidas
em sua EFD), foram consideradas como saidas omitidas pelo Auto de Infracao.

Nesse contexto, destaca que, segundo o artigo 3°, inciso VI, da Lei 7.014/96, ndo incide ICMS sobre
a remessa e o retorno de mercadorias para armazém geral, frigorifico e depdsito fechado situados
no Estado da Bahia. Nesse sentido, lista exemplos de remessas realizadas em 2021 pelo
estabelecimento autuado para fins de armazenagem, especificamente em relacdo a mercadoria
"PIZZA CONGELADA DE CALABRESA SADIA", destacando que tais notas fiscais de remessa foram
desconsideradas pela Fiscalizagdo, o que ocasionou as supostas divergéncias autuadas.
Argumenta com exemplos, asseverando que a nota fiscal n°® 7548771 simplesmente ndo foi
considerada pela Fiscalizacdo em seu levantamento de estoque, assim como ndo foram
consideradas as demais notas fiscais de remessa para armazenagem referentes a mercadoria
"PIZZA CONGELADA DE CALABRESA SADIA", situacdo que se repetiu em relacdo a outros
produtos comercializados pela empresa, conforme fica claro por meio do controle anexo (doc.
13), realizado pela defendente em relagdo as suas remessas e retornos para armazenagem.
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Segundo a empresa, este € outro motivo que justifica o cancelamento do Auto de Infracdo, ja que
atesta, mais uma vez, a inconsisténcia do levantamento fiscal e a inexisténcia das divergéncias
apontadas pela Fiscalizacao.

Diante de todo o exposto, requer seja DADO INTEGRAL PROVIMENTO a esta Defesa, para que seja
JULGADO IMPROCEDENTE o lancamento tributdrio consignado no Auto de Infracdo n°
279459.0037/22-0, de forma que seja reconhecida a ilegitimidade da cobranca imposta contra a
Defendente e, como consequéncia, integralmente extinto o crédito tributdrio consignado na
autuacgdo, nos termos do artigo 156, inciso IX, do CTN.

Termos em que pede deferimento.
As folhas 380/385, o autuante prestou informagao fiscal, tecendo as considera¢Ges que seguem.

Afirma que o Contribuinte comercializa mercadorias 100% passiveis de perecimento, estando
dessa forma sujeito a perdas em suas operagdes comerciais. Explica que a regra do Art. 312 do
RICMS deve ser utilizada de forma espontianea pelo contribuinte, tratando-se de perdas, furtos,
roubos e quebras. Na auséncia da espontaneidade, quando iniciada a fiscalizagdo pelo auditor
fiscal e realizado o levantamento do estoque, encontradas diferencas ndo regularizadas pelo
contribuinte, informa que sdo classificadas como presun¢ao de omissao de saidas ou de entradas.

De acordo com a demanda apresentada pela defesa, informa que revisou o levantamento
quantitativo do estoque, ai considerando 100% da quantidade tributdvel contida nos arquivos
XML. Refeito o levantamento quantitativo, informa que verificou que o novo total das saidas foi
de 11.235.721 contra 11.225.173 da anterior, demonstrando que a aplicacdo do fator de conversao
nas saidas em caixas ndo gerou diferenca significativa.

Afirma que a defesa também argumenta a inclusdo das remessas e retornos de depdsito, e assim
sendo, informa que fez a inclusdo envolvendo essas remessas e retornos de depdsito. Dessa
forma, com a inclusdo dessas remessas e retornos de depdsito, informa que houve significativa
reducdo da omissdo de saida que passou de 142.369 kg para 12.681 kg, e, uma omissdo de entrada
de 108.730 kg, refletindo uma maior remessa para depdsito de 227.794 kg. Ou seja, 2.627.576 kg de
remessa contra 2.399.782 kg de retorno, o que veio gerar uma omissao de entrada maior que a de
saida, conforme pags. 386 a 392.

Explica que, apesar da omissdo de entrada ser de maior expressdo monetdria, manteve a cobranga
pela omissao de saida pelo fato das mercadorias pertencerem a substitui¢ao tributdria e o imposto
do ICMS ST ser cobrado nas saidas com retencao. Ressalta, ainda, que, na presuncdo da omissao
de saidas, o imposto do ICMS préprio e o da substitui¢do tributdria por retengao, ficaram sem o
seu devido recolhimento.

Argumenta que as omissdes de saidas ensejam sim a cobranca do ICMS-ST por retengdo, € o
contribuinte assim tem feito, ao aplicar a MVA de 25% nas operacdes internas com produtos
comestiveis, conforme legislacdo abaixo relacionada e inimeras notas fiscais de saidas anexas a
esse PAF, conforme pags. 393 a 412.

Assim sendo, informa que, conforme demonstrativo analitico, o débito revisto ficou da seguinte
forma:

- Omissao de saidas com um quantitativo de 12.681 kg, que, apds aplicados os precos médios de
saidas, formou uma base de calculo de R$ 275.419,02.

Informa que os débitos ficaram assim:
= ICMS préprio no valor de R$ 49.575,42 = (18% x R$ 275.419,02)

= ICMS ST por reten¢do da substituicdo tributdria no valor de R$ 12.393,86 = (MVA de 25% sobre
275.419,02 X 18% - ICMS préprio)

Informa que o valor total do débito somou R$ 61.969,28, conforme pdgs. 386 a 392 (imposto normal
+ substitui¢do tributdria).
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Transcreve os dispositivos regulamentares que tratam da substituicao tributdria.

Referindo-se aos itens 47 a 90 da defesa, afirma que o contribuinte parece nao saber do se trata
esse auto de infrac@o, pois copiou e colou parte dos argumentos relativos ao auto de infracdo
279459.0038/22-6, que se referem a omissdo de entradas de mercadorias tributadas que nao
pertencem a substituicdo tributdria, para apontar inconsisténcias nesse PAF como
comprovadamente se pode ver nos itens 48 a 90 da impugnacao desse PAF ora discutido.

Informa que, nesse PAF, estamos tratando das mercadorias da substituicdo tributdria, que sio
tributadas nas operagdes internas com retencdo do imposto com aplicacio da MVA de 25%
conforme anexo 1 do Decreto 13.780/2012 em seu Art. 289.

Explica, ainda, que, conforme notas fiscais de saidas anexas, o contribuinte ja aplica, nas
operacoes internas com produtos comestiveis, a retencdo do imposto por substituicao tributdria,
conforme pags. 393 a 412.

Quanto aos itens 45 - 46 - 67 - 68 € 70 da defesa, destaca trecho do auto de infragdo 279459.0029/21-
9, para explicar que houve recurso de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal, onde
espera que o colegiado entenda que, apesar dos estornos, eles ndo foram suficientes para evitar
diferencas de estoque obtidas através do levantamento quantitativo.

E, com relacdo ao auto de infracdo 279459.0002/21-3, destaca trecho do Acdérddo, para informar
que, apds diversas manifestacdoes ocorridas dentro da discussdo administrava desse PAF, restou
procedente em parte e, foi recorrido de oficio para uma das Camaras.

Ressalta, ainda, que essa infracdo relativa ao levantamento de estoque tem sido recorrente nas
fiscalizacodes realizadas contra esse contribuinte, e que ja teve publicados os Acérddos CIJF n°
0326-11/21VD e JJF n° 0057-04/21-VD, com decisdo pela procedéncia do auto de infracdo
279459.0034/19-0 - vide Acordaos gravados em DVD, conforme pags. 17/18.

Diante do exposto acima, ratifica e solicita a procedéncia para esse auto de infragao.
As folhas 415/434, o Sujeito Passivo apresenta manifestagio, aduzindo o que segue.

Ap6s fazer um breve resumo dos fatos, narra que, como decorréncia dos argumentos
apresentados pela empresa, o Fiscal Autuante, de oficio, refez o seu levantamento fiscal, o que
resultou na alteracdo da acusacdo formulada: além de manter uma parcela (bastante reduzida
frente a inicial) da cobranca de ICMS-ST (R$ 12.393,86), a Fiscalizagdo passou a exigir ICMS
proprio no montante de quatro vezes o valor remanescente de ICMS-ST (R$ 49.575,42). Argumenta,
contudo, que o D. Fiscal Autuante desconsiderou os valores de ICMS préprio decorrentes de
levantamento de estoque realizado pela Fiscalizacdo em relac@o ao ano de 2021 ja foram objeto de
cobranca, por meio do Auto de Infracdo n°® 279459.0038/22-6. Ou seja, ao refazer a autuacgdo fiscal,
o D. Fiscal Autuante passou a exigir imposto claramente em duplicidade, ja que pretende cobrar
valores que j4 estdo sendo exigidos e discutidos por meio de outra autuagdo fiscal. Além disso,
esclarece que, em sua Impugnacdo, explicou detalhadamente que a legislacdo da Bahia prevé o
levantamento de estoque como método apto a justificar a cobranca apenas de ICMS préprio do
estabelecimento autuado e que, por outro lado, ndo hd qualquer autorizagdo para a cobranca de
ICMS-ST por meio desse mesmo método presuntivo.

Reitera que a exigéncia do ICMS-ST com base no método de levantamento de estoque parte de
presungdes que nao estdo autorizadas pela legislacdo baiana e que, portanto, sdo ilegitimas, tais
como as ja detalhadas em sua peca impugnatdéria. Argumenta que, por mais que, em sua
manifestacdo, o D. Fiscal Autuante tenha afirmado que “as omissdes de saidas ensejam sim a
cobranca do ICMS ST por retencdo”, ndo foi apresentado nenhum dispositivo legal que
fundamente seu argumento. De forma diversa, apenas foram apresentados dispositivos genéricos
que determinam que os produtos autuados estdo sujeitos ao “regime da substitui¢do tributdria por
antecipacdo" — nenhum deles capaz de justificar a utilizacio do método presuntivo do
levantamento de estoque para amparar a cobranca de ICMS-ST. E nem haveria de ser diferente,
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afinal, o método do levantamento de estoque € absolutamente incompativel com a cobranca do
ICMS-ST, segundo advoga. Além disso, explica que o D. Fiscal Autuante ainda manteve
parcialmente a cobranga de ICMS-ST no valor de R$ 12.393,86, sob a equivocada premissa de que
“as mercadorias pertencem a substituicdo tributdria” — o que, como dito, € incapaz de embasar
legalmente tal cobranca, de acordo com todos os argumentos ja apresentados e que sdo ora
reiterados.

ApOs a contestagdo, afirma que restou o montante total exigido de R$ 61.969,28, oportunidade em
que o D. Fiscal Autuante abriu prazo, embora de exiguos 10 dias — muito inferior, portanto, ao
prazo de 60 dias previsto pelo artigo 123 do Decreto n° 7.629, de 9 de julho de 1999, (“RPAF/BA”™)
para defesas administrativas — a fim de que a empresa pudesse exercer integralmente o
contraditério e apresentar manifestacdo contra as inovadoras conclusdes decorrentes do novo
levantamento fiscal. Diante disso, considerando que o novo levantamento fiscal resultou em
cobranca completamente nova (em relagdo ao Auto de Infragdo original, mas repetida em relagdo
ao Auto de Infracao 2794590038/22-6) — e, portanto, em uma autuagao também nova decorrente de
novo critério juridico — informa que seguird suas diligéncias internas para compreender e
contestar a integralidade das novas divergéncias apontadas pelo D. Fiscal Autuante, de modo que,
caso pertinente, reservar-se-a ao direito de apresentar novos documentos e argumentos de defesa
no prazo previsto pela legislacdo para apresentacdo de defesa administrativa (de 60 dias),
resguardando assim a sua garantia ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério.

De todo modo, apesar das dificuldades decorrentes do exiguo prazo concedido para esta
Manifestacdo, a Impugnante, em sua andlise preliminar, concluiu que, ao contrario do afirmado
pelo D. Fiscal Autuante, o novo levantamento fiscal ndo realizou na sua integralidade as
corregdes da “demanda apresentada pela defesa”. De forma diversa, inclusive, o novo
levantamento fiscal implicou inova¢do indevida no langamento, incorrendo em novos vicios
insandveis nos trabalhos fiscalizatorios, em especial uma nitida cobranca em duplicidade de
ICMS préprio.

Questiona a indevida cobranca em duplicidade de ICMS préprio (concomitancia entre 0 novo
levantamento fiscal e o auto de infracdo n°® 279459.0038/22-6), destacando que, ao refazer o seu
levantamento fiscal, passando a exigir, além do ICMS-ST cobrado originalmente nestes autos,
também o ICMS préprio supostamente omitido pela Requerente em relacdo ao ano de 2021, o D.
Fiscal Autuante incorreu em evidente cobranca em duplicidade do imposto estadual. Portanto,
conclui ndo haver qualquer divida de que a nova cobranga de ICMS préprio pretendida pelo D.
Auditor Fiscal representa vedada exigéncia em duplicidade do imposto sobre um mesmo fato
gerador, de modo que essa parcela da cobranga deve ser prontamente cancelada. Nao bastasse
resultar em nitida cobranca em duplicidade de um mesmo imposto em face do estabelecimento
autuado, a pretensdao do D. Fiscal Autuante de passar a cobrar o0 mencionado ICMS préprio neste
caso também viola os artigos 146 e 149 do Cédigo Tributdrio Nacional (“CTN”), os quais impedem
que o contribuinte seja surpreendido ao longo do processo administrativo com inovagdes na
autuacdo, vedando-se, assim, justamente a alteracdo de critério juridico j4 adotado pela
Autoridade Fiscal Autuante.

Ressalta que, evidentemente, neste caso nao houve a configuracdo de qualquer das hipdteses
previstas pelo artigo 149 do CTN, tendo em vista que nao houve fato novo descoberto pela
Fiscalizacdo entre a lavratura do Auto de Infracdo e a realizacdo de sua retificacdo; e nem
tampouco existiu qualquer acusacio de dolo, fraude ou simulacdo contra a Requerente. Portanto,
seja por conta do artigo 146, seja por conta do artigo 149 do CTN, conclui-se pela improcedéncia
da pretensdo da Fiscalizagdo de, em sede de revisdo do lancamento, aperfeicoar o Auto de
Infrag¢do, por meio da inclusdo de nova cobranga (ICMS proprio) que nao se encontrava presente
na autuacgdo original.

Alega, ainda, que outro dos equivocos cometidos pelo novo levantamento fiscal realizado pelo D.
Fiscal Autuante — o qual, neste caso, estava presente desde o levantamento fiscal original — diz
respeito a utilizacdo indevida de fatores de conversao aproximados, adotados pela Fiscalizacao
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para converter as quantidades das operagdes realizadas pela Requerente da unidade “nimero de
caixas” para a unidade “peso (Kg)”. Narra que o Autuante, ao refazer o levantamento quantitativo
supostamente considerando “100% da quantidade tributdvel contida nos arquivos XML”,
reconheceu seu equivoco com relagdo a parcela majoritdria da autuagdo, chegando, no entanto, a
uma diferenca de apenas 10.548 Kg no total das saidas, o que demonstra que ainda segue
equivocado, embora em escala menor. Alega que esse equivoco é evidente, na medida em que, na
planilha de apuragdo apresentada pela empresa (doc. 9 da Impugnagdo) - em que hd a
contraposicdo na coluna “BRF x FISCO” entre o peso correto que foi objeto das operagdes
autuadas (coluna “peso”) e o peso considerado indevidamente pela Fiscalizacdo (com base nos
fatores de conversdo aproximados, inadequados para fins de levantamento de estoque — coluna
“Qtde Fisco”) — a diferenca apresentada ultrapassa em muito a ordem de 10.548 Kg. Além disso,
aponta que o D. Fiscal Autuante simplesmente niao considerou o que foi apresentado pela
Impugnante nos itens 47 a 90 da Defesa, alegando que se trataria de argumentos relativos a outro
auto de infracdo (n° 279459.0038/22-6), “que se referem a omissdo de entradas de mercadorias
tributadas que ndo pertencem a substitui¢do tributdria”. Ressalta, todavia, que os argumentos
apresentados nos referidos itens sdo essencialmente os mesmos justamente porque o Auto de
Infracdo n° 279459.0038/22-6 (doc. 2) também decorreu da acusacdo de omissdo de saidas
supostamente incorrida pelo estabelecimento autuado.

Reitera que, no caso concreto, mesmo apos a revisdo do Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo seguiu
se valendo dos tais fatores de conversido aproximados de caixas para quilogramas para realizar o
levantamento de estoque em relacdo ao exercicio de 2021 e, de forma absolutamente equivocada,
para seguir concluindo pela omiss@o de saidas e consequente cobranca de imposto da Requerente
Apesar de tais fatores de conversdo aproximados terem sido indicados pela propria empresa,
reitera que esses critérios ndo poderiam nunca ser utilizados para a realiza¢do de levantamento
de estoque.

No mais, reitera os argumentos ja deduzidos quando da apresentacdo de sua peca impugnatoria,
detalhando algumas notas fiscais em que se da a alegada distor¢@o e concluindo que este Auto de
Infragdo se mostra improcedente também sob esse angulo, ja que grande parte das divergéncias
apuradas por meio dos levantamentos de estoque nao decorreu de saidas omitidas pela empresa,
mas da aplicac¢do indevida dos mencionados fatores de conversao aproximados.

Reitera, ainda, a alegacdo de que as divergéncias decorrem do perecimento natural de
mercadorias, destacando que as mercadorias (que foram objeto de perdas ou perecimentos) ja
tiveram os seus respectivos créditos de ICMS estornados e, por isso, ndo ocasionaram qualquer
prejuizo aos cofres publicos.

Por fim, reitera também a sua alegacdo de que houve indevida desconsideragdo do estoque em
transito do estabelecimento, destacando que foram desconsideradas as mercadorias que,
especialmente no inicio e no final do periodo autuado, estavam em transporte entre oS
estabelecimentos da prépria empresa. Como tal equivoco também nao foi apreciado pelo D.
Fiscal Autuante em seu novo levantamento fiscal, reitera os termos de sua defesa apresentada.

Diante de todo o exposto, considerando que o novo levantamento fiscal resultou em acusacao
completamente nova — e, portanto, em uma autuacio decorrente de alteracdo do critério juridico
— informa que se reserva ao direito de apresentar, se necessario, defesa adicional contra essa
nova autuagdo no prazo de 60 dias previsto pelo artigo 123 do RPAF/BA — sob pena de evidente
prejuizo ao seu direito a ampla defesa. De todo modo, desde j4, e independentemente dos novos
documentos e argumentos que eventualmente poderdo ser apresentados, reitera seu pedido de
cancelamento integral do Auto de Infracdo, tendo em vista que ambos os levantamentos fiscais
realizados pelo D. Fiscal Autuante (tanto o que justificou originalmente a autuacio, quanto o ora
contestado) foram realizados com diversos e evidentes vicios, os quais explicam as supostas
divergéncias encontradas e que embasam as acusagdes tanto de omissdo de saidas quanto,
posteriormente, de omissao de entradas.
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Diante disso, considerando a precariedade de tais levantamentos fiscais (principalmente do
levantamento ora contestado) e, ainda, todas as alegacdes e documentos apresentados pela
Impugnante — os quais demonstram que nido houve qualquer entrada ou saida omitida pelo
estabelecimento autuado — conclui ser de rigor o cancelamento integral da cobranga pretendida
pela Fiscalizacdo.

Termos em que pede deferimento.
As folhas 480/482, o autuante presta uma nova informagao fiscal, aduzindo o seguinte.

Tendo a BRF S/A, novamente se manifestado em relacdo ao auto de infracdo acima relacionado,
informa que: 1) As mercadorias elencadas na omissdo de saidas pertencem a substituicao
tributdria e estdo no Anexo 1 do RICMS 2012, vigente no ano de 2021; e 2) Contribuinte
regularmente recolhe o ICMS préprio e faz a retencdo do ICMS ST aplicando a MVA prevista no
Anexo 1 conforme intimeras notas fiscais juntadas ao PAF.

Junta mais notas fiscais de saidas referentes as mercadorias elencadas na omissdo de saidas para
evidenciar que o contribuinte tributa o ICMS normal com aliquota de 18% e aplica a MVA de 25%
para a retencdo do ICMS ST, conforme pdgs. 483/493. Transcreve, mais uma vez, a legislacao
aplicavel.

Arremata a sua peca informativa, afirmando que: 1) todas as mercadorias objeto do levantamento
fiscal sdo alimentos comestiveis; 2) todos os ajustes demandados pela defesa foram realizados; 3)
foram aplicados os fatores de conversdo para as entradas uma vez que nao existe informacdo da
quantidade tributdvel na EFD; 3) ndo foram utilizados fatores de conversdo para o célculo das
saidas, e sim a informacdo contida nos arquivos XML; 4) o valor do débito do ICMS € de R$
49.575,42 e 0 ICMS-ST € de R$ 12.393,86, somando um débito total a pagar de R$ 61.969,28.

Ratifica a procedéncia do auto de infragdo.

A folha 500, o Sujeito Passivo apresenta manifestacdo, oportunidade em que acosta uma planilha,
no formato excel, contendo informagdes completas acerca das notas fiscais de entrada, no
estabelecimento autuado. Informa, ainda, que a planilha acostada detalha a quantidade tributavel,
em kg, das mercadorias objeto das operacdes autuadas, de modo a demonstrar que parte das
omissdes apontadas pelo levantamento fiscal continua decorrendo da indevida utilizacdo dos
fatores de conversdo aproximados.

As folhas 106/107, o autuante presta uma nova informagao fiscal, informando que o Contribuinte
se manifestou novamente enviando planilha no formato EXCEL relacionando pesos e quantidade
tributdvel do fisco das entradas de parte das mercadorias elencadas na cobrangca do débito.
Explica que, devidamente confrontadas, percebeu ndo haver diferencas nos levantamentos do
contribuinte quando comparados com o do fisco. Reproduz um print dos totais das duas planilhas
citadas, em que aponta uma diferenca total de apenas 297 kg.

Dessa forma, aduz que ficam mantidas as informacdes fiscais anteriores prestadas nesse PAF,
permanecendo: 1) débito do ICMS préprio valor de R$ 49.575,42; 2) débito do ICMS ST pela
retencao no valor de R$ 12.393,86; 3) débito total a pagar no valor de R$ 61.969,28.

Ratifica o lancamento e roga pela procedéncia do auto de infracdo.

Esse € o relatorio.

VOTO

Trata-se de infrag¢do unica, cuja conduta foi descrita como “Deixou de proceder a retencdo do
ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado”. Trata-se de cobranga de ICMS-ST em face da detec¢do de omissdo de saidas, apurada
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mediante levantamento quantitativo de estoques, por espécie de mercadoria, conforme esclarece
a peca inaugural do lancamento.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento. Preliminarmente, alega nulidade, ao argumento de que
o roteiro de auditoria desenvolvido ndo € o meio adequado para a exigéncia do ICMS-ST, vez que
as saidas ocorrem sem destaque do imposto. No mérito, aduz quatro argumentos: 1) nao foi
considerado o perecimento natural das mercadorias (perdas); 2) houve a utilizacdo equivocada
(por aproximacgdo) dos fatores de conversdo das unidades de medida; 3) a fiscalizacdo
contabilizou em duplicidade as mercadorias em transito (nas operagdes de transferéncia),
existentes no final do execicio; e 4) a fiscalizacdo deixou de considerar as remessas de
mercadorias para fins de armazenagem.

Preliminarmente, quanto a alegacdo de roteiro de auditoria inadequado a presente exigéncia fiscal
(ICMS-ST), tal assertiva estaria perfeita se o ICMS-ST fosse apurado e recolhido, pela empresa, nas
operacdes de entrada, por antecipacdo. Nao &, todavia, essa a realidade do estabelecimento
autuado, vez que tem por obrigacdo reter e recolher o tributo em suas operagdes de saida, para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, fato que, aliés, restou muito bem demonstrado pelo
autuante, em sua penultima informacao fiscal.

De fato, considerando que as mercadorias ingressaram no estabelecimento da BRF, advindas de
outros estabelecimentos do préprio Sujeito Passivo (transferéncias), a responsabilidade pela
retencdo do ICMS-ST, nas saidas subsequentes, € da filial baiana, fato alids que foi evidenciado
pelo autuante, em sua peca informativa, quando acostou nido somente uma relacio de notas
fiscais de saida, emitidas pelo estabelecimento autuado, mas também apresentou cépias dos
documentos indicados, caracterizando que o Sujeito Passivo faz, usualmente, a reten¢do do ICMS-
ST pelas saidas, relativamente as mercadorias objeto do presente levantamento fiscal.

Ora, omitidas as notas fiscais nas operacdes de saida, deve-se exigir ndo somente o ICMS préprio,
mas também o ICMS-ST, devido nas operacdes subsequentes. E ndo poderia ser diferente, pois
representaria um estimulo a ndo emissao de documentos fiscais pelas saidas, se considerassemos
a impossibilidade de se exigir o imposto ST, o qual é exigivel naqueloutras operagdes
documentadas. Nesse sentido, tal exigéncia se enquadra no procedimento disciplinado no art. 4°
da Portaria 445/98, conforme abaixo.

“Art. 4° A constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas
pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita (grifo acrescido).”

Rejeito, portanto, a alegagc@o de nulidade suscitada.

No mérito, quanto a alegacdo de que nao foram consideradas as perdas por perecimento natural
das mercadorias, € preciso que o Sujeito Passivo faca prova de que emitiu os documentos fiscais
exigidos, indicando as notas fiscais respectivas, que deveriam ser contabilizadas. Se ndo o fez (e
possui provas da ocorréncia do fato alegado), € fundamental que evidencie o que alega com as
provas de que dispuser, o que ndo ocorreu, a0 menos até a presente fase processual. Rejeitado,
portanto, tal argumento.

Quanto a alegacdo de que a fiscalizacdo deixou de considerar as remessas de mercadorias para
armazenagem, assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois os armazéns gerais depositdrios sao
estabelecimentos auténomos, relativamente a inscri¢do autuada, devendo, por isso, ser
normalmente contabilizadas as remessas e retornos entre tais contribuintes. Noto, todavia, que tal
pleito ja foi atendido pelo autuante, uma vez que refez o demonstrativo de débito, contabilizando

tais saidas. Acolhido, portanto, o argumento empresarial neste ponto.

Quanto a alegacdo de que a fiscalizac¢ao contabilizou em duplicidade as mercadorias em transito
(nas operacdes de transferéncia), existentes no final do execicio, o Sujeito Passivo nio apresenta
provas que possam respaldar a ocorréncia dos fatos alegados.
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De fato, a saida das mercadorias nos dias finais do exercicio de 2020 e a chegada, no destino, nos
primeiros dias do exercicio seguinte ndo se traduz em prova de que tenha havido a dupla
contabiliza¢do dessas quantidades, no levantamento fiscal. O que se faz necessario é evidenciar
que as mercadorias em transito ja se encontravam apropriadas no estoques final de 2020, fato esse
que, se provado, acabaria por acarretar, efetivamente a dupla contagem, vez que a fiscalizacao
fez nova contabilizacdo da nota fiscal, quando da chegada das mercadorias no estabelecimento
de destino.

Na auséncia de qualquer elemento de prova que evidencie o registro antecipado das mercadorias
no estabelecimento autuado, deixo de acolher o pleito empresarial neste ponto.

Quanto a alegacdo de utilizacdo de fatores de conversdo aproximados, possui razdo o Sujeito
Passivo. Nesse sentido, o autuado acostou, a folha 502, uma planilha, no formato excel, contendo
informacdes completas acerca das notas fiscais de entrada, no estabelecimento autuado. Informa,
ainda, que o demonstrativo 14 contido detalha a quantidade tributdvel, em kg, das mercadorias
objeto das operacdes autuadas, de modo a evidenciar que parte das omissdes apontadas pelo
levantamento fiscal continuam decorrendo da indevida utilizacdo dos fatores de conversdo
aproximados. Em sua informacao fiscal, o Autuante totaliza os valores de cada uma das tabelas e
apura uma diferenca de 297 kg.

Examinando o arquivo “DEMONSTR CONTRIBUINTE — FATORES DE CONVERSAO”, anexado pelo
contribuinte, é possivel constatar que hd, efetivamente, diferenca apontada pela empresa e
reconhecida pelo Autuante, conforme coluna “f” da planilha. Assim, considerando-se que o
procedimento fiscal acarretou uma pequena distorcdo no levantamento quantitativo, deve-se
expurgar tais quantidades, das omissdes apuradas, individualmente, por espécie de mercadoria
inventariada, de forma a se apurar a verdade material.

Nesse sentido, foi possivel identificar distor¢des no levantamento fiscal, apenas nos cédigos de
mercadoria abaixo listados:

; OMISSAO NOVAS

coDIGO SAIDAS DISTORCOES OMISSOES

445888 52,02 0,79 51,23
[ 450966 259,60 2,04 257,56
[ 456497 130,59 14,83 115,76
[ 493239 246,80 0,40 246,40
[ 494412 180,05 0,05 180,00
[ 494514 25,50 0,00 25,50
[ 496513 15,91 1,83 14,08
" 500093 159,66 143,10 16,56
[ 500745 664,33 9,35 654,98
[ 557395 277,50 7,80 269,70
[ 579663 183,99 105,20 78,79
[ 692754 757,59 31,14 726,45
[ 693654 119,06 123,66 -

Registre-se, por oportuno, que a distor¢do que teve influéncia no presente auto de infracdo foi
aquela que se manifesta quando as entradas contabilizadas pelo autuante sdo superiores aquelas
consideradas pela empresa autuada. Efetivamente, sdo essas as situacdes que resultam omissao
de saidas, ja que, quando ocorre o contrdrio (ou seja, as entradas apuradas pela empresa sio
menores que as consideradas pela fiscalizagc@o) o resultado € omissdo de entradas que ndo estd
sendo cobrada neste langcamento.
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Com as reducgdes das omissodes de saidas (quadro acima), o recdlculo do ICMS-ST reduz o imposto
cobrado de R$ 12.393,86 (apurado pelo autuante na sua dltima informacdo fiscal) para o montante
de R$ 10.360,55.

Quanto ao cdlculo do imposto normal devido em decorréncia das omissdes recalculadas, devem
ser objeto de outro lancamento, vez que ndo foi essa a natureza da exigéncia aqui lancada.

Do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, no montante de R$ 10.360,55.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279459.0037/22-0, lavrado
contra BRF S.A., devendo ser intimado o Sujeito Passivo a efetuar o pagamento do imposto no
montante de R$ 10.360,55, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “e” da
Lei 7.014,96, além dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de novembro de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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