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AL N° - 274068.0008/22-0

AUTUADO - WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA.
AUTUANTE - CRYSTIANE MENEZES BEZERRA

ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 16/10/2023

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0204-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM FINS DE USO E

CONSUMO. Item reconhecido; b) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DE IMPOSTO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Item reconhecido; ¢) SEM
A APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO
DO DIREITO AO REFERIDO CREDITO. Item reconhecido.
2. ENERGIA ELETRICA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ENTRADA ADQUIRIDA POR MEIO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. AMBIENTE DE CONTRATA(;AO

LIVRE - ACL. Ndao h4 elementos nos autos que
determinem, com seguranga, o cometimento da infracdo
imputada ao sujeito passivo. E nulo o procedimento que
ndo contenha elementos suficientes para se determinar,
com precisdo, a infracdo cometida. Portanto, com base
no art. 18, inciso IV, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, declaro nulo por inexisténcia de elementos
suficientes para caracterizar a infracdo imputada,
recomendando que o procedimento fiscal seja refeito,
desta vez, observando o preenchimento correto do DAE
de pagamento de Energia Elétrica, adquirida por meio
de Contrato de Compra e Venda, firmado em ambiente
de Contratacdo Livre — ACL, intimando o autuado a
efetivar as correcdes dos DAE pagos, caso tenham sido

preenchidos erroneamente. 3. RECOLHIMENTO A
MENOS. SAIDAS DE MERCADORIAS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. a) APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA
DA PREVISTA NA LEGISLACAO. a.l) NF-¢; a.2) NFC-e.
Razdes de defesa sdo suficientes para elidir em parte
esses itens da autuacdo. Refeitos os célculos pelo agente
Autuante em sede de Informacdo Fiscal; b) ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. Item reconhecido; ¢) ERRO
NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Item

reconhecido. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. FALTA

DE RECOLHIMENTO. Razdes de defesa sdo suficientes
para elidir a autuagdo. Item reconhecido. Afastada as
argui¢coes de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 27/06/2022, exige o valor de R$ 62.719,71, inerente ao ano
de 2019, 2020, 2021 e 2022, conforme demonstrativos/documentos as fls. 13 a 66 dos autos, e
CDh/Midia de fl. 67, em razdo das seguintes irregularidades concernentes a legislagdo do ICMS:

ACORDAO JJF N° 0204-04/23-VD 1



CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

5 SECRETARIA
2 | Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

INFRACAO 01 - 001.002.002: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, no ano 2019, conforme o ANEXO 1-
DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — USO E CONSUMO -2019 de fls. 32/33 dos autos, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 67. Lancado ICMS no valor de R$ 3.041,88, com
enquadramento no art. 29, § 1°, inc. II e art. 53, inc. III, da Lei 7.014/96, mais multa de 60% aplicada
na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 001.002.005: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria(s) adquiridas(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, no ano de
2019, conforme 0 ANEXO 2-DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — MERCADORIA ST-2019 de
fls. 32/33 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 67. Lancado ICMS no valor de R$
4.563,48, com enquadramento no art. 9°, e art. 29, § 4°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 - 001.002.042: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
componente comprobatorio do direito ao referido crédito, no ano de 2019, conforme o ANEXO 3-
DEMONSTRATIVO DE NF-e DE ENTRADA INEXISTENTE-2019 de fls. 37 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 67. Langado ICMS no valor de R$ 9.121,62, com enquadramento no
art. 31, da Lei 7.014/96, C/C art. 309 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 € multa de
60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” do mesmo diploma legal.

INFRACAO 04 - 002.001.024: Deixou o contribuinte , de recolher o ICMS incidente sobre a entrada
de Energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda,
firmado em ambiente de Contratagdo Livre —ACL nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022. Estando ele
conectado, diretamente a Rede Bdsica de transmissdo, para fim se seu proprio consumo. Mesmo

tendo sido a operacdo regularmente escriturada, cconforme o ANEXO 4-DEMONSTRATIVO DE
RECOLHIMENTO A MENOR ICMS SOBRE ENERGIA ADQUIRIDA NO AMBIENTE DE CONTRATACAO

LIVFRE (ACL) E ANEXO S5-DEMONSTRATIVO DE ARRECADACAO DE ENERGIA ELETRICA
ADQUIRIDA NO AMBIENTE DE CONTRATACAO LIVRE (ACL) de fls. 38/40 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 67. Lancado ICMS no valor de R$ 27.313,07, com enquadramento nos
artigos 400 e 401, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, alinea “i”, do inciso II, do art.
16; art. 16-A, inciso V e § 1°, do art. 17 e inciso III do art. 34, da Lei 7.014/96, c/c Clausulas 13, 2% e
inciso I, da Cldusula 3* do Conv. ICMS 77/2011 e multa de 60% aplicada na forma da alinea “f”, do
inciso II, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 05 — 003.002.002: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no ano de 2019,
conforme 0 ANEXO 6-DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — NF-¢ ALIQUOTA DIVRGENTE -
2019 de fls. 42/42-B dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 67. Langado ICMS no
valor de R$ 45,69, com enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei 7.014/96, e multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 06 — 003.002.002: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no ano de 2019,
conforme 0 ANEXO 7-DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — NFC-e¢ ALIQUOTA DIVRGENTE -
2019 de fl. 43/44 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 67. Lancado ICMS no valor
de R$ 4.059,44, com enquadramento nos artigos 15, 16 € 16-A, da Lei 7.014/96, e multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 07 — 003.002.004: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto no ano de 2019, conforme 0 ANEXO 8-DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR
— NFC-¢ ERRO NO CALCULO (BASE X CARGA) -2019 de fl. 45/57 dos autos, que faz parte integrante
do ch/Midia de fl. 67. Langado ICMS no valor de R$ 1.583,27, com enquadramento nos artigos 24 a
26, da Lei 7.014/96, c/c art. 305, do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei 7.014/96.
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INFRACAO 08 — 003.002.005: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da
base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas no ano de 2019,
conforme 0 ANEXO 9-DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — NFC-¢ ERRO NA DETERMINACAO
DA BASE-2019 de fl. 58 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 67. Lancado ICMS no
valor de R$ 3,54, com enquadramento nos artigos 17 a 21; e art. 23, da Lei 7.014/96 (a depender da
hipétese), e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 09 — 006.001.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacio
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento no ano de 2019, conforme o REGISTROS
FISCAIS DA APURACAO DO ICMS — OPERACOES PROPRIAS, no campo DEMONSTRATIVO DO
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO, com descricdo DIFFERENCIAL DE ALIQUOTAS de fl. 59
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 67. Lancado ICMS no valor de R$ 12.987,72,
com enquadramento no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, inc. III, alinea “a”, do
RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II,
alinea “f*, da Lei 7.014/96.

As fls. 87/110 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Av.
Antdnio Carlos Magalhaes, n°. 3410, Pituba, Salvador/BA, CEP 41800-700, inscrita no CNPJ/MF n°.
000.063.960/0048-64 € com Inscri¢do Estadual n°. 068.090.489, vem respeitosamente perante V. Sa.,
por seu advogado infra-assinado (doc. 01), com escritério na Rua do Brum, n°. 196, Bairro do
Recife, em Recife/PE, onde receberd intimagdes e notificagdes, na forma do art. 121, II, c/c art. 123
do Decreto n°. 7.629/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), apresentar impugnagao
ao Auto de Infracdo em epigrafe, o que faz nos termos a seguir expostos

1. DA NULIDADE DO LANCAMENTO FISCAL.
La Das violagoes as normas do Processo Administrativo Fiscal:

Registra que o presente Auto de Infracdo exige ICMS relativo a 07 (sete) infragdes, cujas
transgressdes ndo sdo vinculadas, ou seja, conforme a descricdo apontada pela fiscalizacdo a
cobrancga de ICMS e respectiva multa nao sao referentes ao mesmo fato gerador.

Entende, entdo, que a autuacdo de 09 infra¢des, da forma como foi lavrada, € incompativel com os
principios norteadores do processo administrativo fiscal, como o devido processo legal e ampla
defesa. E o que aduz esté contido no art. 2° do RPAF, que destaca.

Diz que, uma vez que sao diversas acusagdes, de naturezas distintas, que compreende uma
diversidade de produtos, operacdes e notas fiscais fiscalizadas, todas incluidas no mesmo
lancamento. O que, por certo, dificulta a defesa de todas as infragdes, de forma integral, em um
mesmo prazo processual.

Pontua que, diante da diversidade de produtos, operacdes e notas fiscais sujeitas a autuagdo, o
Auditor deve promover lancamentos autdnomos e nio convergir todas as infragdes em um unico
auto, como no presente caso, € o que diz determina o art. 43 do RPAF, que destaca.

Assim, apds outras consideracdes, diz que, por prejudicar os principios norteadores do processo
administrativo, nulo estd o langamento fiscal, nos termos do art. 18, I do Decreto n° 7.629/99.

“Art. 18. Sdo nulos:

(...) Il - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;”

Citando decisdes do Poder Judicidrio da Bahia, decisdes deste Conselho de Fazenda, frisa que,
diante da violagd@o do art. 2°, § 2° c/c art. 43 do RPAF, nula estd a autuagdo, nos termos do art. 18, II
do mesmo diploma legal.

Lb Da incerteza quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da acdo fiscal e da
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designacao do Fiscal Autuante:

Registra que, segundo previsdo do art. 196 do CTN “a autoridade administrativa que proceder ou
presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrard os termos necessdrios para que se
documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo aplicdvel, que fixard prazo mdximo
para a conclusdo daquelas”.

Diz que a legislagcdo aplicavel é o Decreto n°. 7.629/99 que, em seu art. 28, § 1°, especifica que a
fiscalizacdo dispde do prazo de 90 dias, contados da ciéncia do contribuinte do termo de inicio de
fiscalizacdo, para a execucdo do procedimento de fiscalizacdo, podendo este ser prorrogado por
igual prazo, autorizado pelo 6rgao fazendario competente.

Por sua vez, aduz que a norma reguladora do processo administrativo indica que a intimagdo, de
todos e quaisquer atos praticados pelo agente fiscalizador, deve ser feita, preferencialmente, na
pessoa do contribuinte.

Além do mais, discorre o pardgrafo tinico do art. 196 do CTN e art. 28 do Decreto n° 7.629/99 que 0s
termos de fiscalizacdo serdo lavrados em livro fiscal do contribuinte e apresentados ao processo
administrativo.

Consigna, entdo, que o Auditor Fiscal ndo cumpriu as exigéncias formais contidas na legislacao
vigente, apresentando vicios, geradores da nulidade, vez que segundo descrito no Auto de
Infracdo, a fiscalizagdo tem origem na Ordem de Servico n° 501002/22, sem, contudo, apresentd-la
a Impugnante, quando da ciéncia do lancamento fiscal, impossibilitando a verificacdo do
cumprimento do prazo para concluir a sua fiscalizacao ou acerca da existéncia de prorrogacgao.

Bem como, inviabiliza a constatacdo se o Auditor Fiscal, descrito como Autuante, estava
designado para promover a atividade fiscalizatdria e se o periodo autuado foi 0 mesmo indicado
para ser fiscalizado.

Diante desse contexto observa-se que as referidas situacdes geram a nulidade do langamento
fiscal, consoante o art. 18 do RPAF, por ofensa ao art. 2°, § 1° também do RPAF, que destaca.

ApOs trazer decisdes deste Conselho de Fazenda, como de outros Tribunais Administrativos, aduz
que € forcoso concluir pela declaracdo de nulidade do lancamento fiscal por auséncia dos
elementos essenciais e necessdrios a sua validade juridica, decorrente da incerteza quanto a
competéncia do Auditor Fiscal, descrito como Autuante, e do cumprimento do prazo para
conclusdo da fiscalizacdo, omissdes que traduzem afronta a legislacdo vigente e, por sua vez, em
nulidade do procedimento fiscal.

Lc Da preterigdo do direito de defesa: o descumprimento de dispositivo legal e a auséncia de
comprovagdo da infracdo provocam

Diz que, ainda, antes de discorrer sobre o mérito, cabe suscitar a pretericao ao direito de defesa
por auséncia de comprovacdo da infragdo, provocada pela falta de apresentacdo dos documentos
fiscais indicados no lancamento. Destaca o art. 2° do Decreto n° 7.629/99 (RPAF).

Diz que a apresentacdo dos documentos que respaldam a infracao € obrigatoriedade disposta em
lei, e ndo faculdade da fiscalizagdo. Assim, mesmo elaborada com dados do contribuinte, a
planilha nao € suficiente para ser utilizada como prova da infragao.

A falta da apresentacdo do cupom fiscal prejudica a verificacdo dos valores apresentados pela
fiscalizacdo, ou seja, a materialidade dos valores exigidos, situagcdo que macula o crédito
tributério exigido de iliquidez e incerteza, cerceando, por sua vez, o direito de defesa e o devido
processo legal.

Destacando decisdes de outro Tribunal Administrativos (TATE), pontua que deve a fiscalizacao
apresentar todos os documentos utilizados pelo Fisco para confec¢do da planilha ou
demonstrativo de crédito tributdrio.

Ap0s outros destaques, salienta que ndo se trata de meras incorre¢des ou omissdes formais. Trata-
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se de omissdo quanto aos requisitos de validade do lancamento e que invalida o trabalho fiscal
porque retira da Impugnante o seu direito de defesa.

Logo, aduz impor a declara¢do de nulidade do Auto de Infrag¢do, primeiro, porque desobedeceu a
dispositivos expressos em lei; e, segundo, porque essa inseguranga repercute no amplo direito de
defesa da Impugnante.

II. DA IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO:
IL1 Infracdo 04 - 002.001.024 — ICMS sobre a aquisicdo de energia elétrica:

Acusa-se a Impugnante de ndo ter recolhido o ICMS devido na aquisi¢do de energia elétrica. Diz
que, nada mais descabido, pois, a Impugnante recolheu todo o imposto devido pelas operacdes,
inexistindo as supostas diferencas apontadas na autuacao.

Constata-se que as diferencas do recolhimento surgiram pela divergéncia na alocacdo dos
pagamentos realizados pela Impugnante, por competéncia: o Fiscal analisou os valores pagos pela
aquisicdo da energia elétrica considerando o més de referéncia da conta de energia,
correspondendo ao més a que se refere o consumo de energia descrito na conta; enquanto a
Impugnante adotou o més de emissdo da nota fiscal.

Traz aos autos, a fl. 103, exemplo da NF-e n°. 122739, chave de acesso n°. 31-1911-06981176000158-
55-001-000122739-153002104-5, que diz que foi emitida em 08/11/2019, mas consta na planilha fiscal
na competéncia de outubro/2019 (vide figura a f1. 103).

Assim, diz que, ao invés de alocar o montante de R$ 28.119,87 como o ICMS devido e pago em
novembro/2019, o Fiscal considerou para o més de novembro/2019 o recolhimento feito em
outubro/2019, de R$ 26.550,36, gerando suposta diferenca de R$ 1.569,51.

Da mesma forma, o recolhimento considerado pelo Fiscal, no valor de R$ 28.434,79, como sendo
da competéncia de dezembro/2019, foi considerando pela Impugnante como sendo o tributo em
janeiro/2020, provocando suposta diferenca de R$ 1.724,27.

Entdo, diz que é for¢o concluir que a acusagdo de falta de recolhimento do ICMS ndo deverd
prosperar, sob pena de ofender a verdade material, principio basilar do processo administrativo
fiscal.

Assim, diz que demonstrada a insubsisténcia da acusagdo Fiscal, pede-se que seja declarada a
improcedéncia do langcamento. Caso entender ser necessdrio, que se cogita remotamente, pugna-
se que seja o julgamento convertido em diligéncia para a constatacdo do recolhimento dos
tributos.

I1. b Infracdo 05 - 003.002.002 e Infracdo 06 - 003.002.002 — Erro de tributacdo — SWEET MILHO
450G — Produto Isento:

Diz que as infragdes 05 e 06 acusam a Impugnante de ter efetuado a saida das mercadorias
aplicando aliquota diversa da prevista na legislacao, provocando a falta de recolhimento do ICMS.

Entretanto, diz verificar que a acusacdo de erro de tributacdo com relacdo ao SWEET MILHO 450G é
indevida, porquanto o produto € isento.

Consigna que a legislagcdo de regéncia prevé expressamente a isen¢do nas saidas internas e
interestaduais dos produtos hortifruticolas, consoante o disposto no art. 265, I do RICMS/BA em
leitura combinada com a Cldusula I, inciso 1, alinea “g” do Convénio ICM 44/75, transcritos na peca
de defesa.

Portanto, diz que ndo ha que prosperar a cobranga do ICMS por suposto erro de tributagdo relativo
ao milho porquanto trata-se de produto isento.

1. DO EFEITO CONFISCATORIO DA MULTA PELA EXORBITANCIA:

Diz que mesmo diante da comprovacgao da insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda subsiste mais
uma impropriedade, desta vez com relagdo a multa aplicada no percentual de 60% sobre o valor
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principal.

Aduz que duas as razdes afastam a possibilidade de aplicagdo de multa em tal patamar: (i) a
auséncia de comprovacgao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela;
e (i1) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violag¢do ao principio do ndo-confisco.

No que atine ao primeiro ponto, cedico € que penalidades de tal jaez dependem da demonstragao,
a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no caso em tela.

Afora isso (segunda questdo), percebe-se que as multas aplicadas violam frontalmente o principio
da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constitui¢do Federal.

Por meio de tal dispositivo, diz que a Constituicio veda a utilizagdo do tributo com efeito
confiscatério, ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de
confiscar-se a propriedade dos contribuintes.

Ap6s outras consideragdes, inclusive destacando decisdes do STF, diz que ndo poderia ser
diferente, vez que multas aplicadas de modo desproporcional servem unica e exclusivamente
como medida usurpadora do patrimonio do contribuinte, € ndo como medida educadora.

Consequentemente, requer-se, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo, no que
atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua redu¢do a patamar razoavel (entre 20% € 30%).

1v. DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO CONTRIBUINTE:

Diz que € de ser levado em consideracdo também o beneficio da duvida. Ora, o art. 112, do CTN €
claro ao afirmar que em caso de duvida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao
contribuinte. Vide destaque do art. 112 do CTN.

Ap6s destacar decisdo do STJ, aduz que na verdade, pelo desenvolvimento dos argumentos,
evidencia-se a certeza de se ver desconstituido o Auto de Infracdo, seja pela nulidade ou
improcedéncia.

Mas, se alguma divida restar, pugna-se que se aplique a interpretacdo mais favoravel ao
Contribuinte, nos termos do art. 112, do CTN, julgando-se nulo e/ou improcedente o Auto de
Infracdo em combate.

V. DO PEDIDO:
Ante o exposto, a requer que seja declarada a nulidade e/ou improcedéncia da exigéncia fiscal.

Sucessivamente pede, em nao sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada
a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Requer, outrossim, que em caso de duvida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel
a Impugnante (art. 112 do CTN).

Protesta, também, pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de documentos, bem como a realiza¢do de pericia técnica a fim de demonstrar
a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

As fls. 90/92, vé-se a Informacdo Fiscal produzida pela agente Autuante, em que diz que o
contribuinte traz as seguintes razdes de defesa:

a) violacdo as normas do Processo Administrativo Fiscal;

b) da incerteza quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da acdo fiscal e da designacao
do Fiscal Autuante;

c¢) da pretericao do direito de defesa: o descumprimento de dispositivo legal e a auséncia de
comprovacdo da infracdo;

d) sobre aquisi¢ao de energia elétrica;

ACORDAO JJF N° 0204-04/23-VD 6



CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

5 SECRETARIA
2 | Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

e) SWEET MILHO 450G € isento;

f) da exorbitancia da multa aplicada;

g) in dubio pro contribuinte; e;

h) solicita diligéncia e pericia técnica.

® VIOLACAO AS NORMAS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Diz que a impugnante alega que o respectivo PAF violou o art. 43 do RPAF, uma vez que defende
a tese de que € vedada a lavratura de um mesmo auto com diversidades de produtos, operacdes e
notas fiscais sujeitas a autuacdo, a fiscalizacdo deve promover lancamentos autdnomos e nao
convergir todas as infra¢cdes em um unico auto.

Destaca que existe um equivoco por parte da defendente. O que o art. 43 quer dizer € que no
mesmo auto de infracdo ndo pode cobrar ICMS, ITD e IPVA. O presente PAF s reclama ICMS,
portanto ndo hd violacd@o ao art. 43 do RPAF.

De acordo com o art. 38 do RPAF, o Auto de Infracdo serd lavrado para exigéncia de crédito
tributdrio de valor igual ou superior a R$ 39.720,00 (trinta € nove mil setecentos e vinte reais),
sempre que for constatada infracdo a legislacdo tributdria, quer se trate de descumprimento de
obrigacao principal, quer de obrigagdo acessoria.

Logo em um mesmo Auto de Infracdo de infracio pode ter vdrias infragdes.

Diz que a recorrente argui que 9 infragdes é incompativel com os principios norteadores do
processo administrativo fiscal e ofende o art. 2° do RPAF. Aduz que a argui¢do nao procede,
porque ndo existe limitagdo da quantidade de infracdo em um mesmo auto de infracao.

Deve ser langado no Auto de Infracdo tantas irregularidades quanto encontradas, desde que nao
atinjam o valor de R$ 200.000,00. Segundo o pardgrafo tnico, do art. 40, do RPAF, sempre que for
constatada infragdo a legislacao tributéria cuja exigéncia de crédito tributdrio seja em valor igual
ou superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) deverd ser lavrado um auto exclusivamente com
esta infracdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes.

A fiscalizacdo identificou outras infragdes, que foram lancados em outros autos de infragdo
como: 274068.0009/22-6, 274068.0010/22-4, 274068.0011/22-0 e 274068.0012/22-7.

® DA INCERTEZA QUANTO AO CUMPRIMENTO DO PRAZO PARA CONCLUSAO DA ACAO FISCAL E DA
DESIGNACAO DO FISCAL AUTUANTE

Diz que a impugnante alega que a fiscalizagdo ndo cumpriu as exigéncias formais contidas na
legislagdo vigente, apresentando vicios, geradores da nulidade, vez que segundo descrito no Auto
de Infracdo, a fiscalizacdo tem origem na Ordem de Servico n° 501.002/22, sem, conduto,
apresenta-la a impugnante, quando da ciéncia do lancamento fiscal, ou acerca da existéncia de
prorrogacao.

Ao entendimento do defendente, diz que inviabiliza a constatacdo se o Auditor Fiscal, descrito
como Autuante, estava designado para promover a atividade fiscalizatéria e se o periodo autuado
foi o mesmo indicado para ser fiscalizado. Regista que a defendente citou a Ordem de Servigo n°
501.002/22, quando na realidade se trata da Ordem de Servigo n° 500.855/22.

Frisa que as alegacdes sdo improcedentes. Nao existe exigéncia da apresentacdo da Ordem de
Servi¢o no Termo de Inicio de Fiscaliza¢do. O procedimento de emissdo de Ordem de Servico e
designacdo de autoridade competente vinculada a Ordem de Servico é prerrogativa da
administracdo tributdria e estas etapas foram cumpridas conforme folhas 1 a 12 (Auto de
Infracdo), 13 (Termo de Cientificacdo de Inicio de Fiscalizac@o), 79 a 84 (ciéncia da lavratura). O
prazo foi cumprido uma vez que o Termo de Cientificacdo de Inicio de Fiscalizag@o foi enviado
pelo DT-e em 01/04/2022, folhas 13, e a autuacdo foi cientificada via DT-e em 30/06/20220, folhas 79,
dentro do prazo, sem a necessidade de prorrogacgao.
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Diz que o Sistema de Langamento de Crédito Tributdrio (SLCT) da SEFAZ ndo permite a emissao
de auto de infragdo sem que exista uma ordem de servico designada para um auditor. A
verificacdo da execugdo da ordem de servigo é prerrogativa exclusiva da administracdo tributéria
e trata-se controle interno. N@o existe nulidade no lancamento fiscal.

Aduz que a defendente cita decisdo do TATE, porém, esta nao pode ser considerada como
paradigma neste caso, pois aquela decis@o concedida no ambito de outro Estado da Federagao,
ndo tem o conddo de vulnerar o RICMS do Estado da Bahia.

® O DESCUMPRIMENTO DE DISPOSITIVO LEGAL E A AUSENCIA DE COMPROVACAO DA INFRACAO

Diz que a impugnante alega que ndo foi anexada os documentos fiscais para comprovar que de
fato houve auséncia de recolhimento do imposto.

Registra que a argui¢do se tornou desatualizada. Com advento do SPED fiscal as notas fiscais de
entrada, saida e escrituragdo constam na base de dados da fazenda estadual e sdo de posse do
contribuinte. Uma vez emitida a ordem de servigo € gerado um pacote com os documentos fiscais
que sdo tratados por sistema homologado pela SEFAZ/BA e analisados pelo preposto fiscal.

Consigna que o sistema gera os relatorios base da autuagdo. Os demonstrativos analiticos
informam dados que s@o de dominio do contribuinte como: data de langamento, nimero do
documento, chave da nota fiscal, descricdo da mercadoria, valor da mercadoria, base de célculo,
aliquota, reducdo da base de cédlculo e ICMS. Os demonstrativos sdo provas que apontam 0S
valores reclamados.

De acordo com o art. 247, a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades
federadas, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestagoes
praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06). Os valores reclamados na autuagdo se basearam
nas notas fiscais eletronicas e na Escriturac¢ao Fiscal Digital - EFD, documento gerado pela propria
autuada. Em momento algum a impugnante questionou as informag¢des da EFD.

A alegacdo ndo procede, pois nos anexos 1 a 12 t€ém a descricdo da mercadoria por nota, com
indicag@o da chave. As NF-e e NFC-e estdo na posse da defendente. Na midia das folhas 67 tem as
NF-e, relatério emitido pela SEFAZ/BA com a relacdo das NFC-e, Escrituracao Fiscal Digital - EFD
e escrituracdo fiscal emitida pelo SPED.

A defendente chega ao absurdo de exigir a anexacdo de cupom fiscal, que é um documento
emitido em via unica e fica na posse do comprador.

Segundo a recorrente, ndo foi apresentado a fundamentacao legal. O argumento nao procede. Nas
folhas 1 a 6, existe o enquadramento legal.

A defendente cita decisdo do TATE, porém, esta nao pode ser considerada como paradigma neste
caso, pois aquela decisdo concedida no ambito de outro Estado da Federagdo, ndo tem o conddo
de vulnerar o RICMS do Estado da Bahia.

O auto de infracdo seguiu o que estabelece os dispositivos legais: art. 18, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/, art. 129, § 1°, III, do COTEB, Lei n° 3.956/81, art. 142 do CTN e art. 5°, LV, da CF.

A impugnacao do defendente de forma minuciosa, ao entrar no mérito, conforme se ver a seguir,
€ prova de que a requerente entendeu as infracdes e nao houve cerceamento de defesa.

® DO MERITO - INFRACOES 01, 02, 03, 07, 08 € 09
A impugnante nao fez defesa especifica para as infra¢des 01, 02, 03, 07, 08 € 09.

Diz que cabe ressalvar que em relagdo a infracdo 3 o préprio contribuinte respondeu a Intimacao
1 que apds andlise feita pelo time de Tecnologia, foi constatado que estas notas fiscais Eletronicas
de Entradas emitidas pelo estabelecimento fiscalizado estdo com Status de Rejeitadas, ou seja, o
crédito do ICMS € indevido, conforme folhas 14 a 16 e 19 a 20.
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Ratifica as infragdes 01, 02, 03, 07, 08 € 09.
® DO MERITO — INFRACAO 04

Diz que a infracdo 04 refere-se a recolhimento a menor do ICMS no Ambiente de Contratacdo
Livre — ACL. Pontua, entdo, que a impugnante alega que nao existe ICMS recolhido a menor e que
a diferencga € proveniente da divergéncia da data considerada como fato gerador. A defendente
também cita que anexou o DOC 3, folhas 111.

Registra que ndo cabe razdo ao autuado conforme o art. 4°, inciso VIII, da Lei n° 7.014/96, que
considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada, no territério deste Estado,
de energia elétrica oriundos de outra unidade da Federacao. Ratifica a infragdo 04.

® DO MERITO — INFRACAO 05 e 06

Diz que as infracdes 05 e 06 referem-se a recolhimento a menor de ICMS em razao de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdao nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
sendo a infragc@o 05 para NF-e e a infracdo 06 para NFC-e.

Registra que a impugnante alega que SWEET MILHO 450G € isento. Apesar da recorrente arguir
que SWEET MILHO 450G € isento, deu saida tributada a 7%.

Considerando, assim, que a aliquota € de 7%, o SWEET MILHO 450G fica sem ICMS a ser
reclamado. O SWEET MILHO 450G serd excluido nos anexos 13 para a infracdo 05 e 14 para a
infracao 06.

® DA EXORBITANCIA DA MULTA APLICADA

Diz que a recorrente argui que a multa € aplicada se configura desproporcional e confiscatoria.
Solicita o cancelamento da multa em funcdo de ndo haver infracdo fiscal. Caso nao haja o
cancelamento, entdo, que a multa seja reduzida em respeito aos principios da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

O art. 158 que anteriormente permitia que as multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias
poderiam ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF, desde que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo foi revogado. Sendo
assim, ndo existe previsdo na legislacdo para anular a multa. As multas constam na Lei n° 7.014/96,
art. 42, portanto a sua aplicacao € legal.

Quanto a alegada inconstitucionalidade das multas aplicadas cabe relembrar que o preposto fiscal
ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade das penalidades previstas na legislacao
estadual, bem como para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade
com o art. 167, inciso I, do RPAF/BA c/c o art. 125 do COTEB.

® [N DUBIO PRO CONTRIBUINTE

Segundo a impugnante deve-se levar em consideracdo o beneficio da ddvida. O art. 112, do CTN €
claro ao afirmar que em caso de duvida a interpretacdo na norma juridica de favorecer ao
contribuinte.

Diz que as infragdes lancadas sdo claras e objetivas, foram baseadas em fatos concretos com
demonstrativos lastreados nos documentos fiscais, o que afasta a possibilidade de davidas.

® DILIGENCIA E PERICIA TECNICA

Diz que a impugnante requer a realizac¢do de diligéncia ou pericia técnica. Destaca que ndo se faz
necessdria a diligéncia ou pericia técnica, pois constam no respectivo PAF todos os elementos
necessarios para conclusdo da procedéncia das infragdes.

® CONCLUSAO

Por tudo quanto aqui exposto mediante as consideracdes apresentadas, mantenho a acao fiscal
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que resultou na reclamacdo do crédito tributdrio apurado nas infracdes, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela
procedéncia parcial do presente auto.

A fl. 160 dos autos, ttm-se Termo de Intimacéo, encaminhando a Informagao Fiscal de fls. 90/92,
através AR/Correios, para manifestar querendo.

As fls. 162/175 vé-se manifestacdo do Contribuinte Autuado a Informagdo Fiscal de fls. 90/92, que
passo a descrever:

I Das nulidades:

Neste particular, repete todas as suas consideragdes trazidas em sede de Defesa as fls. 87/110, sem,
tampouco, agregar qualquer fato novo.

II. Do mérito:

Neste particular traz consideragdes de defesa, arguindo improcedéncia, apenas em relacdo a
infracdo 04 nos termos a seguir descrito.

Registra que a infra¢do 04 diz respeito a suposta falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
entrada de Energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e
venda, firmado em Ambiente de Contrata¢do Livre — ACL.

Aduz ter comprovado em sua Impugnacdo por meio de documentacdo (doc. 03), a relagdo dos
pagamentos mensais, inclusive tendo sido apresentado ao Autuante durante a fiscalizagdo,
contudo, houve divergéncia na alocacdo dos pagamentos realizados pela Manifestante.

Diz que o Fisco apenas analisou os valores pagos pela aquisicao de energia elétrica considerando
o més de referéncia da conta de energia, correspondente ao més de consumo descrito na conta,
enquanto a Manifestante adotou o més de emissdo da nota fiscal nos termos do art. 4°, inciso VIII,
da Lei n° 7.014/96, que considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada, no
territorio deste Estado, de energia elétrica oriundos de outra unidade da Federacao.

Ou seja, ao analisar a conta de energia elétrica de novembro de 2019 (ex: NF-e 122739), verificou
os recolhimentos feitos em outubro de 2019, conforme a prépria planilha elaborada pela
fiscalizacdo (ANEXO 04).

Assim, ao invés de alocar o montante de R$ 28.119,87 como sendo o ICMS devido e pago em
novembro de 2019, o Fiscal considerou para este periodo o recolhimento feito em outubro de 2019,
de R$ 26.550,36, gerando suposta diferenca de R$ 1.569,51.

Da mesma forma, o recolhimento considerado pelo Fiscal, no valor de R$ 28.434,79, como sendo
da competéncia de dezembro de 2019, foi considerado pela Manifestante como sendo o tributo em
janeiro de 2020, provocando suposta diferenca de R$ 1.724,27.

Assim diz que ndo cabe o argumento da Autoridade Autuante, ao desconsiderar sumariamente os
documentos trazidos, sem sequer analisd-los, em especial quando se demonstra que todas as
notas de aquisicdo de energia foram devidamente tributadas e com o imposto devidamente
recolhido.

Frisa que, seguindo a légica fiscal, vé-se que ndo foram autuados todos os meses, pois houve més
em que o recolhimento fora (supostamente) a maior.

Diante do exposto, reitera-se o que fora consignado na defesa fiscal, pugnando pela
improcedéncia da infragdo em questao.

Il. Do pedido:

Ante o exposto, vem a Manifestante reiterar os termos da defesa inicial, requerendo que seja o
Auto de Infragdo em combate julgado nulo/improcedente.

As fls. 181/186 tém Informagdo Fiscal produzida pela agente Autuante, em relagdo a Manifestacdo
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do Contribuinte Autuado de fls. 162/175 dos autos, conforme a seguir.

Em relacdo as arguicoes de nulidade, mantem todas as suas consideragdes ja trazidas na
Informacao Fiscal de fls. 90/92, complementando agora com algumas decisdes deste Conselho de
Fazenda.

Quanto a manifestacdo de argui¢do de mérito relativamente a infracdo 4, diz que a impugnante
ndo traz fato novo, entdo ratifica suas consideragdes j4 trazidas na Informacao Fiscal de fls. 90/92.

As fls. 188 verso, tém-se despacho da Secretaria Administrativa deste CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator Julgador para prosseguimento dos tramites processuais no julgamento
da lide.

VOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo, traz aos autos 3(trés) proposi¢oes de arguicdo de nulidade. Em
primeiro plano diz que o presente Auto de Infracdo exige ICMS relativo a nove infracdes, cujas
transgressdes nao sdao vinculadas, o que viola as normas do Processo Administrativo Fiscal.
Entende, entdo, que o Auto de Infracdo, da forma como foi lavrada, € incompativel com os
principios norteadores do processo administrativo fiscal, como o devido processo legal e ampla
defesa. E o que aduz estar contido no art. 2° do RPAF, aprovado pelo Decreto 7629/99.

Nao é o que vejo da legislacdo que regula o processo administrativo fiscal no Estado da Bahia.
Como bem destacou a agente Autuante, de acordo com o Art. 38 do citado diploma legal, o Auto
de Infragdo serd lavrado, para exigéncia de crédito tributdrio, sempre que for constatada infracdo
a legislagao tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigacao principal, quer de obrigacao
acessoria, sem qualquer limitacdo da quantidade de imputacdes em um mesmo auto de infracdo a
época da sua lavratura.

A segunda propositura de nulidade é quanto a incerteza ao cumprimento do prazo para conclusao
da acgdo fiscal e da designacdo do Fiscal Autuante, com espeque no art. 196 do CTN em que dispde
que a autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscaliza¢ao
lavrard os termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da
legislacdo aplicavel, que fixard prazo méaximo para a conclusdo daquelas.

Neste particular ndo hd qualquer infringéncia a norma posta, pelos documentos de constitui¢cao
do lancamento carreado aos autos. Como bem destacou a agente Autuante, em sede de
Informacao Fiscal, ndo existe exigéncia da apresentacdo da Ordem de Servi¢o no Termo de Inicio
de Fiscalizagdo. O procedimento de emissdo de Ordem de Servi¢o e designacdo de autoridade
competente vinculada a Ordem de Servico € prerrogativa da administragdo tributdria e estas
etapas foram cumpridas, conforme os documentos de fls. 1 a 12 (Auto de Infracdo), fl. 13 (Termo
de Cientificacdo de Inicio de Fiscalizagdo), fls. 79 a 84 (ci€ncia da lavratura).

Ademais o prazo foi cumprido na forma do Termo de Cientificacdo de Inicio de Fiscalizagao,
enviado pelo DT-e em 01/04/2022, fl. 13, e a autuacdo foi cientificada, também, via DT-e em
30/06/2022, fl. 79, dentro do prazo, sem a necessidade de prorrogacdo do feito.

Por fim traz, também, arguicdo de nulidade por pretericdo do direito de defesa, por auséncia de
comprovacao da infracdo, provocada pela falta de apresentacdo dos documentos fiscais indicados
no lancamento.

Com advento do Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), todas as documentacdes que
deram suportem a constituicdo do lancamento fiscal, ora em andlise, constam da base de dados
do Repositério Nacional, gerido pela Receita Federal do Brasil; e, por conseguinte, da base de
dados da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ), e sdo de posse do proprio
contribuinte autuado gerador da informagdo. Como destacado pela agente Autuante, uma vez
emitida a ordem de servigo é gerado um pacote com os documentos fiscais que sdo tratados por
sistema homologado pela SEFAZ e analisados pelo preposto fiscal, conforme o objeto da ordem
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de servico expedida pela a autoridade superior vinculada a unidade Fazendaria da circunscri¢ao
do defendente.

Neste sentido, os sistemas internos da SEFAZ geram os relatdrios base da autuagdo, tratados como
demonstrativos analiticos e sintéticos, informando dados que sdo de dominio do contribuinte
como: “data de lancamento”, “niimero do documento”, “chave da nota fiscal”, “descri¢do da
mercadoria”, “valor da mercadoria”, “base de cdlculo”, “aliquota”, etc.. Os demonstrativos sao
provas que apontam os valores reclamados.

Logo ndo ha que se arguir de nulidade o presente langcamento fiscal por auséncia de comprovacao
da infragdo, provocada pela falta de apresentacdo dos documentos fiscais indicados no
lancamento, vez que todos os documentos/relatdrios sintéticos e analiticos que embasaram a
autuacdo foram entregues, via DT-e, impressos € em CD/Midia, com todos os enquadramentos
legais de cada uma das infra¢des constituidas, que, inclusive, proporcionou a impugnante a entrar
no mérito das imputagdes, quando assim lhes conveio a apresentar manifestacio de impugnagao
na peca de defesa.

Ultrapassado, entao as arguicoes de nulidade suscitada pela defesa, passo, entdo, a andlise da lide
no mérito.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo
principal, no montante de R$ 62.719,71, relativo a 9 (nove) irregularidades, sendo impugnadas, no
mérito, as imputacdes de n° 04, 05 e 06. Por sua vez, em relacdo as imputacdes de n* 01, 02, 03, 07,
08 e 09, ndo traca qualquer consideracdo de mérito de defesa, o que de pronto estdo sendo
consideradas procedente nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99. Alids em relacdo imputacio de n° 3 a peca de defesa trouxe consideracdes que atesta a
procedéncia da autuagd@o. Assim, a discussdo restringe-se em relagdo as infracdes impugnadas, no
caso em tela, as imputacdes de n* 04, 05 e 06 do Auto de Infracdo, em tela.

Em relacdo as imputagdes de n> 05 e 06 que se tratam do mesmo objeto, ou seja, de recolhimento
a menos do ICMS em razdo de aplicagcdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, através de NF-e e NFC-e, respectivamente; a
impugnante alega, relativamente ao produto SWEET MILHO 450G, que se trata de um produto
1sento.

Por sua vez, a agente Fiscal, destaca, em sede de Informacdo Fiscal, apesar da impugnante dizer
que o SWEET MILHO 450G seja um produto isento, deu saida tributada a 7% na sua escrita fiscal.
Todavia, considerando a aliquota de 7% aplicada nas saidas do produto SWEET MILHO 450G, nao
restou qualquer ICMS a ser reclamado para este item da autuacdo. Isso, pelo crédito constituido
em suas entradas no estabelecimento da defendente.

Em sendo assim, a agente Autuante consignou que serd excluido da autuagdo no Anexo 13 para a
infracdo 05 € Anexo 14 para a infracdo 06. Desta forma, ndo vendo nada que desabone tais
corregdes, vejo restar subsistente o saldo remanescente das infragdes 05 e 06, conforme os novos
demonstrativos abaixo constituidos:

Demonstrativo de Débito da Infracido 05 — ANEXO 13 (fl. 154)

Data Ocorr | Data Vencto Valor Histérico — R$ Valor Julgado — R$
30/04/2019 | 09/05/2019 1,03 1,03
31/05/2019 | 09/06/2019 2,63 2,63
30/09/2019 | 09/10/2019 0,52 0,52
31/10/2019 | 09/11/2019 13,14 0,00
31/10/2019 | 09/11/2019 0,40 0,40
30/11/2019 | 09/12/2019 4,92 0,00
30/11/2019 | 09/12/2019 2,87 2,87
31/12/2019 | 09/01/2020 20,18 0,00

Total da Infracio 05 45,69 7,45
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Demonstrativo de Débito da Infracio 06 —- ANEXO 14 (fls. 155/156)
Data Ocorr | Data Vencto Valor Histérico — R$ | Valor Julgado - R$
31/01/2019 09/02/2019 54,78 54,78
28/02/2019 09/03/2019 69,48 69,48
31/03/2019 09/04/2019 53,03 53,03
31/03/2019 09/04/2019 3,93 3,93
30/04/2019 09/05/2019 68,52 68,52
31/05/2019 09/06/2019 94,76 94,76
30/06/2019 09/07/2019 88,53 88,53
31/07/2019 09/08/2019 104,66 104,66
31/08/2019 09/09/2020 98,50 98,50
30/09/2019 09/10/2019 88,27 88,27
31/10/2019 09/11/2019 1.097,49 0,00
31/10/2019 09/11/2019 134,74 134,74
30/11/2019 09/12/2019 632,74 0,00
30/11/2019 09/12/2019 137,40 137,40
31/12/2019 09/01/2020 38,09 38,09
31/12/2019 09/01/2020 1.294,52 0,00

Total da Infracio 05 4.059,44 1.034,69

Quanto a imputagdo de n° 04, que trata da falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a entrada
de Energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda,
firmado em ambiente de Contratagdo Livre —ACL, tem como enquadramento 0s artigos 400 e 401,
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, alinea “i”, do inciso II, do art. 16; art. 16-A, inciso
Ve § 1° do art. 17 e inciso III do art. 34, da Lei 7.014/96, c/c Cldusulas 1%, 2* e inciso I, da Clausula 3
do Conv. ICMS 77/2011

Assim dispde o artigo 400, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012:

Art. 400. O _cdlculo do ICMS devido pelo consumidor de energia elétrica, responsdvel pelo pagamento
quando adquirido em outra unidade da Federacdo em ambiente de contratacdo livre, nos termos inciso
VIII do caput do art. 4° e no inciso IV do § 1° do art. 5° da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, tomard
por base o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia elétrica, acrescido dos valores cobrados
por todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos sistemas de transmissdo, aos quais
deve ser integrado o montante do proprio imposto.(Grifo acrescido)

Em relacdo a arguicdo de mérito do Contribuinte Autuado quanto a imputacao de n° 04 do Auto de
Infracdo, em tela, ndo ha qualquer discordancia quanto a ocorréncia do fato gerador do imposto
constituido, ou seja, da incidéncia do imposto (ICMS) sobre a entrada de Energia Elétrica em seu
estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em ambiente de
Contratacao Livre — ACL.

A lide resulta, entdo, eminentemente da data devida de aloca¢do dos pagamentos realizados pela
defendente, em que a Fiscalizacdo defende ser outra, que ndo a considerada como meés de
referéncia aplicada, pelo defendente, nos DAE pagos (Cédigo de Receita: 741-ICMS REGIME
NORMAL — ENERGIA ELETRICA MERCADO LIVRE e 2.141 — ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA ADIC
FUNDO DE POBREZA MERCADO LIVRE), relativo a entrada de Energia Elétrica em seu
estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em ambiente de
Contratacdo Livre — ACL.

Frisa, o defendente, que a Fiscaliza¢do apenas analisou os valores pagos pela aquisi¢do de energia
elétrica considerando o més de referéncia a “competéncia” da conta de energia, que corresponde
ao més de consumo descrito na conta, enquanto, a impugnante, adotou o més da data de emissao
da nota fiscal, ao seu entender, nos termos do art. 4°, inciso VIII, da Lei n° 7.014/96, que considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada, no territério deste Estado, de energia
elétrica oriundos de outra unidade da Federacao.

Assim dispde o art. 4°, inciso VIII, da Lei n°® 7.014/96:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

VIII - da entrada, no territorio deste Estado, de lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos derivados
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de petroleo e de energia elétrica oriundos de outra unidade da Federagdo, quando ndo destinados a
comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geragcdo ou extragdo (LC 87/96 e 102/00) (Grifo acrescido).

Registra que, ao analisar a conta de energia elétrica de novembro de 2019 (NF-e 122739), por
exemplo, constatou que a Fiscalizacdo considerou os recolhimentos feitos em outubro de 2019
(DAE pago com data de referéncia 10/2019), conforme a propria planilha elaborada pela
fiscalizacdo (ANEXO 04), de fl. 38 dos autos.

Assim, diz que, ao invés de alocar o montante de R$ 28.119,86 (DAE - C6d.: 741-R$ 26.036.91 € DAE -
COd.: 2.141-R$ 2.082.95), como sendo o ICMS devido e pago de competéncia a novembro de 2019,
que € o més correspondente ao documento fiscal emitido e recebido pela defendente, a
Fiscalizacdo considerou para este periodo o recolhimento de competéncia a outubro de 2019
correspondente ao montante de R$ 26.550,36 (DAE - COd.: 741-R$ 24.583.67 € DAE - CAd.: 2.141-R$
1.966,69), gerando a diferenca de ICMS a Recolher de R$ 1.569,51, lancado no demonstrativo de

débito da infragdo 4 (ANEXO 04), fl. 38, como referéncia outubro de 2019, mais especificamente
31/10/2019.

A agente Fiscal Autuante, traz de contrarrazdes na Informacao Fiscal de fls. 144/153 dos autos
apenas o destaque de que a Infracdo 04 se refere a recolhimento a menor do ICMS no Ambiente de
Contratacdo Livre — ACL e que a defendente alega que ndo existe imposto (ICMS) recolhido a
menor, bem assim, que a diferenca € proveniente da divergéncia da data considerada como fato
gerador, sem qualquer outra consideragdo para justificar a autuacao.

Passo, entdo, a analisar as razdes e contrarrazdes das Partes sobre os termos da imputacio de n° 4
do Auto de Infracdo, em tela, que trata da incidéncia do imposto (ICMS) na entrada de Energia
Elétrica no estabelecimento do Contribuinte Autuado, situado no Estado da Bahia, adquirida por
meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em ambiente de Contratagdo Livre —ACL, nos
termos do artigo 400, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, ao teor do art. 3°, 1II, da LC
87/96 e do art. 3°, 1lI, da Lei Estadual n° 7.014/96, que estabelece a incidéncia do ICMS nessa
situagao.

Sobre a incidéncia do ICMS nas operacdes, objeto da autuagdo, ndo ha qualquer discordancia
entre as partes, a lide resulta da interpretacio na ocorréncia do fato gerador do imposto
constituido.

Compulsando o demonstrativo de débito da autuacdo (ANEXO 4), vé-se que o documento que a
Fiscalizagdo toma como referéncia do fato gerador da incidéncia do imposto (ICMS) € a nota
fiscal emitida pela concessiondria contratada, no ambiente livre de comércio de energia (ACL), no
caso em tela, a CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S.A., decorrentes de suas unidades estabelecida
no Estado de Minas Gerais e Estado da Sdo Paulo e do préprio Estado da Bahia, relativo a energia
consumida, pela a contratante, a WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., Contribuinte
Autuado, estabelecida na Bahia.

As notas fiscais, objeto da autuagdo, sdo todas emitidas no inicio de cada més. Tomando como
exemplo o primeiro més da autuagdo, que diz respeito ao consumo de outubro de 2019 (Data
Ocorréncia 31/10/2019), a NF-122739 foi emitida em 08/11/2019.

A agente Autuante, na sessdo de julgamento do dia 21/09/23, discorreu, em mesa, de que o
consumo da energia relacionada a essa NF-122739, emitida em 08/11/2019, refere-se ao més de
outubro de 2019, logo fez a comparacdo, no ANEXO 4, do imposto calculado, com 0s DAE pago,
pelo Contribuinte Autuado, com Cédigo de Receita (741 e 2.141) de Energia Adquirida no Mercado
Livre, tendo como referéncia o més de outubro de 2019, ou seja, com o DAE pago que continha o
més de referéncia outubro de 2019; e assim procedeu em relagdo aos demais meses da autuagao.

Ocorre que a indicacdo do més de referéncia, no DAE (CAd. Receita 741 e 2.141) de pagamento do
ICMS, decorrente do consumo de energia adquirida no ambiente de contratagdo Livre (ACL),
efetuado pelo defendente, € o més de emissdo da nota fiscal pela concessiondria contratada, a
CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S.A.; e ndo o més de competéncia do consumo cobrado na
nota fiscal.
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Dai as diferencas de imposto (ICMS) pago a menos levantado pela agente Fiscal Autuante, objeto
da imputacdo de n° 4 do Auto de Infragdo, em tela.

Cabe aqui, em primeiro plano, observar que a apuragdao do imposto € feita a partir do documento
fiscal, ou seja, o documento que perfecciona a operacdo, e, por conseguinte, gera a obrigacao de
pagar o imposto; no caso em tela, é a nota fiscal.

Neste contexto o demonstrativo de débito da imputacdo de n° 4 do Auto de Infracdo em tela, na
coluna do “ICMS PAGO” deve lancar os DAE, com Codigo de Receita (741 e 2.141), que diz respeito
ao ICMS relacionado a energia adquirida no ambiente de contratacdo Livre, em que a data de
referéncia do DAE coincida com a data de emissao da nota fiscal que perfeccionou a operacao.

Sabe-se que a NF-122739, emitida em 08/11/2019, se relaciona ao consumo do més anterior, porém a
operacdo se perfeccionou com a emissao da nota fiscal. Alids, nos termos do § 2°, do art. 400 do
RICMS/BA, o adquirente da energia deverd recolher o ICMS devido sobre a energia elétrica
adquirida em ambiente de contratagdo livre, até o ultimo dia util do segundo més subsequente ao
da entrada da energia elétrica no estabelecimento do adquirente. E o que se tem descrito nos
dispositivos abaixo destacado:

$§ 2%do art. 400, do RICMS/BA

§ 2° O adquirente deverd recolher o ICMS devido em documento de arrecadagdo em separado, no prazo
previsto no inciso XVI do art. 332.

Inciso XVI, do Art. 332 do RICMS/BA
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

XVI - tratando-se de energia elétrica adquirida em ambiente de contratagdo livre, até o iltimo dia itil do
segundo més subsequente ao da entrada da energia elétrica no estabelecimento do adquirente, inclusive em
relagdo ao imposto devido pela conexdo e uso do sistema de transmissdo;

Neste sentido, em relacdo a NF-122739, considerando que més de competéncia seja outubro de
2019, o defendente teria até dezembro de 2019 para efetuar o pagamento do ICMS devido na
operacdo, o que o fez em 09/12/2019; considerando que o més de competéncia seja novembro, ou
seja, o més coincidente com a data de emissdao da nota fiscal, o defendente teria até janeiro de
2020 para efetuar o pagamento do ICMS devido na operacdo, o que o fez com um meés de
antecedéncia.

Assim, a NF-122739, emitida em 08/11/2019, de fato, se relaciona ao consumo do més anterior,
porém a operacdo se perfeccionou com a emissdo da nota fiscal, que € data considerada, pelo
defendente, como a data de competéncia do DAE de pagamento do ICMS devido na operagao.

Neste sentido, se considerar a ocorréncia do fato gerador da energia elétrica adquirida em
ambiente de contratacdo livre, a data de competéncia do documento fiscal, como entende a
Fiscalizagdo, t€ém-se um resultado; por outro lado, se considerar a ocorréncia do fato gerador da
energia elétrica adquirida em ambiente de contratag@o livre, a data de emissdo da nota fiscal,
tém-se um outro resultado, € o que se pode constatar de todo levantamento abaixo reproduzido,
agora com a insercao das colunas 8, 9, 10 e 11, relativas a proposi¢do de defesa do Contribuinte
Autuado:

DEMONSTRATIVO DE RECOLHIMENTO DE ICMS SOBRE ENERGIA
Base ANEXO 4 (FL. 38/39) ANEXO 5 (FL.40/41)

DAE Pago -A. Infracao DAE Pago - Devido .
Data NF-e ISI{:/]ICS- [Fiscalizacao] Diferenca [Defesa do Autuado] Dg:zfgga
) N° Data Valor-R$ N° Data Valor-R$
1 2 3 4 5 6 7=3-6 8 9 10 11=3-10
08/11/19 | 122739 | 27.300,83 | 1907344034 | 08/11/19 | 24.583,67 1907997611 | 09/12/19 | 26.036,91
08/11/19 | 122739 819,04 1907344065 | 08/11/19 | 1.966,69 1907997809 | 09/12/19 | 2.082,95
Data NF-e 28.119,87 26.550,36 | 1.569,51 28.119,86 0,00
08/01/20 | 126674 | 27.606,58 | 2000039743 | 09/01/20 | 24.731,96 2000890433 | 10/02/20 | 26.328,51
126674 828,21 2000039815 | 09/01/20 | 1.978,56 2000890463 | 10/02/20 | 2.106,28
Data NF-e 28.434,79 26.710,52 | 1.724,27 28.434,79 0,00
08/04/20 | 134026 | 27.507,29 | 2002146191 | 09/04/20 | 24.508,38 2002668750 | 11/05/20 | 26.233,81
134026 825,23 2002146341 | 09/04/20 | 1.960,67 2002668803 | 11/05/20 | 2.098,70
Data NF-e 28.332,52 26.469,05 | 1.86347 28.332,51 0,00
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09/09/20 | 147122 | 695,12 | 2006532213 | 09/09/20 | 1.575,39 2007692379 | 09/10/20 | 1.767,88
09/09/20 | 147122 | 23.171,32 | 2006532171 | 09/09/20 | 19.692,35 2007692341 | 09/10/20 | 22.098,55
Data NF-e | 23.866,44 21.267,74 | 2.598,70 23.866,43 0,00
10/11/20 | 153463 | 23.891,22 | 2008563235 | 09/11/20 | 21.723,53 2009352025 | 09/12/20 | 22.785,12
10/11/20 | 153463 | 716,72 | 2008563294 | 09/11/20 | 1.737,88 2009352276 | 09/12/20 | 1.822.,81
Data NF-e | 24.607,94 2346141 | 1.146,53 24.607,93 0,00
09/12/20 | 157045 | 25.410,25 | 2009352025 | 09/12/20 | 22.785,12 2100108061 | 09/01/21 | 24.233,84
09/12/20 | 157045 | 762,31 | 2009352276 | 09/12/20 | 1.822.81 2100108143 | 09/01/21 | 1.938,71
Data NF-e | 26.172,56 24.607,93 | 1.564,63 26.172,55 0,00
11/01/21 | 159360 | 80649 | 2100108143 | 11/01/21 | 1.938,71 2101017352 | 09/02/21 | 25.637,87
11/01/21 | 159360 | 26.882,41 | 2100108061 | 11/01/21 | 24.233,84 2101017418 | 09/02/21 | 2.051,03
Data NF-e | 27.688,90 26.172,55 | 1.516,35 27.688,9 0,00
09/02/21 | 17392 | 30.683,53 | 2101017352 | 09/02/21 | 25.637,87 2101896139 | 09/03/21 | 2.272.85
09/02/21 | 17392 0,00 2101017418 | 09/02/21 | 2.051,03 2101896188 | 09/03/21 | 28.410,67
Data NF-e | 30.683,53 27.6889 | 2.994,63 30.683,52 0,00
09/04/21 | 18876 | 26.065,70 | 2102640795 | 09/04/21 | 23.205,90 2103455506 | 07/05/21 | 24.134,90
09/04/21 | 18876 0,00 2102640828 | 09/04/21 | 1.85647 2103455561 | 07/05/21 | 1.930,79
Data NF-e | 26.065,70 25.062,37 | 1.003,33 26.065,69 0,00
00/08/21 | 21650 | 20.678,77 | 2106626574 | 09/08/21 | 18.792,11 2107871293 | 09/09/21 | 19.147,00
09/08/21 | 21650 0,00 2106626610 | 09/08/21 | 1.503,37 2107871361 | 09/09/21 | 1.531,76
Data NF-e | 20.678,77 20.29548 | 383,29 20.678,76 0,00
11/10/21 | 23021 | 24.192,95 | 2108863609 | 08/10/21 | 18.906,88 2110037401 | 09/11/21 | 22.400,88
11/10/21 | 23021 0,00 2108863649 | 08/10/21 | 1.512,55 2110037470 | 09/22/21 | 1.792,07
Data NF-e | 24.192,95 20.41943 | 3.773,52 24.192,95 0,00
10/12/21 | 24586 | 24.73549 | 2110956106 | 09/12/21 | 21.666,15 2200186965 | 07/01/22 | 22.903,23
10/12/21 0,00 2110956324 | 09/12/21 | 1.73329 2200187015 | 07/01/22 | 1.83226
Data NF-e | 24.73549 23.399.44 | 1.336,06 24.735,49 0,00
11/01/22 | 25367 | 24.815,36 | 2200186965 | 07/01/22 | 22.903,23 2112952702 | 09/02/22 | 22.977,18
11/01/22 0,00 2200187015 | 07/01/22 | 1.83226 2112952907 | 09/02/22 | 1.838,17
Data NF-e | 24.815,36 2473549 | 7987 24.815,35 0,00
11/02/22 | 26094 | 28.683,07 | 2112952702 | 09/02/22 | 22.977,18 2114054946 | 09/03/22 | 26.558,40
11/02/22 0,00 2112952907 | 09/02/22 | 1.838.17 2114054981 | 09/03/22 | 2.124.67
Data NF-e | 28.683,07 24.815,35 | 3.867,72 28.683,07 0,00
11/04/22 | 27528 | 26.340,72 | 2115193216 | 08/04/22 | 22.638,45 2116309627 | 09/05/22 | 24.389,55
11/04/22 0,00 2115193266 | 08/04/22 | 1.811,08 2116309695 | 09/05/22 | 1.951,16
26.340,72 24.449,53 | 1.891,19 26.340,71 0,00

Alids, ha de observar que, tomando como exemplo a NF 122739, de emissdao em 08/11/19, caso
venha considerar a data de competéncia do DAE de pagamento do imposto devido nesta
operacdo, o més de efetivo consumo da energia, o DAE de pagamento a considerar seria 0 DAE
1907997611 e o DAE 1907997809, arguido, pela defendente, com a correcio da data de
competéncia indicando outubro de 2019 em vez de novembro de 2019, que, inclusive, poderia
ser recolhido até o final de dezembro de 2019 (§ 2°, do art. 400, do RICMS/BA), quando foi
recolhido em 09/12/2019; porém nunca considerar o DAE 1907344034, nem tampouco o DAE
1907344065, em que a defendente colocou a data de competéncia outubro de 2019, pois relaciona a
data de emiss@o de nota fiscal anterior a NF 122739 e, portanto, consumo de energia de més
anterior a outubro de 2019. E assim, em relacdo aos demais meses do levantamento fiscal, como
demonstrado acima.

Compulsando o Convenio ICMS 15 de 30/03/2007, que dispde sobre o cumprimento de obrigagcdes
tributdrias em operacdes com energia elétrica, ndo vejo qualquer orientacao objetiva do qual més
se deve colocar no DAE de pagamento da obrigacdo tributdria principal o més de referéncia, se o
da competéncia do consumo da energia, ou da data de emissdo do documento fiscal que
perfeccionou a operagao.

Por tudo aqui posto, vejo restar insubsistente a imputacio de n° 04 do Auto de Infracido, em
tela, vez que, como descrito no quadro acima destacado, o defendente recolheu o imposto devido
decorrente do consumo de energia adquirida no ambiente de contratagdo Livre (ACL), acobertado
pelos documentos fiscais objeto do demonstrativo de débito, que da sustentacdo a imputacdo em
lide, seja, considerando a data de competéncia do consumo da energia, como defendido pela a
Fiscalizagcdo; ou seja, considerando a data de emissdo das notas fiscais que perfeccionaram as
operacdes, pois o pagamento do imposto (ICMS) devido nas operacoes foram pagas e
recolhidas aos cofre do Estado dentro do prazo estabelecido pela legislaciao, nos termos do
artigo § 2° do art. 400, do RICMS/BA, em que dispde que, tratando-se de energia elétrica adquirida
em ambiente de contratacdo livre, o imposto devido (ICMS) deve ser pago até o utltimo dia util do
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INFRACAO VL LANCADO | VL JULGDO | RESULTADO | MULTA %
01 - 001.002.002 3.041,88 3.041,88 | PROCEDENTE 60%
02 — 001.002.005 4.563,48 4.563,48 | PROCEDENTE 60%
03 — 001.002.042 9.121,62 9.121,62 | PROCEDENTE 60%
04 — 002.001.024 27.313,07 0,00 | IMPROCEDENTE 60%
05 — 003.002.002 45,69 745 | PROC EM PARTE 60%
06 — 003.002.002 4.059,44 1.034,69 | PROC EM PARTE 60%
07 — 003.002.004 1.583,27 1.583,27 | PROCEDENTE 60%
08 — 003.002.005 3,54 3,54 | PROCEDENTE 60%
09 — 006.001.001 12.987,72 12.987,72 | PROCEDENTE 60%
TOTAL GERAL 63.719,71 32.343,65

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 274068.0008/22-0, lavrado
contra WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 32.343,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos VII, “a”, 11, “a” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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segundo més subsequente ao da entrada da energia elétrica no estabelecimento do adquirente,
inclusive em relagdo ao imposto devido pela conexdo e uso do sistema de transmissao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, em tela, na forma a seguir
destacado:

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 26 de setembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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