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EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
A lei atribui ao remetente, nas operacgdes interestaduais
realizadas, com as mercadorias a que se refere o
convénio n° 234/17, a responsabilidade pela substituigéo
do imposto, mesmo tratando-se de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, tendo em
vista que os destinatérios sdo varejistas, de acordo com
0 que dispde o inciso Il da clausula nona do convénio
142/18. Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o
pedido de diligéncia. Infracdo subsistente. Notificagdo
Fiscal PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
25/03/2023, formaliza a exigéncia de ICMS no valor histdrico de R$9.390,33, mais multa de 60%, em
decorréncia do cometimento de uma Unica infracdo, nos meses de janeiro a dezembro dos
exercicios de 2020 a 2022:

Infracdo — 008.035.003: “Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e 0 consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. convénio 234/17 de 22 de dezembro
de 2017”.

Enquadramento Legal: art. 10, da Lei 7.014/96 C/C art. 295, do RICMS publicado pelo Decreto
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 11, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte, tomou ciéncia da Notificacdo Fiscal em 05/04/23 (DT-e a fl.17), apresentando
impugnacdo em 30/05/23, as fls. 20 a 29, através de sua advogada, legalmente constituida,
conforme instrumentos de procuracdo e substabelecimento, constantes dos autos as fls. 30 a 32.

O Notificante inicialmente aborda a tempestividade da peca defensiva, fazendo, ainda, uma breve
sintese da Notificagdo.

Na sequéncia reclama que o Estado da Bahia pretende cobrar ICMS decorrente de operacdes de
transferéncias de mercadorias realizadas entre estabelecimentos filiais da mesma pessoa juridica.

Argumenta que tais operagdes entre estabelecimentos do mesmo sujeito passivo ndo guardam
identidade com o fato gerador do ICMS previsto no ordenamento juridico.

Transcreve 0 artigo 155, inciso 11, § 2°, e inciso XIlI, alineas “a” e “d”, além do artigo 146, incisos |
e 11, alinea “a”, da C.F., como tambeém o artigo 2° inciso I, da LC 87/96, com 0 intuito de
demonstrar que o ordenamento juridico patrio expressamente prevé a incidéncia do ICMS sobre a
circulacdo de mercadorias, além das hipOteses de prestacdo de servigos de transporte
intermunicipal e interestadual e de comunicacéo.

Alega que se tratando de transferéncia de mercadoria realizadas entre seu estabelecimento e
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outras filiais da mesma pessoa juridica, ha auséncia de translacdo da propriedade da mercadoria
que se pretende tributar, que se torna inquestionavel a ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Ressalta que, no presente caso, verifica-se a auséncia de circulacdo de mercadoria, dizendo ser
requisito imprescindivel para ensejar a incidéncia do ICMS, pelo que considera que inexistiu o
fato gerador da exacéo.

Traz a colacdo ensinamentos de diversos doutrinadores, visando sustentar sua argumentacao.

Por outro lado, assevera que tal entendimento encontra arrimo na sumula n°® 166 do Superior
Tribunal de Justica:

“NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO DE MERCADORIA DE
UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.”

Acrescenta que confirmando o entendimento seguido ha anos pelo superior Tribunal de Justica e
colocando uma péa de cal sobre o assunto, em julgamento do Tema 1099 da Repercussdo Geral
ocorrido em 15/08/2020, 0 Supremo Tribunal Federal julgou a matéria e fixou a seguinte tese:

“N&o incide 1cMs no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da
titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia.”

Dessa forma, diz que analisando o caso concreto, observa que parte das operagdes constantes da
notificacdo fiscal se referem a transferéncias de mercadorias realizadas entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, ndo sendo possivel vislumbrar qualquer operacdo de circulagdo de
mercadoria em tais hipoteses, eis que os bens remetidos as filiais estiveram, a todo tempo, sob a
titularidade exclusiva da mesma pessoa juridica.

Diante do que ja foi exposto, entende que deve se reconhecer a impossibilidade do Estado exigir
o recolhimento do imposto em tais hipdteses e, por conseguinte, se decretar a nulidade da
notificacdo fiscal.

Na sequéncia faz uma breve exposicdo sobre os principios norteadores do processo
administrativo fiscal, sobretudo o da busca pela verdade material, requerendo, ainda, que 0 PAF
seja convertido em diligéncia, para se determinar que toda a documentagdo acostada aos autos
seja analisada de forma completa e objetiva.

pontua que nos termos do art. 137, I, ‘a’, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e conforme
demonstrado, a realizacdo de diligéncia fiscal se faz extremamente necessaria para demonstracao
da improcedéncia da Notificacdo Fiscal.

Ao final, requer seja dado integral provimento a presente impugnacdo, anulando-se a notificacéo
fiscal ora combatida, com o consequente cancelamento da exigéncia fiscal nela perpetrada.

0s Notificantes apresentaram informacao fiscal, as fls. 47 a 49, dizendo que embora o contribuinte
discorra na sua defesa sobre a ilegalidade da presente exigéncia, mencionando a simula 166 do
STJ, entendem descabida qualquer pretensdo de isentar de tributacdo as operagdes questionadas.

Expdem que o STF decidiu, por seis votos a cinco, que a cobranca de ICMS na transferéncia de
mercadorias de um estado para outro, entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, fica
proibida a partir do exercicio financeiro de 2024.

comentam em relacdo a essa matéria que a parte do ICMS objeto da analise se refere a operagdo
propria e ndo a substituicdo tributaria, objeto do PAF. Asseveram que 0 ICMS ST é 0 imposto da
operacdo interna que foi antecipado, e como prevé a legislacéo se o destinatério for varejista e o
produto tiver com NCM prevista em convénio ou protocolo, ndo ha que se falar em néao
tributacéo.

observam que o ICMS das operacOes proprias e 0 ICMS substituicdo tributaria ndo séo a mesma
coisa. Assinalam que o ICMS da operacdo propria € o valor que a empresa vendeu o
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produto/transferiu para sua filial varejista e pagou pela operagéo, e o valor do ICMS substituicéo
tributaria é o valor que a empresa pagou pela cadeia inteira do ICMS menos o valor da operagéo
propria.

Em seguida trazem a colagdo os artigos 4°, 1, e 8° 88° |, da Lei 7.014/96, visando amparar a
exigéncia em lide.

chamam a atencédo de que no PAF todos 0s CNAES sdo de destinatarios varejistas, e transcrevem a
clausula nona, do convénio 142/18:

clausula nona: salvo disposicdo em contrario, o regime de substituicdo tributaria nédo se
aplica:

Il - as transferéncias interestaduais promovidas entre estabelecimentos do remetente,
exceto quando o destinatario for estabelecimento varejista;

Ao final, opinam pela procedéncia da Notificacdo Fiscal.

VOTO

A presente Notificacdo Fiscal, formaliza a exigéncia de ICMS acusando a falta de retencdo do
imposto e 0 consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo
a operacdes interestaduais, envolvendo mercadorias previstas no convénio 234/17, realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Inicialmente, ndo acolho a arguicdo de nulidade, pois verifico que o presente lancamento foi
efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violacdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Dessa forma, a Notificagdo Fiscal atende aos requisitos legais, estando presentes todos o0s
pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/BA/99, indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo
impugnante, tendo em vista que os elementos que compdem 0 presente processo se apresentam
suficientes para deslinde da questao.

Na sua Peticdo defensiva o contribuinte argumentou que o trabalho fiscal incorreu em alguns
equivocos, uma vez que as mercadorias que fazem parte da Notificacdo ndo foram objeto de
venda, mas sim de transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo sendo,
portanto, passiveis de incidéncia do ICMS, a teor do disposto da Sumula 166 do STJ e do
julgamento pelo STF do Tema 1.099 da Repercussao geral.

Entretanto, a presente Notificacdo Fiscal ndo esta exigindo o imposto relativo a transferéncia das
mercadorias. O imposto ora exigido, se refere a antecipacdo relativa as operacdes posteriores de
venda a serem realizadas pelos destinatarios do notificado.

verifico que as mercadorias em questdo (produtos farmacéuticos para uso humano ou
veterinario) sdo objetos do convénio ICMS 234/17, que dispde sobre a substituicdo tributaria nas
operacdes realizadas com os Estados envolvidos (Bahia e sergipe).

Ademais, como foi bem destacado pelos Notificantes, todos os destinatarios das mercadorias em
exame sao varejistas, de acordo com 0s seus CNAES. E mesmo tratando-se de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, a substituicdo tributaria se aplica, conforme
disposi¢éo do inciso I da clausula nona do convénio 142/18:

clausula nona: salvo disposicdo em contrario, o regime de substitui¢céo tributaria nédo se
aplica:
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Il - as transferéncias interestaduais promovidas entre estabelecimentos do remetente,
exceto quando o destinatério for estabelecimento varejista; (grifo ndo original).

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA da Notificagéo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1" Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE, a Notificagdo Fiscal n° 298624.0021/23-7,
lavrada contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimada a Notificada para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 9.390,33, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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