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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES DE REVENDAS DE MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM IMPOSTO RECOLHIDO
ANTECIPADAMENTE POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRECO DE VENDA SUPERIOR AO ADOTADO NA BASE DE

CALCULO PRESUMIDA. Através da legislagdo aplicdvel,
em pleno vigor, restou constatado que o sujeito passivo
ao formalizar o pedido de restituicdo fica sujeito as
regras impostas do § 1° do Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96, ou
seja, renuncia e encerramento da tributagdo por
antecipacdo tributdria, sendo devida a exigéncia da
diferenca do imposto apurado nos casos de vendas
efetivadas com preco superior a base de cdlculo
presumida. Nao se inclui na competéncia dos 6rgaos
julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade, bem
como a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior. Acolhido o pedido de
decadéncia parcial do langcamento tributdrio. Indeferido
o pedido de diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao nao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Auto de Infragdo expedido em 20/06/2022 objetivando reclamar
crédito tributdrio no valor histérico de R$ 37.767,37 mais multa de 60% com previsao no Art. 42,
inciso II, alinea “f* da Lei n° 7.014/96, em face da seguinte acusagdo: Infracdo 002.001.001 —
“Deixou de recolher o ICMS no (s) prazo (s) regulamentar (es) referente a operagoes escrituradas
nos livros fiscais proprios”.

Consta, a titulo de descrig¢do dos fatos, o seguinte texto: “ A empresa com fundamento no Artigo 9-
A da Lei Estadual n° 7.014/96, harmonizando com o Tema n° 201 do STF referente ao Recurso
Extraordindrio n° 593.849/MG, protocolou no SIPRO diversos pedidos de RESTITUICAO DO ICMS
conforme abaixo especificados, alegando ter efetuado operacdes mercantis referente a revenda
de mercadorias adquiridas com o imposto recolhido ANTECIPADAMENTE por SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA na forma do Anexo I do RICMS/BA, com base de cdlculo do imposto inferior a
originalmente presumida. (...). Ao cotejar a legislacdo aplicdvel constata-se que a requerente ao
formalizar o pedido de restituicdo estd sujeita as regras impostas do § 1° do Art. 9°-A da Lei n°
7.014/96, ou seja, rentincia e encerramento da tributagcdo por antecipacdo tributdria, devendo o
fisco exigir a diferenca apurada nos casos de venda efetivadas com preco superior a base de
cdlculo presumida.

Elaborada com base nos registros da EFD — Escrita Fiscal Digital do contribuinte, o
demonstrativo apensado no ANEXO A, demonstra o valor das vendas com preco superior ao
adotado como base de cdlculo presumida na entrada da mercadoria, sendo a diferenca objeto
da imputagdo fiscal”.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento tributdrio, fls. 18 a 41, destacando inicialmente que a exigéncia recai sobre “supostas”
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diferencas de ICMS quando verificado que o valor de venda das mercadorias que praticou
superou o valor adotado pelo Fisco como base de célculo para retencdo do ICMS-ST pelo
substituto. Observou que neste ponto, a exacao ora enfrentada ndo discute o direito a restitui¢ao
do ICMS-ST, tampouco se reputa ao ndo recolhimento/retengdo de ICMS/ST, mas, tdo somente
quanto ao pagamento do denominado complemento de ICMS-ST apurado pelo Fisco nas situagdes
em que o valor da operacdo de venda praticada pelo contribuinte substituido se dd por valor
inferior ao da base de cdlculo presumida (MVA x aliquota) adotada pelo substituto, citando que a
possibilidade de exigéncia destes valores passou a ser prevista pelo art. 9° A, § 1° da Lei n°
7.014/96, instituido pela Lei n°® 14.183/19.

Em seguida passou a arguir a decadéncia do direito de o Estado constituir crédito tributdrio para o
periodo de janeiro a junho/2017, que representam o valor de R$ 18.484,07, com fulcro no Art. 150, §
4° do Ccodigo Tributdrio Nacional — CTN, que fixou o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para
constitui¢do do crédito tributario relativo a tributo sujeito ao langamento por homologacdo. Para
tanto, citou que foi cientificado do Auto de Infragdo que efetivou o lancamento em 08/07/2022,
apos o decurso do prazo decadencial de cinco anos, para os meses de janeiro a junho/17.

Acrescentou que é possivel inferir da acusacgao fiscal ora enfrentada, que fora devidamente pago
0 ICMS-ST retido sobre as operacdes autuadas, uma vez que se estd sendo exigido justamente as
diferencas de ICMS apuradas, considerando que o valor de venda adotado foi superior ao valor da
base de cdlculo presumida, destacando que realizou o pagamento do imposto porém em valor
inferior ou supostamente devido, sem que tenha incorrido em fraude, dolo ou simulacdo, razao
pela qual a contagem do prazo se dard pela regra prevista no referido aet. 150, § 4° do CTN,
acrescentando outras considera¢des de ordem juridica e jurisprudencial a este respeito.

Ao ingressar ao mérito da autuacd@o, passou a arguir a insubsisténcia do lancamento tributario
combatido, ante a impossibilidade de cobrar complemento de ICMS-ST ante a falta de previsao
em Lei Complementar.

Neste sentido aduziu que o autuante se amparou no § 1° do art. 9° - A da Lei n° 7.014/96,
acrescentado pela Lei n° 14.183/19, para constituir o débito combatido, decorrente de suposta falta
de pagamento de ICMS sobre operacdes de vendas de determinadas mercadorias, essencialmente
chips pré-pagos e celulares, entretanto a referida lei ndo pode prosperar uma vez que contraria o
principio da estrita legalidade ou tipicidade tributdria, na medida em que inexiste autorizacao em
Lei Complementar Federal para cobrangca de ICMS sobre tais bases, como impde a Constitui¢cao
Federal, o que passou a explicar e discorrer com base em fundamentados argumentos juridicos.

Nesse rumo sustentou que ao instituir a cobranga do complemento do ICMS em relacdo as
operacdes sujeitas a substituicdo tributdria, o Estado da Bahia extrapolou a competéncia
outorgada pelo artigo 150, § 7° da CF/88 e incorreu em violacdo ao principio da legalidade em
matéria tributdria, uma vez que tal obrigacdo apenas poderia ser instituida se estivesse amparada
em lei complementar federal, tendo em vista tratar-se de matéria abrangida pelas alineas “a”, “b”,
“d” e “f” do inciso XII do § 2° do artigo 155 da CF/88.

Desta forma sustentou que nao restam duvidas quanto a integral improcedéncia da autuagdo,
considerando que objetiva cobrar complemento de ICMS-ST amparada unicamente no disposto no
§ 1° do art. 9° A da Lei n° 7.014/96, que ndo estd respaldado na CF/88, nem na LC 87/96, ndo
encontrando amparo, portanto, no principio da legalidade tributaria.

No topico seguinte passou a suscitar a impossibilidade de exigir complemento de ICMS-ST sobre
fatos geradores ocorridos anteriormente a edi¢do da Lei 14.183/19, posto que, esta foi publicada
em 13 de dezembro de 2019, sendo que, em seu artigo 6° expressamente consignou que sua
vigéncia se deu apenas a partir da publicac¢do do ato, ou seja 13/12/2019, devendo, portanto, serem
observados os principios da anterioridade e nonagesimal, de forma que esta alteracdo s6 deveria
viger a partir de 12/03/2020, reportando-se, ainda, aos arts. 105, 106 € 144 do CTN.

Destacou, ainda, o artigo 24 do Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito
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Brasileiro - LINDB) que assegura aos contribuintes que a revisdo de atos administrativos, como
ora requerido, deverd levar em conta as “orientacoes gerais da época”, o que também demonstra
a impossibilidade de se cobrar complemento de ICMS-ST sobre fatos geradores ocorridos 2 anos
antes da edi¢do da norma que instituiu tal previsao na Lei n° 7.014/96.

Em conclusdo apresentou os seguintes pedidos: i) reconhecer, em carater preliminar, a decadéncia
parcial configurada com relacdo aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e junho de 2017; ii)
cancelar integralmente a notificacdo fiscal e, por conseguinte, a penalidade aplicada,
determinando o arquivamento do processo administrativo; iii) a conversao do feito em diligéncia
para que se confirme que apurou e pagou ICMS tempestivamente sobre as operacdes autuadas, de
forma que ndo remanescam duvidas quanto a decadéncia parcial ocorrida e reiterou o pedido
para realizacdo de sustentagdo oral durante o julgamento do feito.

O autuante apresentou Informagdo Fiscal, fls. 232 a 235, observando que o Auto de Infracdo foi
lavrado em razdo de falta de recolhimento do ICMS devido sobre as vendas realizadas pelo
contribuinte com base de cdlculo superior ao valor pago anteriormente por antecipa¢do no
regime de substituicdo tributaria.

Disse que nao se questiona sobre o direito do autuado de solicitar restituicdo do ICMS-ST pago a
maior em razdo de ter efetuado vendas com base de cdlculo inferior ao pago anteriormente por
antecipacdo, posto que este direito estd explicito no Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96, entretanto, o
paragrafo 1° do mesmo artigo, cita que o pedido de restituicdo implica na rentincia ao regime da
substituicao tributdria, devendo o fisco exigir a diferenga nos casos em que se verificar precos de
venda com valores superiores ao utilizado como base de cdlculo presumida.

Acrescentou que no Anexo A estdo relacionadas todas as vendas efetuadas pelo autuado em que o
preco de venda foi superior ao preco utilizado como base de célculo na entrada.

Quanto a decadéncia arguida pelo autuado para o periodo de janeiro a junho de 2017, disse que,
por decisdo propria, no exercicio de 2020 0 mesmo renunciou ao regime de ST apds protocolar no
SIPRO/SEI pedidos de restituicdo do ICMS-ST. Em assim sendo, a regra a ser aplicada no presente
caso, ¢ a contida no art. 173, I, do CTN, onde a contagem do prazo decadencial tem inicio no
primeiro dia do exercicio seguinte em que o lancamento de oficio poderia ter sido realizado, in
casu, antes da decisdo do autuado de renunciar ao regime de ST ndo existia débitos de imposto e
ou pagamentos a serem homologados, pontuando que nesta linha de raciocinio este CONSEF tem
se pronunciado no sentido de que nao existindo débito declarado e ndo pago ndo hd o que ser
homologado, portanto a regra a ser seguida € a do citado artigo 173, 1 do CTN.

Destacou, ainda, que a norma imposta ao contribuinte no pardgrafo 1° do referido art.9°-A, € de
cunho procedimental, regra esta que se aplica a processos novos € em curso, € nao invalida a
cobranca retroativa do tributo.

Concluiu observando que ndo houve impugnagdo por parte do autuado sobre os valores langados
no Anexo A, que serviram de base de cdlculo para o langcamento, ndo lhe cabe discussdao sobre
matéria de inconstitucionalidade da Lei, restando apenas a alternativa de aplicar o ato normativo
em vigor, pugnando, desta forma, pela manutenc¢do integral do Auto de Infragdo.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Thais Correa da Silva, OAB/BA n° 390.952, para fim de efetuar sustentagdo
oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

A acusacdo que versa nos presentes autos, para reclamar crédito tributdrio no valor histdrico de
R$ 37.767,337, mais multa de 60%, estd posta nos seguintes termos: “Deixou de recolher o ICMS no
(s) prazo (s) regulamentar (es) referente a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios”.

Foi acrescentado no campo “Descricdo dos Fatos” a seguinte complementacdo: “A empresa com
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fundamento no Artigo 9-A da Lei Estadual n° 7.014/96, harmonizando com o Tema n° 201 do STF
referente ao Recurso Extraordindrio n° 593.849/MG, protocolou no SIPRO diversos pedidos de
RESTITUICAO DO ICMS conforme abaixo especificados, alegando ter efetuado operacoes
mercantis referente a revenda de mercadorias adquiridas com o imposto recolhido
ANTECIPADAMENTE por SUBSTITUICAO TRIBUTARIA na forma do Anexo I do RICMS/BA, com base
de cdlculo do imposto inferior a originalmente presumida. (...). Ao cotejar a legislacdo aplicdvel
constata-se que a requerente ao formalizar o pedido de restituicdo estd sujeita as regras
impostas do § 1° do Art. 9°-A da Lei n° 7.014/96, ou seja, rentincia e encerramento da tributacdo
por antecipacdo tributdria, devendo o fisco exigir a diferenca apurada nos casos de venda
efetivadas com preco superior a base de cdlculo presumida.

Elaborada com base nos registros da EFD — Escrita Fiscal Digital do contribuinte, o
demonstrativo apensado no ANEXO A, demonstra o valor das vendas com preco superior ao
adotado como base de cdlculo presumida na entrada da mercadoria, sendo a diferenca objeto
da imputacdo fiscal”.

De maneira que se depreende do quanto acima colocado € que a exigéncia tributdria diz respeito
a diferencas de ICMS exigidas pelo Fisco quando as operagdes de vendas, nos periodos abarcados
pela autuagdo, superaram o valor considerado como base de cédlculo para reten¢do do ICMS-ST,
que foi antecipado ao Estado.

Destaca-se que o autuado frisou que a exac¢do ora enfrentada ndo discute seu direito a restituicao
do ICMS-ST nas situagdes onde ocorreu o recolhimento por valor inferior ao presumido, mas, tao
somente, quanto ao pagamento do complemento de ICMS-ST, exigido com base no art. 9°-A, § 1°,
da Lei n° 7.014/96 com a alteracdo introduzida pela Lei n° 14.183 de 13 de dezembro de 2019.

A titulo de preliminar de mérito foi arguida pelo autuado a decadéncia parcial do langcamento
reativamente aos fatos geradores ocorridos entre janeiro/17 a junho/17 no total histérico de R$
18.484,07, com fulcro no art. 150, § 4° do CTN, sob a justificativa de que fora cientificado do
lancamento em 08/07/2022, apds o decurso do prazo de 05 (cinco) anos.

Examinando o langamento constatei que este se refere a recolhimento de imposto considerado
como efetuado a menos, significando dizer que o autuado declarou a ocorréncia do fato juridico
tributdrio e efetuou o pagamento do imposto que apurou e considerou ser o devido, inexistindo a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Nesta situagdo, entendo que deve ser aplicada a regra estabelecida pelo art. 150, § 4° do CTN, que
considera que a contagem do prazo decadencial € a partir da data da ocorréncia do fato gerador e,
considerando que a cientificacdo pelo autuado da notificacao fiscal s6 ocorreu em 08/07/22, fl. 16,
ja havia decaido o direito do Fisco Estadual de efetuar lancamento tributario para fatos geradores
anteriores a esta data, razdo pela qual deverdo ser excluidos da autuagdo os valores relacionados
aos periodos de janeiro/2017 a junho de 2017, que totalizam R$ 18.484,07, remanescendo, portanto,
o valor langcado de R$ 19.283,31 a ser examinada em relagdo ao mérito da autuacao.

Como primeiro argumento relacionado ao mérito da autuacdo sustentou o autuado a
insubsisténcia do langamento tributdrio combatido, ante a impossibilidade de se cobrar
complemento de ICMS-ST por a falta de previsdo em Lei Complementar, aduzindo que o autuante
se amparou no § 1° do art. 9° - A da Lei n° 7.014/96, acrescentado pela Lei n° 14.183/19, para
constituir o débito combatido, decorrente de suposta falta de pagamento de ICMS sobre operagdes
de vendas de determinadas mercadorias, essencialmente chips pré-pagos e celulares, entretanto a
referida lei ndo pode prosperar uma vez que contraria o principio da estrita legalidade ou
tipicidade tributéria, na medida em que inexiste autorizacdo em Lei Complementar Federal para
cobranca de ICMS sobre tais bases, como impde a Constituicao Federal, acrescentando que ao
instituir a cobranca do complemento do ICMS em relagdo as operacdes sujeitas a substituicao
tributdria, o Estado da Bahia extrapolou a competéncia outorgada pelo artigo 150, § 7° da CF/88 e
incorreu em violacdo ao principio da legalidade em matéria tributdria, uma vez que tal obrigacdo
apenas poderia ser instituida se estivesse amparada em lei complementar federal, tendo em vista
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tratar-se de matéria abrangida pelas alineas “a”, “b”, “d” e “f” do inciso XII do § 2° do artigo 155 da
CF/88.

Os argumentos acima postos, trazidos pelo autuado, ndo podem ser apreciados por este 6rgao
julgador administrativo na medida em que, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos
apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu estritamente em consonancia que o
regramento previsto pela legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista suas
atividades vinculadas, ndo poderia ignorar, situagdo esta a que também se submete o 6rgao
julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA,
verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim € que as alegacdes defensivas a respeito da inconstitucionalidade da norma legal citada, tal
como mencionado acima, também nio podem ser apreciadas por este Colegiado, tendo em vista a
vedagdo constante nos incisos I e III do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, considero que as Decisdes Judiciais citadas pelo autuado, todas
voltadas a questdes constitucionais, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sao
vinculantes para a Administragdo Publica do Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em
nenhuma das a¢des citadas como parte.

Desta maneira e considerando que a multa aplicada estd prevista no Art. 42, inciso II, alinea “f”, da
Lei n° 7.014/96 e, conforme ja mencionado, ndo compete a este 6rgdo julgador a declaracido de
inconstitucionalidade da legislacdo ou a negativa de sua aplicacdo, nos termos dos incisos I e III
do artigo 125 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), acima reproduzidos, a mesma fica mantida, ndo podendo
ainda ser atendido o pleito do seu cancelamento em face da incompeténcia legal deste 6rgao
julgador para tal fim.

0 segundo argumento de mérito apresentado pelo autuado, esté relacionado a impossibilidade de
exigir complemento de ICMS-ST sobre fatos geradores ocorridos anteriormente a edi¢do da Lei
14.183/19, vez que esta foi publicada em 13 de dezembro de 2019, sendo que, em seu artigo 6°
expressamente consignou que sua vigéncia se deu apenas a partir da publicacdo do ato, ou seja
13/12/2019, devendo, portanto, serem observados os principios da anterioridade e nonagesimal, de
forma que esta alteracdo sé deveria viger a partir de 12/03/2020, reportando-se, ainda, aos arts. 105,
106 € 144 do CTN, o que, ao seu argumento, demonstra a impossibilidade de se cobrar
complemento de ICMS-ST sobre fatos geradores ocorridos 2 (dois) anos antes da edi¢do da norma
que instituiu tal previsdo na Lei n° 7.014/96.

Nao € esta a interpretac@o que faco na aludida norma legal. Vejamos sua transcrigao:

Art. 9°-A. O contribuinte que praticar prego de venda inferior ao valor adotado como base de cdlculo para
fins de antecipagdo ou substituicdo tributdria poderd apresentar pedido de restituicdo. (grifo nao original).

§ 1° O pedido de restituicdo de que trata o caput deste artigo implica na rentincia ao encerramento da
tributacdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizacdo das
operagoes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferenca apurada nos casos em que se verificar
prego de venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na legislacdo, para fins
de antecipac¢do ou substituicdo tributdria.
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§ 2° Nos termos do art. 166 do Codigo Tributdrio Nacional, a restituicdo somente serd feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

§ 3° O requerimento de que trata o caput deste artigo deve vir, também, acompanhado de demonstrativo com
vinculagdo da nota fiscal de entrada a nota fiscal de saida, identificagdo das bases de cdlculo adotadas e
valores do imposto devido e cobrado.

§ 4° Deferido o pedido, a restituicdo do valor do indébito serd realizada em parcelas mensais e sucessivas
em niimero igual ao de meses em que ocorreram os pagamentos indevidos.

§ 5° A andlise e deliberagdo do pedido de restituicdo pela Secretaria da Fazenda deverd ocorrer no prazo
mdximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados do protocolo do requerimento.”

Consoante se observa acima, o art. 9°-A, consigna que o contribuinte que praticar preco de venda
inferior ao valor adotado como base de cdlculo para fins de antecipacdo ou substitui¢do tributdria
podera apresentar pedido de restituicao, o que foi feito pelo autuado, que protocolou diversos
pedidos de restitui¢do nesta condi¢do, significando dizer que, naquilo que lhe foi favorédvel, o
autuado ignorou ou silenciou quanto a aplicacdo dos principios da anterioridade e nonagesimal,
diferentemente, portanto, daquilo que lhe foi desfavoravel, conforme consta no § 1° acima
transcrito, isto €, “O pedido de restitui¢do de que trata o caput deste artigo implica na reniincia ao encerramento
da tributagdo prevista no art. 9° desta Lei, cabendo ao Fisco realizar as atividades inerentes a fiscalizacdo das
operagoes realizadas pelo contribuinte, devendo exigir a diferenca apurada nos casos em que se verificar preco de

venda superior ao valor adotado como base de cdlculo presumida, prevista na legislacdo, para fins de antecipagdo
ou substitui¢do tributdria”.

Assim € que, ao meu entender, a Lei ndo obrigou o contribuinte a ingressar com o pedido de
restitui¢ao, apenas facultou essa possibilidade, estabelecendo, entretanto, a condi¢do de rentincia
ao encerramento da tributagdo, o que foi aceito pelo autuado, tanto que, ingressou com Varios
pedidos de restituicdo.

Portanto, ndo se trata de uma situacdo onde deve ser aplicado o principio da anterioridade
nonagesimal, j4 que se trata de uma condi¢do opcional conferida ao contribuinte, razdo pela qual
deixo de acolher seus argumentos defensivos e voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente
Auto de Infrag@o no valor de R$ 19.283,31 referente aos periodos de julho/2017 a dezembro/2017.

VOTO DIVERGENTE (Segunda arguicio de mérito)

Primeiramente quero manifestar meu respeito ao voto do Ilustre Relator, frisando que dele divirjo
apenas quanto aos fundamentos para afastar a 2* arguicdo de improcedéncia postulada pelo
sujeito passivo, que diz respeito a impossibilidade de exigir complemento de ICMS-ST sobre
fatos geradores ocorridos anteriormente a edicao da Lei 14.183/19, de 12/12/19, com publicacio
no DOE de 13/12/19; pois, relativamente aos fundamentos, para acatar a decadéncia arguida pelo
defendente, bem assim aos fundamentos para afastar 1* arguicao de improcedéncia relacionada
ao mérito da autuacdo, acompanho na sua inteireza.

Como estd posto na nota do artigo 9°-A da Lei 7.014/76, que trata do ICMS no Estado da Bahia,
acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, com publicacdo no DOE de 13/12/19, com base na
disposicdo do artigo 6° da citada lei de alteracdo, os efeitos sdo a partir de 13/12/19, restando,
entdo, ao meu entender, procedente a arguicio do sujeito passivo da impossibilidade de
exigir complemento de ICMS-ST sobre fatos geradores ocorridos anteriormente a edicao da
Lei 14.183/19, vez que, esta foi publicada em 13 de dezembro de 2019, com destaque de vigéncia
(art. 6°) a partir de sua publicacdo, ou seja, ha de excluir da autuacido qualquer cobranga de valor
complementar de ICMS-ST sobre fatos geradores ocorridos anteriormente a 13/12/2019.

Nao coaduno, portanto, com o entendimento do i. Relator, para rechacar a arguicdo de
improcedéncia do sujeito passivo, relativo as datas de ocorréncias anteriores a 13/12/2019, de que
o autuado protocolou diversos pedidos de restitui¢do por praticar preco de venda inferior ao
valor adotado como base de célculo para fins de antecipacao ou substituicdo tributdria, com data
de ocorréncia anterior a 13/12/2019, significando dizer que, naquilo que lhe foi favoravel, o
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autuado ignorou ou silenciou quanto a aplicacdo dos principios da anterioridade e nonagesimal,
diferentemente, portanto, daquilo que lhe foi desfavoravel.

Pois, ndo obstante, ndo ter percebido, na leitura do relatdrio, que a Secretaria da Fazenda da Bahia
teria concedido qualquer dos pedidos de restituicdo dos valores pagos de antecipacdo ou
substituicdo tributdria anteriores a 13/12/2019 nos moldes do artigo 9°-A da Lei 7.014/76, vejo que
um “erro ndo justifica outro erro’.

O fato € que a norma que autoriza ao contribuinte, “que praticar preco de venda inferior ao
valor adotado como base de cdlculo para fins de antecipagdo ou substituicdo tributdria a
apresentar pedido de restituicdo”, nos moldes do artigo 9°-A da Lei. 7.014/76, acrescentado pela
Lei n° 14.183, de 12/12/19, seus efeitos sao a partir de 13/12/19.

Como bem destacou o sujeito passivo, na peca de defesa, o art. 144, do CTN, assegura aos
contribuintes seguranca juridica na aplicacdo da legislagdo tributdria, ao dispor que “o
lancamento se reporta a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”.

Ao meu sentir, isso quer dizer que os pedidos de restituicdes nos moldes do artigo 9°-A da Lei.
7.014/76, deve relacionar a operacdes ocorridas a partir de 13/12/2019. Pedidos de restitui¢des de
pagamento de imposto por antecipagdo ou substitui¢ao tributdria, relativos a datas de ocorréncia
de operacdes anteriores a 13/12/2019, deve seguir a orientacao vigente a época dos fatos, que nao a
do artigo 9°-A acrescentado pela Lei n° 14.183, de 12/12/2019 e, por conseguinte, as atividades
inerentes a fiscalizagdo das operacdes realizadas pelo contribuinte, nas situacoes em que o valor
da operacao de venda praticada pelo contribuinte substituido dar-se por valor inferior ao
da base de calculo presumida (MVA x aliquota) adotada pelo substituto, com espeque no § 1°
do citado artigo, deve relacionar a fatos ocorridos a partir de 13/12/2019, com base na disposi¢ao
do artigo 6° da citada lei de alteracao.

Portanto, hd de excluir da autuacido qualquer cobranca de valor complementar de ICMS-ST sobre
fatos geradores ocorridos anteriormente a 13/12/2019.

E como eu voto.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@do ndo uninime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206900.0014/22-0,
lavrado contra VIA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 19.283,31, acrescido da multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 1II, alinea “f” da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF 20 de setembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR / VOTO DIVERGERNTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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