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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SUPERIOR A OMISSAO

DE ENTRADA. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque constitui comprovagdo
suficiente da realizacdo de operagdes sem a emissao de

documentos  fiscais.  Exigéncia  subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

ATIVO IMOBILIZADO e CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou
comprovado que os valores exigidos foram lancados a
debito na conta corrente fiscal do sujeito passivo.
Infracdo insubsistente. 3. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD. ARQUIVOS ENTREGUES COM
INCONSISTENCIAS. a) FALTA DE ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA CORRECAO; b) ENTREGA DAS EFDs
COM INCOSISTENCIAS. Documentos anexados aos autos
comprovam que o contribuinte enviou os arquivos no
prazo estabelecido na legislagdo com inconsisténcias,
assim como ndo os corrigiu integralmente, quando
intimado a fazé-lo Infracdes caracterizadas. A argui¢do
de decadéncia acatada em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2019, exige ICMS, e multa por descumprimento de
obrigacdo acessodria no valor de R$ 171.407,95, em razdo da constatacdo dos seguintes fatos:

N

Infracdo 01 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdo de documento fiscal, sem respectiva escrituracdo
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, no exercicio de 2014. Valor do imposto: R$ 38.080,81, acrescido da multa de 100 %,
prevista pelo Art. 42, inciso 1l da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na aquisicdo de
mercadorias oriundas em outras unidades da Federacdo, destinada ao ativo fixo e/ou consumo
do proprio estabelecimento, no valor de R$ 8.830,00, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 03 - 16.14.03 - Deixou o contribuinte de atender intimacdo para a entrega do arquivo
eletronico de Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributdria, referente aos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, no valor de R$ 91.377,14.
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Infracdo 04 - 16.14.04 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdaria. Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no total de R$
33.120,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e Art.
106 € 112 do CTN.

Consta ainda na Descricdo dos fatos as seguintes informacdes: “Inicialmente, constatamos
diversos erros nas EFDs transmitidas pelo Contribuinte. Procedemos a intimagcdo formal para
corregoes, no prazo de trinta dias, na forma da legislagdo vigente a época. Posteriormente, o
Contribuinte solicitou uma dilatacdo de prazo de dez dias, que lhe foi concedida. Porém, apesar
do prazo dilatado, constatamos que os arquivos EFDs transmitidos continham ainda uma
quantidade significativa de erros, como pode ser constatado nos relatorios de erros e intimagoes
em anexo. Em sendo assim, estamos emitindo multa formal, na forma do inciso L do pardgrafo
XIII-A do Artigo 42 da Lei 7.014 de 07 de dezembro de 1996.”

O autuado, através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls. 258 a 287, falando
inicialmente sobre a tempestividade de sua apresentacdo. Faz uma sintese dos fatos dizendo
tratar-se de pessoa juridica de direito privado cuja atuagdo estd voltada precipuamente ao ramo
de comércio varejista de artigos de vestudrio e acessorios, sendo que, no desenvolvimento de
suas atividades, estd sujeita a incidéncia de diversos tributos, dentre eles o ICMS.

Em que pese ser cumpridora dos seus deveres para com o Fisco, teve contra si lavrado o Auto de
Infracdo em referéncia, em 20 de dezembro de 2019, relativo ao periodo de janeiro de 2014 a
dezembro de 2016, no valor histérico de R$ 171.407,95 (cento e setenta e um mil e quatrocentos e
sete reais € noventa e cinco centavos), por meio do qual se apontou o cometimento das 04
(quatro) infragdes cujo teor transcreveu.

Fala sobre o instituto da decadéncia asseverando que de acordo com o art. 150, § 4°, do Cédigo
Tributdrio Nacional, o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributdrio relativo a
tributo sujeito a langcamento por homologagdo € de cinco anos, contados do momento em que
nasce para o Fisco o direito de constituir definitivamente o crédito tributario, sendo necessarios
dois requisitos: (i) que se trate de tributo sujeito a lancamento por homologacio; e (ii) que tenha
havido declara¢do, mas pagamento parcial do tributo.

Neste cendrio, conclui-se que o art. 150, § 4°, do CTN aplica-se perfeitamente ao presente caso, ja
que: (i) o ICMS € tributo sujeito a lancamento por homologacao, pois o sujeito passivo tem a
obrigacdo de antecipar seu pagamento sem prévio exame do Fisco Estadual; e (ii) segundo o
Fisco, a Impugnante supostamente recolheu a menor o ICMS.

Destaca que o STJ ja firmou posicionamento, em sede de recurso repetitivo, segundo o qual o
prazo decadencial do tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no caso em que presente o
pagamento parcial, é de cinco anos contados do fato gerador, conforme regra contida no art. 150,
§ 4°, do CTN. Este &, inclusive, o entendimento inequivoco da jurisprudéncia desse Conselho de
Fazenda Estadual da Bahia, conforme as recentes ementas que transcreveu.

No caso concreto sob exame, tendo em vista que o Auto de Infracdo em andlise contempla
cobrancas referentes aos periodos de janeiro/2014 a dezembro/2016, o prazo decadencial que o
Fisco tinha para efetuar os lancamentos referentes aos periodos de fevereiro a dezembro de 2014
se esgotou, conforme a tabela que elaborou relativa as infragdes 02, 03 e 04.

Assim como a Impugnante foi cientificada do Auto de Infracdo em 26 de dezembro de 2019, sendo
inequivoco que as competéncias de fevereiro a dezembro de 2014 ja se encontram decaidas. Nesse
sentido, verifica-se, claramente, que o langamento relativo aos periodos anteriores a 26 de
dezembro de 2014 foi atingido pela decadéncia, pelo que os (supostos) respectivos créditos estao
extintos, conforme o comando normativo contido no art. 156, V, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Pede a nulidade do lancamento, pela auséncia de elementos suficientes para se determinar a
suposta infracdo, ressaltando que nas discussdes que envolvem processos administrativos, a
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Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LV, assegura aos litigantes o contraditério e a ampla
defesa, através dos meios e recursos que lhes sdo inerentes.

Transcreve principios estabelecidos na Constitui¢do Federal, acerca do Processo Administrativo
Tributdrio no rol das garantias individuais, segundo James Marins, e afirma que em atencdo a
referida exigéncia, no ambito administrativo é¢ fundamental que a fundamentagdo da infracao seja
clara e objetiva, possibilitando que o autuado exerca de forma ampla o seu direito de defesa. Dito
de outra forma, é essencial que os elementos contidos no Auto de Infracdo ndo gerem duvidas
e/ou obscuridades acerca da imposi¢do fiscal, para que, uma vez precisamente identificados, o
autuado exerca a sua defesa, sob pena de nulidade.

Em relagdo a infragdo 01 afirma que de acordo com a capitulacdo legal utilizada no lancamento,
ha um equivoco no percentual referente a multa, uma vez que a Portaria n° 445/98, em seu art. 13,
inciso I, estabelece, de forma bastante clara, que a multa serd de 70% (setenta por cento) quando o
valor da omiss@o de saida for maior do que o da omissdo de entradas. Todavia, o fiscal autuante
aplicou a multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente,
valendo-se, aparentemente, do art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, embora, a0 mesmo tempo,
utilize a fundamentacdo atinente a multa de 70% (setenta por cento).

Ante os dispositivos citados, constata-se duas nulidades quanto a capitulacdo da multa aplicada.
A primeira, se d4 em razdo de que o art. 13, inciso I, da Portaria n° 445/98 tipifica percentual
referente a multa em valor menor do que aquele estabelecido na “Infracao 01”.

Entende haver um grau de subjetividade da fiscaliza¢do ao imputar um percentual de multa maior
pela suposta infrac@o (100%), quando, na verdade, existe multa em patamar menor para 0 mesmo
ato praticado (70%).

Assim, o fiscal autuante violou frontalmente o estabelecido no art. 112 do CTN, segundo o qual
deve ser aplicada a regra mais favordvel ao contribuinte quando houver dividas sobre a
interpretacdo (legislativa, jurisprudencial, fatica etc.) a ser escolhida para construir a norma
aplicavel a determinado caso e, a0 mesmo tempo, quando se esteja tratando de um contribuinte
de boa-fé.

No presente caso, ndo restam davidas de que, em relacdo a multa aplicada para a “Infragcdo 017, tal
dispositivo deve ser utilizado para justificar o entendimento mais favoravel a Impugnante.

N

A segunda nulidade, se refere a omissdo do langcamento quando da aplicagdo da penalidade
prevista no art. 42, inciso I1I, da Lei n° 7.014/96, sem indicar com precisao qual alinea estaria sendo
considerado como infringido.

Transcreve o citado dispositivo legal e afirma que o Fiscal Autuante limitou-se a aplicar o artigo
de forma genérica e, por esta razdo, a Impugnante ndo pode “adivinhar’ qual a ocorréncia que
supostamente teria cometido de modo a ser compelida ao pagamento da multa de 100% (cem por
cento), ainda que a mesma fosse a correta.

Entende tratar-se de vicio grave, que torna a “Infracdo 01” nula de pleno direito, eis que ausentes
os requisitos minimos para validar a “Infracdo 01” do Auto de Infracdo em referéncia, ndao
restando outra conclusdo sendo a sua completa invalida¢do da autuacao em voga.

Aplicando-se 0 mesmo racional da nulidade acima, as “Infragdes 03 e 04”, enquadram a multa
aplicada no art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96.

De acordo com o dispositivo cuja redagdo copiou, as multas de R$ 1.380,00 (mil e trezentos e
oitenta reais) € 1% (um por cento) serdo devidas quando ocorrer, respectivamente, a falta de
entrega da EFD e o ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituracdo nio enviada. Ou
seja, as multas deverdo incidir quando o contribuinte nao entregar a EFD e ndo atender as
intimacgOes para a entrega da EFD ndo enviada.

De maneira a facilitar o raciocinio, transcreveu o trecho extraido da “Descri¢dao dos Fatos”, a fim
de demonstrar que a Impugnante nao incorreu em nenhuma das condutas tipificadas pelo art. 42,
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inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96.

Ocorre que, contraditoriamente ao que estabelece o artigo citado, ndo foi isso que ocorreu no
presente caso, conforme a propria “Descricdo dos Fatos” prevista no Auto de Infracdo em
referéncia.

Conforme narrado, a Impugnante foi intimada em 21 de outubro de 2019 para efetuar as correcoes
nos arquivos eletronicos (SPED Fiscal), em relacdo as ocorréncias indicadas no Termo de
Intimagao, no prazo de 30 (trinta) dias (doc. 04). Foi solicitada dilacdo de prazo, concedida pela
Fiscalizacdo. Posteriormente, e dentro do prazo, a Impugnante atendeu a Fiscaliza¢do corrigindo
os erros apontados no Termo de Intimagao.

Percebe-se que nao hd que se falar em “falta de entrega” e “ndo atendimento de intimagdo para
entrega da escrituragdo ndo enviada”, uma vez que o proprio Auto de Infracdo relata que a
Impugnante transmitiu os arquivos de EFDs, ainda que com supostos erros.

Verifica-se assim, o vicio de nulidade, na medida em que a Impugnante esta sendo submetida ao
pagamento de multa por infracdo que ndo cometeu.

Nesse sentido, assim como a “Infra¢do 01” do Auto de Infragdo em referéncia, estdo ausentes nas
“Infracdes 03 e 047 os requisitos minimos para sua validacdo, devendo ser o langcamento,
consequentemente, julgado nulo.

No mérito, em relacdo a infracdo 01, como dito anteriormente, o Fiscal Autuante afirma que a
Impugnante omitiu saidas de mercadorias tributdveis, bem como deixou de escriturar entradas e
saidas de mercadorias, furtando-se, assim, de recolher o imposto. Em razdo das supostas
infragdes, o Fiscal autuante aplicou a penalidade prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96,
sem indicar com precisd@o qual inciso estaria sendo considerado como infringido, conforme ja
mencionado no tépico acima.

Entende ter restado claro que o equivoco cometido pelo Fiscal ao tentar imputar a Impugnante
infragdo por omissao e divergéncias na entrada e na saida das mercadorias. A informacao contida
no Auto contraria diretamente os dados imputados nos documentos fiscais da empresa e ndo ha
qualquer indica¢do de tal motivo, razdo pela qual ndo se pdde sequer entender bem a falta
supostamente cometida.

De plano, a Impugnante esclarece que nao procede a afirmacgdo da fiscaliza¢do de que deixou de
escriturar entradas e saidas de mercadorias, pois ndo hd qualquer razdo para a Impugnante
proceder desta forma, pois isso seria prejudicial aos seus proprios interesses. No entanto, &
enunciado pelo texto constitucional, no art. 155, § 2°, XII, que compete a lei complementar definir
os contribuintes, os regimes de substituicdo tributdria, os regimes de compensagao de impostos e
nao cumulatividade.

Transcreve o disposto no art. 23 da Lei Complementar n° 87/96 € diz que como visto se estd diante
de imposto ndo cumulativo, em que a Impugnante tem direito a compensar os créditos
provenientes das entradas de mercadorias, e questiona por qual motivo a empresa iria omiti-las.

Caso assim o fizesse, assumiria o encargo fiscal de toda a operacdo, pois estaria abrindo mao de
tomar o crédito proveniente das entradas de mercadorias, arcando com a totalidade do tributo a
ser recolhido. Afirma ndo existir essa “presuncao legal” indicada pelo Fiscal Autuante, citando e
transcrevendo o art. 4°. § 4°, inciso IV, da Lei n° 7.014/96.

Em seguida diz que pela leitura da norma acima, fica claro que o legislador, de fato, impds
presun¢ao de que héd operacdo sem pagamento do imposto quando for verificado que ocorreram
entradas de mercadorias sem registro. No entanto, como ja suscitado, € evidente que nenhuma
empresa se beneficia em deixar de escriturar entrada de mercadorias, pois, nesse caso, deixa de
registrar o crédito do imposto.

Baseado nessas premissas, ndo pode o fisco, a seu bel prazer, simplesmente autuar a Impugnante,
sem ao menos atentar-se para a realidade féatica que ora se demonstra, uma vez que as Notas
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Fiscais autuadas foram devidamente registradas em seus livros fiscais, motivo pelo qual a
Impugnante vem fazendo levantamento de toda a documentacdo que corrobora a sua alegacio, a
fim de que ndo restem dividas quanto a total improcedéncia da “Infracdo 01, prova que serd
juntada aos presentes autos oportunamente.

Abre tépico denominado “INFRACAO 02: A ILEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DO DIFAL ICMS”,
informando que para uma melhor compreensdo da inconstitucionalidade aventada, far-se-4 um
breve histérico legislativo antes de ingressar na discussdo de fundo, eis que tal andlise é
imprescindivel para o deslinde da presente controvérsia.

Assim, a Constituicdo Federal, no tocante as operagdes interestaduais que destinem mercadorias a
contribuinte do ICMS, outorgou competéncia tributdria, mesmo antes das alteragdes promovidas
pela Emenda Constitucional n° 87/15, para que estas operacdes sejam tributadas pelo ICMS da
seguinte maneira: (a) o valor correspondente a aliquota interestadual serd recolhido ao Estado de
origem; e (b) caberd ao Estado de Destino a diferenga entre sua aliquota interna e a aliquota
interestadual aplicada.

A Lei Complementar que deveria regulamentar o ICMS ndo foi editada dentro do prazo previsto
no art. 34, § 8°, do ADCT, razdo pela qual, no estado provisdrio de vacuo legislativo, os Estados
exerceram a competéncia legislativa concorrente plena prevista no art. 24, inciso I, e § 3°, da CF/88,
para instituir a norma transitoria que regulamentaria o ICMS: o Convénio ICMS n° 66/88, o qual,
por sua vez, previa e regulamentava expressamente a exigéncia do DIFAL em operagdes como as
discutidas no Auto de Infracdo em referéncia, através de seus arts. 2°, inciso 1II, 5°, caput e 21,
paragrafo unico, inciso XII, que transcreveu.

Com base nessa norma, o Estado da Bahia editou a sua Lei Estadual n° 7.014/96, com previsao de
exigéncia do DIFAL na entrada de mercadoria oriunda de outro Estado da federacdo, quando
destinada ao ativo fixo/permanente ou uso/consumo de contribuinte do ICMS (reproduzida no art.
305, § 4°, inciso I1I, alinea “a” do RICMS/BA).

O Convénio ICMS n° 66/88 produziu efeitos somente até a edicdo e entrada em vigor da Lei
Complementar n° 87/96, que alterou substancialmente diversos pontos do regime juridico
estabelecido provisoriamente pelos Estados, como, por exemplo, ao (a) prever a ndo incidéncia
do ICMS na exportagdo de tributos semi - elaborados; (b) possibilitar a tomada de créditos
relativos a aquisicdo de bens para o ativo fixo ou a entrada de energia elétrica para revenda ou
industrializacdo; e, no que € relevante para o caso, (¢) suprimir (c.1) o fato gerador do ICMS na
entrada de mercadoria oriunda de outro Estado, destinada ao uso/consumo ou ativo
fixo/permanente, e (c.2) a base de célculo e aliquota desta operacao.

Reitera que a Lei Complementar n° 87/96 ndo previu ou regulamentou a exigéncia do DIFAL do
ICMS nestas operacdes, em especial no tocante a definicdo (i) do fato gerador; (ii) da aliquota; (iii)
da base de cdlculo; (iv) do contribuinte ou responsével tributario pelo recolhimento.

Frisa que a norma manteve a previsao para cobranga do tributo do destinatdrio consumidor final
na aquisicdo interestadual de energia elétrica, petréleo, lubrificantes e combustiveis (art. 4°,
paragrafo unico, inciso 1V, da LC n° 87/96), de forma que a remocao da previsao para cobranga do
DIFAL nas operagdes com as demais mercadorias nao foi um lapso ou omissdo legislativa, mas
sim uma opc¢do do legislador complementar de nao utilizar em sua plenitude a outorga de
competéncia tributdria, ou seja, siléncio eloquente.

Esta opc¢ao, contudo, ndo foi observada pelo Estado da Bahia, que jamais alterou a sua legislagao
para, nos conformes da Lei Complementar, suprimir a previsio de exigéncia do DIFAL quando da
entrada de mercadoria oriunda de outro Estado da federa¢do, quando destinada ao ativo
fixo/permanente ou uso/consumo de contribuinte do ICMS.

A controvérsia, como se V€, diz respeito exclusivamente a constitucionalidade da instituicdo e
cobranca do DIFAL, previsto pela Constituicdo Federal, mas ndo regulamentado pela Lei
Complementar responsavel por fazé-lo, sendo certo que a constatacio de que tal exigé€ncia
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afronta o sistema constitucional tributdrio € praticamente intuitiva.

Frisa que a fun¢do mais importante das Leis Complementares Tributdrias foi estabelecida no art.
146, inciso III da CF/88, que lhes reservou de maneira inafastavel e indelegavel a incumbéncia de
estabelecer normas gerais acerca da regra matriz dos tributos._Especificamente quanto ao ICMS,
para afastar qualquer possivel debate, o constituinte optou pela redundancia e expressamente
reafirmou a reserva de lei complementar no art. 155, § 2°, inciso XII da CF/88. Reproduz os trechos
dos dispositivos constitucionais em questao relevantes para a controvérsia.

Portanto, cabe a Lei Complementar adentrar nos tragos gerais da outorga de competéncia
tributdria constitucional e estabelecer os elementos basicos dos impostos a serem instituidos
pelas Leis Ordindrias dos entes tributantes, sem os quais ndo € possivel realizar a efetiva
exigéncia tributdria.

Assim, a mera previsdo genérica quanto a possibilidade de tributacdo de determinado fato
juridico na Constituicao Federal, exceto no caso de completo e nefasto vacuo legislativo em razao
de inércia do Congresso Nacional ndo permite ao ente tributante instituir o tributo autorizado, na
auséncia de previsdo deste mesmo fato gerador e dos demais critérios quantitativos em Lei
Complementar.

Nesse sentido, € a recentissima jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, condicionando a
instituicdo de modalidades de tributacao pelo ICMS por lei ordindria, inclusive do diferencial de
aliquotas, a previsdo em Lei Complementar, conforme recentes precedentes exemplificativos, que
copiou, dentre os quais se destaca o Recurso Extraordindrio n° 439.796, que foi julgado com
repercussao geral reconhecida.

Para que ndo restem duividas, transcreve trecho do voto proferido pelo Ministro Roberto Barroso,
no Recurso Extraordindrio n° 580.903/PR (acompanhado por unanimidade), em que ¢
expressamente tratada a discussao travada nestes autos.

O 6bice constitucional em tela também ja foi (a) vislumbrado pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, no dmbito do CONFAZ, quando da andlise do DIFAL apds as alteracdes promovidas pela
EC n° 87/15, que apontou a necessidade da previsdo em Lei Complementar para que o DIFAL
pudesse ser instituido (o que nunca ocorreu), quando da edi¢ao de seu Parecer n° 1.226/2015; e, (b)
reconhecido anteriormente pelos Tribunais de Justica do Rio de Janeiro e do Distrito Federal e dos
Territorios.

Nem se alegue que o Estado da Bahia estaria exercendo sua competéncia legislativa plena, tendo
em vista que o art. 24, § 3°, da CF/88, s6 permite tal providéncia no caso de total inexisténcia de
Lei Complementar que trate de normas gerais em matéria tributdria, o que, evidentemente, ndo se
aplica caso a norma exista e s6 ndo preveja a tributacdo da maneira que o ente tributante gostaria.

No caso da LC n° 87/96 nao hd omissao legislativa, mas tdo-somente uma escolha de ndo
estabelecer tal modalidade de tributagdo a despeito da autorizagdo constitucional para tanto,
mesmo porque o Convénio ICMS n° 66/88 expressamente previa tal possibilidade e bastaria que a
Lei Complementar o replicasse, como o fez em tantas outras passagens. Nao se pode confundir
siléncio eloquente com omissdo legislativa, pois ao ndo prever a hipétese de incidéncia, a LC n°
87/96 ja se manifestava de maneira exauriente e conclusiva no sentido de que tal operacao ndo
poderia ser tributada pelo DIFAL.

O entendimento de que a auséncia de inclusdo de determinada operagdo como fato gerador do
ICMS pela Lei Complementar que regulamenta o tributo em questdo permitiria que o Estado
exercesse competéncia legislativa plena para prever, em sua Lei Estadual, que tal operagdo seria
fato gerador do tributo significaria tornar letra morta a reserva de LC prevista no art. 146, inciso
111, “a” da CF/88.

Para que se tenha ideia do absurdo: A prosperar a tributacdo na forma pretendida pelo Estado da
Bahia, estaria este autorizado a tributar qualquer operacdo de circulacdo de mercadorias que bem

ACORDAO JJF N°0199-04/23-VD 6



0 SECRETARIA
I Estado da Bahia | DzFasENoA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

entendesse, bastando, em sua lei ordindria, “complementar” a Lei Kandir. Seria, sem sombra de
davidas, o golpe de misericérdia no sistema constitucional de limitagdes ao poder de tributar, ndo
podendo, em hipdtese alguma, ser mantido este (ir)racional.

Com efeito, ndo ha dividas que a exigéncia do DIFAL pelo Estado da Bahia, no caso concreto, €
inconstitucional, pelo simples motivo de que a LC n° 87/96 optou por (i) ndo definir a entrada de
mercadoria proveniente de outro Estado como fato gerador do tributo, tampouco (ii) estabelecer a
aliquota e a base de célculo aplicdvel nesta operacdo; de modo que o art. 4°, inciso XV da Lei
Estadual n° 7.014/96 e seus reflexos no RICMS/BA, ndo possuem amparo em Lei Complementar, o
que por sua vez gera a completa impossibilidade de imposicao da exacdo correspondente a
Impugnante, impondo-se a total improcedéncia da “Infragcdo 02”.

Ainda em relagdo a infrag¢do 02, no topico: INFRACAO 02: O RECOLHIMENTO PARCIAL DO DIFAL E
O PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL, diz que , ainda que ndo acolhidos os fundamentos ja
suscitados, a “Infracdo 02” aponta que a Impugnante teria deixado de recolher o ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cao de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou de seu proprio consumo, conforme os
quadros Demonstrativos de Resumo dos Créditos copiados.

Entretanto, a alegacdo ndo subsiste, tendo em vista que a Impugnante recolheu o ICMS referente
ao diferencial de aliquota em valores superiores aqueles informados pelo Fiscal em seu
demonstrativo, como demonstra a planilha abaixo, que traz os ndmeros das Notas Fiscais
emitidas e os respectivos valores de ICMS pago (doc. 05):

ANO/2014 ANO/2015 ANO/2016
. VALOR . VALOR . VALOR
N"NF ICMS NNE ICMS NyNE ICMS
83.636/83.788 |  2.66144 |  90.832/137.865 12951 170.964 106,55
86.807 113,38 95.714 101,46 58.333 255,00
87.659 127,67 145.406 165,90 120.899 272,40
88.253 21,70 99.720 426 121.961 12,09
88.570 12,08 147.800 125,64 58.569 135,00
89.347 72,87 103.209 101,63 174.889/125.550 151557
149.665 76,80 148.191 181,34
103.995 66,78 56.945 160,20
106.516 153,67 151.887 513,77
50.601 20,74 152.279 36,00
151.997/107.222 93,82 154.201 90,00
109.451 148,71 154.286 148,50
154,307 59,75 155.004 36,00
111.440 131,30 155.791 321,65
156.963 87,10 58.449 165,82
54.469/54414/112.112 1.716,71 130.331/130.326 1.676,37
54.920 4,00 132.355 103,84
55.012/112.664 1.045,90 132.739 73,98
158.901 87,10 133.816 260,62
112714 136,51 134.028 17821
55.565 2,50 139.125 294,72
114.320 177,83 | 142.893/142.731/142.807/142.862 | 1.613,00
161.431/114.596 3.613,43 144.829 269,17
56.928/115.722 2.681,69
116.888/116.847 4368,72
166.072 243,70
117.937 11,80
118.386 72,92
119.092 38,62
58.174 5,00
119.306 102,85
TOTAL 3.010,04 15.776,35 8.419,89
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Nos anos de 2014 e 2016, destaca que a Impugnante recolheu o ICMS DIFAL em valor maior do que
aquele informado no Auto de Infracdo. Consequentemente, a diferenca do imposto a recolher se
torna menor:

ANO 2014 ANO 2016

Informacoes do Al Valor efetivamente recolhido Informacoes do Al Valor efetivamente recolhido

Valor R$ Valor devido aud. R$ Valor R$ Valor devido aud. R$
devido aud. | 4.916,99 (Inf. AT) 4.916,99 | devido aud. | 10.786,49 (Inf. AT) 10.786,49

l;rllzlaodro RS efeti“’/?il::ll;znte RS 1;:121;);0 RS efeti“’/?il::ll;znte R$
1.845,54 . 3.010,04 7.567,84 . 8.419,89

empresa recolhido empresa recolhido

Valor R$ DIFERENCA do R$ Valor R$ DIFERENCA do R$

ICMS 3.071,45 Imposto 1.906,95 ICMS 3.218,65 Imposto 2.366.60

Ja no ano de 2015, a Impugnante recolheu o ICMS DIFAL em patamar substancialmente maior do
aquele que entendeu ser devido o Fiscal Autuante. Tanto € assim que, a Impugnante possui um
crédito de ICMS no valor de R$ 6.607,77 (seis mil e seiscentos e sete reais e setenta e sete
centavos), conforme abaixo:

ANO 2015
Informacoes do Al Valor efetivamente recolhido
Valor devido aud. 9.168,58 | Valor devido aud. (Inf. AI) 9.168,58
Valor lancado empresa | 6.694,60 | Valor efetivamente recolhido | 15.776,35
Valor ICMS 2.473,98 CREDITO DE ICMS 6.607,77

Destaca que a alegacao do Fiscal Autuante decorreu de um mero erro no preenchimento do “Sped
EFD” pela Impugnante. Assim, ndo obstante os Documentos de Arrecadacdo Estadual (DAE)
informem cddigo de receite referente a ICMS antecipag@o parcial (Cédigo n° 2175), fato € que tal
recolhimento do imposto é, evidentemente, referente ao ICMS DIFAL.

Entende que deve ser observado, nesse caso, o principio da verdade material, que visa buscar a
realidade dos fatos. A aplicacdo desse principio ao processo administrativo é fundamental, na
medida em que a Administracdo, na busca constante pela satisfacdo do interesse publico, nao
deve conformar-se com a verdade meramente processual ou formal, mas deve estender sua
atividade investigatéria, valendo-se de elementos diversos daqueles trazidos aos autos pelos
interessados. Noutras palavras, a verdade material, principio norteador de Direito Tributdrio,
permite concluir que as verdadeiras informacodes fiscais devam prevalecer.

Em caso de didvidas quanto a existéncia ou ndo de determinado direito alegado pelo contribuinte,
a administra¢do somente poderd tomar decisdes apds devidamente convencida da realidade dos
fatos. Para tanto, tem o dever de trazer aos autos os dados, informacdes, documentos e demais
elementos reputados necessdrios ao saneamento do processo.

Aduz que a Administra¢do deve se ater também ao principio da formalidade moderada em favor
do administrado. Isto significa que o formalismo estrito deve ser seguido pela Administracao,
contudo, precisa ser sopesado quando se tratar de exigéncias impostas aos contribuintes.
Portanto, ndo menos que evidente que quaisquer Obices oriundos de meras formalidades de
origens acessdrias ndao podem conduzir a desconsideracio da existéncia de um procedimento tdo
relevante, sob pena de se ferir os principios da verdade real, da formalidade moderada e, ndo se
pode esquecer, do enriquecimento ilicito, decorrente da impossibilidade de restituicao de valores
pagos de forma indevida.

Fala sobre a aplicacdo da multa, que, no seu entender, sdo atentatérias aos principios do ndo
confisco e da razoabilidade, asseverando que em relacdo as “Infracdes 01 e 027, foram aplicados
os percentuais de 100% (cem por cento) e 60% (sessenta por cento), respectivamente, € sao
evidentemente abusivas e totalmente descabidas.

Portanto, a presenca da natureza confiscatéria na multa sob questdo, prética inclusive vedada pela
Constituicdo Federal, que em seu art. 150, inciso IV, determina que “Sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
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Municipios (...) utilizar tributo com efeito de confisco;”.

De acordo com este principio, o ente tributante ndo pode subtrair mais do que uma parcela
razoavel do patrimonio do contribuinte, sob pena de incorrer em confisco, isto €, apropriacao
arbitraria do bem de propriedade do contribuinte .Tal entendimento ja foi manifestado pelo
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n.°
551/RJ, cujo Acorddo, undnime, ndo concedeu guarida, mais uma vez, aos diplomas legais que
pretendiam aplicar multas abusivas e irrazoaveis.

Aperfeicoando-se ainda mais a respeito do tema, o STF firmou que percentuais entre 20% (vinte
por cento) e 30% (trinta por cento) sdo considerados adequados a luz do principio do ndo
confisco.

Ante o exposto, ha de se concluir que, ainda que possa subsistir a presente autuagdo — o que se
cogita apenas para fins de debate — as multas abusivas e absurdas que ora se exigem devem ser
reduzidas a patamares razodveis e proporcionais a suposta infragao.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:

(i)  seja, inicialmente, acolhida a preliminar de decadéncia do crédito tributdrio referente aos
periodos de fevereiro a dezembro de 2014, nos termos dos arts. 150, § 4°, ¢/c 156, inciso 'V,
ambos do CTN;

(ii) ainda em sede de preliminar, sejam acolhidas aquelas nulidades que atacam diretamente o
langcamento em fung¢do dos vicios existentes;

(iii) quanto ao mérito, seja julgada procedente a Impugnagdo, notadamente em funcdo dos
argumentos juridicos levantados, para o fim de se cancelar integralmente o lancamento.

Por fim requer que as publicacdes/intimagdes pertinentes ao presente processo sejam feitas
exclusivamente em nome do advogado LUIZ GUSTAVO A. S. BICHARA, que as receberd no
Escritério dos advogados que subscrevem a presente, na Avenida General Justo, n° 365, 2° € 9°
andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP n° 20021-130, sob pena de nulidade.

O autuante apresentou a Informacdo Fiscal de fls. 448 a 452, e apds transcrever o teor das infracdes
informa que os demonstrativos que instruem as infragdes encontram nos autos das fls. 10 a 232 e
na midia de fls. 233.

Em relacdo a preliminar de decadéncia afirma que a Infragdo 02 é decorrente da falta de
recolhimento do ICMS Diferenca de Aliquota devido nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
destinadas a uso e/ou consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2016. Assim, de acordo com o Incidente de Uniformizacdo Incidente de Uniformizagdo n° PGE 20
16. 1947 10-0, razdo assiste ao Autuado.

Em se tratando das Infracdes 01, 03 e 04 ndo se aplica a decadéncia arguida pelo Autuado com
base no Artigo 150, § 4°, da Lei n° 5.172/66 por ndo se tratar de langcamento por homologacao
atribuido ao sujeito passivo.

Quanto as preliminares de nulidade, diz que descabe comentdrio do Autuante, € ndo encontram
respaldo na Legislagdo Tributdria, especificamente no Artigo 18, do Decreto n°® 7629/99.

No mérito, em relagdo a infracdo 01 diz que da leitura dos argumentos defensivos entende que
nao deparou com nenhum fato ou motivo capaz de elidir a acusacao fiscal. Foi langado o Crédito
Tributdrio no valor de R$ 38.080,81 (trinta e oito mil, oitenta reais e oitenta € um centavos) apurado
na omissao de saidas de mercadorias tributadas maior que a omissao de entradas no exercicio de
2014, conforme demonstrativo Plantage_Omissoes_2014_2015.x1Isx (midia de fls. 233), entregue ao
Autuado conforme “Recibo de Arquivos Eletronicos” (fls. 234).

O que se depreende € a simples negativa do cometimento da transgressao a Legislacao Tributdria
sem apresentar qualquer prova capaz de descaracterizar a acusagdo, conforme prevé o Artigo 143
do Decreto n° 7629/99. Assim mantém a acusagao.
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Na infracdo 02 diz que os argumentos apresentados simplesmente, faz referéncia ao Artigo 2°,
Inciso IV, da Lei n° 7.014/96. O demonstrativo de fls. 172 a 232 relaciona as operacdes realizadas
pelo Autuado, que comprovam sua responsabilidade tributdria. Transcreve a redagdao do Artigo 5°
e sectdrios da Lei n° 7.014/96, e assevera que a matéria aqui tratada se refere as aquisicoes
interestaduais de mercadorias adquiridas para uso e/ou consumo do estabelecimento.

Quanto ao argumento defensivo de que os valores exigidos foram objeto de recolhimento,
conforme DAE’s que anexa em cOpia das fls. 323 a 445 afirma que ao examina-la comprovou que
ndo se trata de recolhimento do ICMS Diferenga de aliquotas, cuja Receita € 0791 e sim do ICMS
Antecipagdo Parcial, Receita 2175.

Aduz que a excecdo da decadéncia arguida, os argumentos apresentados quanto a Infracdo 02 sdo
frageis e incapazes de elidir a acusagao.

Quanto as infracdes 03 e 04 afirma que o Autuado nada apresentou, € quanto as multas
atentatorias aos principios do ndo-confisco e da “razoabilidade”, ndo € da competéncia do
Autuante dirimir sobre tal matéria.

Conclui dizendo que apds andlise dos argumentos defensivos da Autuada, entende que somente a
arguicdo de decadéncia dos meses de janeiro a novembro de 2014 merecem acolhida e
reconhecimento, com base no Incidente de Uniformizacao Incidente de Uniformizacdo n° PGE 20
16. 1947 10-0. Os demais sdo incapazes de elidir as acusagdes.

Acrescenta que nao restou comprovado nenhum recolhimento a titulo de ICMS Diferenga de
Aliquota nas aquisicdes de mercadorias destinadas a uso e/ou consumo do estabelecimento. Na
mesma linha, ndo apresentou nenhum fato capaz de elidir a acusacdo da Infracao 01, assim como
nenhuma prova contréria foi apresentada quanto as Infragdes 03 e 04.

Diante do exposto, requer a procedéncia do Auto de Infragdo n° 178891.0002/19-7.

Na sessdo suplementar realizada em 23 de novembro de 2022 o processo foi convertido em
diligéncia para que, em relacao a infra¢do 02, o autuante tomasse as seguintes providéncias:

1. verificasse se de fato as notas fiscais apontadas pelo defendente as fls. 282 a 283 estavam
incluidas no demonstrativo que serviu de base para a presente exigéncia, ou seja, estavam
inseridas no demonstrativo de fls. 172 a 232, e se foram objeto de recolhimento através dos
DAESs anexados as fls. 323 a 445;

2. se positivo, excluisse da presente exigéncia e apresentasse novos demonstrativos, se
necessario, com as notas fiscais remanescente.

Posteriormente, a Inspetoria deveria intimar o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da
intimacao, copia dos novos elementos, com indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo.

Havendo manifestacdo do autuado seja dada ciéncia ao autuante a fim de prestar nova Informagao
Fiscal.

O autuante as fls. 459 a 462 se posiciona no sentido de que o imposto exigido na infracdo 02, se
refere ao ICMS Diferenca de Aliquota devido nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias
destinadas a uso e/ou consumo do estabelecimento, com previsao no art. 2° inc. IV da Lei 7.014/96.

Considerando que, de acordo com o previsto no art. 310, pardgrafo tnico II, é vedada a utilizagao
de crédito fiscal nas entradas de bens ou materiais ndo destinados a comercializag¢do, (caso da
autuada);

Considerando que o autuado recolheu, em relac@o as notas fiscais indicadas pelo defendente nas
fls. 282 a 283, comprovado através dos DAEs anexados pelo defendente, o ICMS Antecipacdo
Parcial (Cédigo de Receita 2175), previsto no art. 12-A. Considerando o que dispde o art. 309,
inciso 11, do decreto n° 13.780,12, externou o entendimento de que se tratam de receitas diferentes.
No caso de Diferenca de Aliquota devido nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias destinadas

ACORDAO JJF N°0199-04/23-VD 10



i) Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

a uso e/ou consumo do estabelecimento o recolhimento do imposto poderd ser apurado na conta
corrente grafica (RAICMS/EFD) e recolhido sob o c6digo 0795 ou 0791, ndo cabendo utilizacdo nem
do crédito fiscal destacado nos documentos fiscais, nem do valor recolhido.

No caso da Antecipac¢do Parcial, recolhido sob o c6digo de Receita 2175, cabe a utilizagdo, a titulo
de crédito fiscal, do valor do imposto recolhido assim como a utiliza¢ao do crédito destacado nos
correspondentes documentos fiscais. Portanto, sdo receitas diferentes de ICMS, com dispositivos
distintos na Legislacdo Tributdria.

No caso concreto, o autuado incluiu Notas Fiscais sobre os quais € devido o ICMS Diferencga de
Aliquota (material destinado a uso e /ou consumo do estabelecimento), na sua apuragdo do ICMS
Antecipacao Parcial, cujo valor recolhido foi levado a crédito na sua escrita fiscal.

Conclui que no seu entendimento a ado¢do das medidas determinada na diligéncia € contréria ao
previsto na Lei 7.014/96 e Decreto 13.780/12.

O sujeito passivo foi cientificado e concedido o prazo de 10 dias para se manifestar, fls. 463 a 463-
A.

A fl. 466 foi anexada peticdo do contribuinte solicitando a dilagdo do prazo em 30 (trinta) dias,
para juntada de documentos adicionais que comprovaria a alegacdo do pagamento do ICMS Difal,
o que foi deferido pelo Inspetor Fazendario, fl. 550v, e comunicado ao sujeito passivo através de
Intimagao enviada via correios, conforme Aviso de Recebimento- AR, fl. 552.

O sujeito passivo se manifesta as fls. 554 a 561, dizendo que em cumprimento a diligéncia
solicitada o Fiscal autuante ponderou que (i) o imposto exigido na Infragao 02 refere-se ao ICMS
DIFAL previsto no art. 2°, inciso 1V, da Lei n° 7.014/96, e recolhido sob os c6digos 0795 ou 0791; e,
por sua vez, (ii) a Empresa recolheu o ICMS Antecipagdo Parcial, previsto no art. 12/-A da Lei n°
7.014/96, e recolhido sob o cddigo de receita 2175, concluindo, ao fim, que “sdo receitas diferentes
de ICMS, com dispositivos distintos na Legislacao Tributdria”.

Contudo, conforme expde a seguir, as informagdes do Fiscal ndo merecem acolhimento.

Especificamente quanto aos débitos da Infracdo 02, o Fiscal autuante entendeu que a Requerente
teria deixado de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicado de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo e/ou de seu proprio consumo, conforme o quadro demonstrativo abaixo:

MES 2014 2015 2016

VALOR DEVIDO AUD. (AI)| VALOR DEVIDO AUD. (AI)| VALOR DEVIDO AUD. (AI)
1 271,64 2.603,40 1.851,50
2 659,26 172,48 456,59
3 459,37 701,66 4.150,13
4 0,00 730,81 0,00
5 218,29 848,85 0,00
6 93,83 699,41 0,00
7 903,13 504,38 0,00
8 587,28 338,14 0,00
9 452,52 402,59, 0,00
10 326,29 670,87 846,41
11 762,53 686,07 1.309,86
12 182,85 809,92 2.172,00]

Menciona que o mesmo procedimento foi feito em todos os periodos indicados na Infracdo 02,
exceto nos meses de 08/2014 e 10/2014, nos quais foram recolhidos pelas guias de ICMS-DIFAL, sob
0 cédigo 0791 (doc. 02):

MES 2014 2015 2016
VALOR RECOLHIDO|VALOR RECOLHIDO|VALOR RECOLHIDO
1 159,76 1.785,90, 1.300,75
2 424,98 101,46, 292,35
3 382,60, 677,25 3.020,84
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0,00 498,21 0,00
128,34 544,31 0,00
55,20 443,006, 0,00
5,58 333,15 0,00
379,81 223,51 0,00
292,75 327,22 0,00
191,93 516,60 541,41
448,54 547,12 897,62
107,55 696,81 1.472,33

Ao que tudo indica, a Fiscaliza¢do Baiana ndo conseguiu realizar a vinculag@o dos recolhimentos
de ICMS-DIFAL aos cofres estaduais, uma vez que o recolhimento desta modalidade do tributo é
efetuado com a mesma guia do ICMS- Normal, nos termos dos Registros de Apuracdo dos
exercicios de 2014 a 2016 (doc. 01). Logo, ¢ comum que haja um descompasso sist€émico no
momento de validar o pagamento.

A titulo exemplificativo, colaciona a tela do Registro de Apuragcdo de ICMS de janeiro/2014, no
qual demonstra a forma de recolhimento do ICMS-DIFAL, por dentro da apuragdo do ICMS-
Normal:

REGISTRO DE APURACAO DO ICMS - APURACAO
PLANTAGE CONFECCAO E COMERCIO - 000061 |
WSCRICAO ESTADUAL: 101011746 CGC (MF): 07.616.661/0047 10
FOLHA. 001 MES OU PERIODO ANO 01/01/2014 - 31/01/2014
VALORES
COLUNA AUXILIAR | SOMAS
DEBITO DO IMPOSTO
DEBITO 001 - por saidas com DEBITO do imposto 0.00 76 258.21
159.76
002 - 025 Diferencial de Aliquota 159.76 0.00
003 - estorno de CREDITO?™ 0.00
004 - total dos DEBITOS (001+002+003) 0.00 76 417.97
CREDITO DO IMPOSTO
CREDITO 005 - por entradas com CREDITO do imposto 0.00 23 578.83
006 - outros CREDITOS 0.00 38 680.22
006 030 ICMS ANTECIPADO 38 680.22 0.00
007 - estorno de DEBITOS 0.00 0.00
008 - subtotal dos CREDITOS (005*006*007) 0.00 62 259.05
009 - saldo CREDOR do periodo anterior 0.00 0.00
010 - total dos CREDITOS (008*009) 0.00 62 259.05
APURACAO DE SALDO
SALDO 011 - saldo DEVEDOR (004 - 010) se 04 > 10 0.00 14 158.92
012 - deducdes 0.00 0.00
013 - imposto a recolher (011 - 012) 0.00 14 158.92
014 - saldo CREDOR (010 - 004) se 04 < 10 0.00 0.00
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Menciona que o mesmo procedimento foi feito em todos os periodos indicados na Infracio 02,
exceto nos meses de 08/2014 e 10/2014, nos quais foram recolhidos pelas guias de ICMS-DIFAL, sob
o codigo 0791 (doc. 02): A diferenca entre os valores autuados e aqueles registrados/recolhidos
pela ora Requerente sdo referentes a adocao da sistemdtica de “base dupla” do ICMS-DIFAL no
Estado da Bahia, adotada pelo Fiscal Autuante, em relagdo aos exercicios de 2014 a 2016.

Isso porque, para determinar o valor do ICMS-DIFAL supostamente devido pela ora Requerente, o
Fisco realizou o seguinte calculo:

(valor da operagao) — ICMSgestacado + IPI

BCpifa =

1= Ainterna
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Na férmula acima, “a.interna” € a aliquota interna do Estado da Bahia, e o “valor da operacdo” é
aquele constante do documento fiscal relativo a operagdo. Para realizar o cdlculo acima, a i.
Fiscalizag¢do, ainda que sem dizé-lo expressamente, se baseou no Convénio ICMS n° 52/2017,
publicado em 28.04.2017 (depois dos fatos geradores) que assim prevé:

Cldusula primeira. Os convénios e protocolos celebrados pelas unidades federadas para fins de substituicdo
tributdria do Imposto sobre Operacées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcbes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) devido nas operagées
subsequentes observardo o disposto neste convénio.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também ao imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna
da unidade federada de destino e a aliquota interestadual incidente sobre as operagoes interestaduais com
bens e mercadorias destinadas ao uso, consumo ou ativo imobilizado do destinatdrio contribuinte do
imposto.”

“Cldusula décima quarta O imposto a recolher por substitui¢do tributdria serd:

(...)

Il - em relagdo aos bens e mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria destinados a uso,
consumo ou ativo imobilizado do adquirente, o valor calculado conforme a formula “ICMS ST DIFAL = [(V
oper - ICMS origem) /(1 - ALQ interna)] x ALQ interna - (V oper x ALQ interestadual)”, onde: (...)”

Nesse caso, ndo se utiliza o valor da operacdo constante da nota fiscal como base de cdlculo do
ICMS-DIFAL, mas sim uma base de cdlculo ficticia, calculada a partir da subtracdo, do valor da
operacdo, do ICMS destacado no documento fiscal (devido ao Estado de origem), e o posterior
acréscimo do ICMS que seria devido ao Estado de destino em uma operagdo interna. A partir dai,
chega-se ao valor do ICMS que seria devido ao Estado de destino em uma operacdo interna
ficticia, para entdo se subtrair o valor do imposto estadual destacado na nota fiscal.

Ocorre, todavia, que esse método nao corresponde ao que prevé o art. 17, inciso XI, da Lei
Estadual n° 7.014/1996, que possuia a seguinte redacao ao tempo da ocorréncia dos supostos fatos
geradores:

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a bases de cdlculo.”

Apresenta quadro com a comparagdo entre a base de cédlculo do ICMS-DIFAL prevista no
Convénio ICMS n° 52/2017 e na Lei Estadual n° 7.014/96, com a sua redac¢do ao tempo da ocorréncia
dos supostos atos geradores.

Base de calculo (Convénio ICMS n° 52/2017): Base de calculo (Lei Estadual n® 7.014/1996):

(valor da operacio) — 1CMS4estacado + TPI D (valor da operacio) + IPI
pifal =

BChipar =

= Qintrerna 1= (amrernn == a!nteresmdm!)

Assevera que a lei estadual instituidora do ICMS na Bahia previa expressamente que a base de
calculo do ICMS-DIFAL € o proprio valor da operacdo na unidade federada de origem, ou seja, o
valor constante do documento fiscal que reflete a operagdo da mercadoria.

O referido tanto é verdade que em 2021, por meio da Lei n° 14.415, alterou-se a Lei n°® 7.014/1996
para, somente entdo, instituir-se a base de cdlculo “dupla”, aplicdvel no Estado da Bahia, com a
correcdo do vicio de legalidade que a Fiscalizagdo cometia ao exigir o imposto da forma
majorada.

Quanto a isso, é inafastdvel a regra contida no artigo 105, do C6digo Tributdrio Nacional,
segundo o qual a “legislacdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e
aos pendentes”, pelo que a alteracdo promovida na lei ndo alcanga os supostos fatos geradores
tratados na autuagao (2014 a 2016).

Ora, se o legislador baiano alterou, em 2021, a Lei n° 7.014/96 para instituir a base de cdlculo
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dupla no Estado, € inequivoca a conclusdao de que, antes da vigéncia da Lei n° 14.415/2021, de
20.12.2021, a base de calculo do imposto era unica, qual seja.

Apresenta o comparativo entre a redacdo contida na Lei n° 7.014/96 antes e depois das
alteracdoes promovidas pela Lei n° 14.415/2021. Portanto, ndo bastasse a inexisténcia de lei
complementar que determinasse a base dupla enquanto a correta para fins de fixacao de base
de cdlculo do ICMS-DIFAL - uma vez que a LC n° 190, que dispde sobre a “base dupla”, sé veio
a ser sancionada em 04.01.2022 -, é certo que a prépria lei baiana previa de maneira expressa a
base de célculo unica, com base no valor da operacdo, nos termos em que apurado pela
Requerente.

Solicita o retorno dos autos em diligéncia, para que, em relagdo aos periodos objeto da Infracdo
02, seja considerada a sistemdtica adotada pela Lei n° 7.014/96 (¢ ndo com base no Convénio
52/2017, antes das alteragdes promovidas pela Lei n° 14.415/2021, a fim de que seja reconhecido o
pagamento integral do ICMS - DIFAL em cobranca.

O autuante foi cientificado e a fl. 604 informando ja ter se manifestado no sentido de que, no seu
entender o pedido de diligéncia é contrario ao previsto na Lei 7.014/96 e Decreto 13.780/12. Informa
que foi cientificado sobre a referida documentacdo e retorna o PAF para que a Reparticdo o
encaminhe a0 CONSEF/ COORD ADMINISTRATIVA, para fins de instrugao.

VOTO

O presente Auto de infragdo lavrado em 20/12/2019, diz respeito a exigéncia de ICMS mais multas
por descumprimento de obrigacdo acessdrias no valor total de R$ 171.407,95, em razdo da
constatacdo dos seguintes fatos:

N

Infracdo 01 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdo de documento fiscal, sem respectiva escrituracdo
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, no exercicio de 2014. Valor do imposto: R$ 38.080,81, acrescido da multa de 100 %,
prevista pelo Art. 42, inciso 1l da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na aquisicdo de
mercadorias oriundas em outras unidades da Federacdo, destinada ao ativo fixo e/ou consumo
do proprio estabelecimento, no valor de R$ 8.830,00, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 03 - 16.14.03- Deixou o contribuinte de atender intimacdo para a entrega do arquivo
eletronico de Escriturag¢do Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributdria, referente aos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, no valor de R$ 91.377,14.

Infracdo 04 - 16.14.04 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no total de R$
33.120,00 prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96 c/c a Lei n° 12.917/13 e Art.
106 e 112 do CTN.

Em preliminar foi apresentada pelo autuado arguicao de nulidade relacionadas as infragdes 01, 03
e 04, pela auséncia de elementos suficientes para se determinar com seguranca 0 cometimento
das supostas infragdes.

Em relacdo a infragdo 01 assevera que de acordo com a capitulagdo legal utilizada no lancamento,
ha um equivoco no percentual referente 2 multa, uma vez que a Portaria n° 445/98, em seu art. 13,
inciso I, estabelece, de forma bastante clara, que a multa serd de 70% (setenta por cento) quando o
valor da omissao de saida for maior do que o da omissao de entradas. Entretanto, foi aplicado o
percentual de 100%, valendo-se, aparentemente, do art. 42, inciso I1I, da Lei n° 7.014/96, embora, ao
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mesmo tempo, utilize a fundamentagao atinente a multa de 70% (setenta por cento).

Nado ha como prosperar essa preliminar de nulidade, pois a redacdo origindria do art. 13 da
mencionada Portaria 445/98 previa a aplicacdo do percentual da multa de 70%, na ocorréncia de
omissoes de saidas superiores as omissoes de entrada, como € o caso sob andlise. Entretanto, a
redacdo do citado dispositivo foi alterada, através da Portaria n° 159, de 24/10/19, DOE de 25/10/19,
efeitos a partir de 25/10/19, passando a ter a seguinte configuracao:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas
situagoes, pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagdes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracdo das entradas;

Nestas circunstancias, como o Auto de Infracdo foi lavrado em 20/12/2019, foi aplicada
corretamente o percentual de 100%, conforme previsto na Lei n° 7.014/96, incisos 111, alinea “g”, por
se tratar de: “outras omissoes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento
fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque”, conforme se observa da leitura
do mencionado dispositivo legal:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I(....)
1)

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

a) Saldo credor de caixa
b) .

g) outras omissées de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque.”

Foi arguido, ainda em relacdo a infragdo 01, a existéncia de omissdo, no que diz respeito a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/95, pois nao foi indicada, com
precisao, qual alinea estaria sendo considerada como infringida.

Também ndo hd como prosperar essa preliminar de nulidade, pois de acordo com a descri¢cao dos
fatos inserida no Auto de infracdo e os levantamentos elaborados pelo fisco que sdo partes
integrantes do mesmo, verifica-se claramente que o ilicito € decorrente de levantamento
quantitativo de estoque de mercadorias tributdveis, onde se apurou tanto omissdes de saidas
como omissao de entradas, tendo recaido a exigéncia do imposto sobre o valor da omissdo de
maior expressao monetaria, no caso o de saidas.

Portanto, o fato de ndo ter sido indicada a alinea em que se enquadrava o ilicito (Omissdo de
receitas tributdveis constatada mediante levantamento quantitativo de estoque), ndo trouxe
qualquer cerceamento ao direito de defesa posto que, todos os elementos necessarios a
elaboracdo da peca defensiva foram disponibilizados ao autuado. Ademais, se acaso existissem
incorregdes, omissdes ou outras inobservancias meramente formais contidas na legislacdo, ou,
até mesmo, apenas a indicac¢do de dispositivo regulamentar, isto ndo seria motivo para anulagao
do lancamento, conforme se verifica através dos arts. 18, § 1° € 19 do RPAF/BA, a seguir
transcritos:

§ 1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
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correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Em relacdo as infragdes 03 e 04, 0 impugnante argumentou que teria ocorrido inadequagdo da
legislacdo aplicada, que se baseou no art. 42, inciso XIII-A, alinea “I” da Lei n° 7.014/96.
Acrescentou que a conduta tipificada na norma seria as multas de R$ 1.380,00 (mil e trezentos e
oitenta reais) € 1% (um por cento) quando ocorrer, respectivamente, a falta de entrega da EFD e o
ndo atendimento de intimacdo para entrega da escrituragdo ndo enviada. Ou seja, as multas
deverdo incidir quando o contribuinte NAO entregar a EFD e NAO atender as intimagdes para a
entrega da EFD nao enviada.

Assevera que nao foi o que ocorreu, conforme a propria “Descricdo dos Fatos” prevista no Auto
de Infracdo, que assim se apresenta: “Inicialmente, constatamos diversos erros nas EFD
transmitidas pelo Contribuinte. Procedemos a intimagdo formal para corregdes, no prazo de
trinta dias, na forma da legislacdo vigente a época. Posteriormente, o Contribuinte solicitou uma
dilatacdo de prazo de dez dias, que lhe foi concedida. Porém, apesar do prazo dilatado,
constatamos que os arquivos EFDs transmitidos continham ainda uma quantidade significativa
de erros, como pode ser constatado nos relatorios de erros e intimacoes em anexo. Em sendo
assim, estamos emitindo multa formal, na forma do inciso L do pardgrafo XIlI-A do Artigo 42 da
Lei 7.014 de 07 de dezembro de 1996.”

Para um melhor entendimento transcrevo abaixo o disposto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” da
Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacées de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

Por outro lado, o0 RICMS-BA/12, vigente a época dos fatos geradores estabelecia que em caso de
falta de entrega de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD no prazo regulamentar
ou entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo, o contribuinte teria o prazo de trinta dias
para o envio da mesma, conforme o disposto no § 4° do art. 247, do RICMS/12 in verbis:

“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos

fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestacoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

(..)

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Portanto, no caso em tela, o sujeito passivo foi intimado por trés vezes, ou seja, em 21/10/2019;
13/12/2019 e 20/12/2019, conforme documentos anexados aos autos, para fazer a apresentacao dos
arquivos, entregues com inconsisténcias, e lhe foi concedido o prazo de 30 dias, em todas as
oportunidades, porém, segundo a fiscalizacdo, tais arquivos permaneceram sem as devidas
retificacOes, razdo pela qual na infragdo 03 foi aplicada a multa de 1% sobre o somatério dos
valores mensais das entradas, e na infracdo 04, multa fixa de R$ 1.380,00, por cada periodo em que
os arquivos da EFD foram entregues com inconsisténcias, na época prevista, independente de
qualquer intimacao, conforme previsto na alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n® 7014/96,
vigente a época dos fatos geradores,

Dessa forma, rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razdes de defesa.

O sujeito passivo requereu a declaracdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos entre
fevereiro a dezembro de 2014, com base no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional.
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Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Piuiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Sobre o tema foi emitido pela PGE/PROFIS parecer em Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0,
nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestacdo tributdvel;

c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou
simulagdo.

As hipdteses de dolo, fraude ou simulag@o s@o ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo C6digo. Nessa
esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operacdes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera
ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

N

No caso presente, vejo que as questdes debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra
prevista pelo Art. 150, § 4° do CTN, vez que em relagdo a infracdo 02, apesar de constar na
acusacdo de que a exigéncia tributdria diz respeito a falta de pagamento do ICMS Diferencga de
Aliquota devido nas aquisi¢des de ativo imobilizado e/ou material de uso € consumo, o sujeito
passivo comprovou a existéncia de pagamentos efetuados tempestivamente, de acordo com o
valor lancado, fato que sera devidamente apreciado na andlise do mérito.

Assim, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS consignado através do Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0 retro transcrito, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo
autuado em relacdo aos fatos geradores anteriores a 26/12/2014, vez que 0 mesmo tomou ciéncia
da lavratura do Auto de Infragdo em 26/12/2019, que € o marco inicial para a contagem do prazo
decadencial, devendo, desta maneira, serem excluidos do langamento os valores relativos a
infracdo 02, referentes aos meses de janeiro, fevereiro, mar¢o, maio a novembro de 2014,que
totaliza o montante de R$ 3.062,09.

ACORDAO JJF N°0199-04/23-VD 17



f 1. | SECRETARIA
) Estado da Bahia | D5FazENoA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

No que diz respeito a infracdo 01, que é decorrente de levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias, em exercicio fechado, onde foram apuradas omissdes de entradas e saidas de
mercadorias, consequentemente, ditas operacdes nio foram declaradas pelo sujeito passivo. Neste
tipo de auditoria o lancamento do imposto ocorre no ultimo dia do exercicio, no caso, em
31/12/2014, ja que € impossivel saber em qual momento ocorreu eventual saida ou entrada de
mercadorias sem a correspondente documentacao fiscal.

Portanto, inequivoco o fato de o contribuinte nao ter antecipado qualquer pagamento de que nos
fala o Art. 150, § 4° do CTN, sendo clara e inquestiondvel a ndo aplicagdo do mesmo ao caso em
comento, devendo vigorar o entendimento de aplicacdo do prazo previsto no artigo 173, inciso I
do CTN, contando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Assim, nessa linha de entendimento, a contagem do prazo de decadéncia em relacdo aos fatos
geradores, ocorridos no exercicio 2014, teve inicio em 01/01/2015, € como o sujeito passivo tomou
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 26/12/2019, que € o marco inicial para a contagem do
prazo decadencial ndo se vislumbra nos autos, qualquer presenca do instituto da decadéncia.

Com relacdo as infracdes em que se exige multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria —
Infragdes 03 e 04, conforme se depreende da redacdo do § 4° do art. 150 do CTN a aplicagcao
daquela regra decadencial é a existéncia de algum pagamento passivel de homologacdo —
obrigacdo de dar —, o que ndo ocorre no caso das multas por descumprimento de obrigagcao
acessoria — obrigacdo de fazer, devendo ser aplicada a regra disposta no inciso I do art. 173 do
Codigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador.

Portanto, nessa linha de entendimento, a contagem do prazo de decadéncia em relagdo aos fatos
geradores, objeto das infracdes 03 e 04, verificados no exercicio de 2014 a 2015 teve inicio em
01/01/2015, encerrando-se em 31/12/2021, de forma que ndo se encontrava extinto o direito do fisco
de lancar as penalidades por descumprimento das obrigacOes instrumentais aplicadas nestas
infragdes.

Do exposto concluo que as infragdes 01, 03 e 04, ndo estdo alcancadas pela decadéncia, razio pela
qual ndo acolho o argumento defensivo.

Passo a andlise do mérito, em relagcdo a infracdo 01 que, como dito anteriormente é decorrente de
levantamento quantitativo de estoques de mercadorias, em exercicio fechado, de 2014.

No que diz respeito a argui¢do do impugnante de que ndo existe a “presun¢do legal”, prevista no
art. 4° § 4° , inc. IV da Lei 7.014/96, indicada pelo Fiscal Autuante, sob o argumento de que
nenhuma empresa se beneficia em deixar de escriturar entrada de mercadorias, pois, nesse caso,
deixa de registrar o crédito do imposto, constato que nao hd como prosperar a pretensao
defensiva, haja vista que de acordo com a descri¢do das infracdes e planilhas que embasaram a
acusacao, inseridas no CD, anexado aos autos, verifico que foi apurada tanto omissao de entradas
quanto omissdo de saidas, sendo exigido o imposto sobre o maior valor monetdrio, no caso
omissao de saidas de mercadorias tributdveis, portanto, ndo se trata de presun¢do de omissao de
saidas de mercadorias tributdveis. Esta situacdo somente se configuraria se a exigéncia recaisse
sobre a omissao de entrada, o que nao foi o caso.

Para a apuragdo da base de célculo foi utilizada a metodologia prevista na Lei n° 7.014/96, no art.
23-B, conforme indicado na capitulacdo legal da infragao.

Assim € que, o contribuinte na apresentacdo da defesa apenas nega o cometimento da infracdo,
sob o argumento de que que as Notas Fiscais autuadas foram devidamente registradas em seus
livros fiscais, motivo pelo qual vem fazendo levantamento de toda a documentacdo que
corrobora a sua alegagdo, a fim de que ndo restem didvidas quanto a total improcedéncia da
“Infracdo”, prova que seria juntada aos autos oportunamente, entretanto, até o presente momento
nada apresentou, apesar de ter decorrido mais de dois anos apds a lavratura do Auto de Infragao.
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Assim, considerando o teor dos art. 142 e 143, do RPAF, que rezam que a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha
importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria, e a simples negativa do
cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacgdo fiscal. Dessa forma a infracdo 01 € totalmente subsistente, tendo em vista que o autuado
ndo apontou qualquer equivoco, por acaso existente, no demonstrativo elaborado pela
fiscalizagdo, que deu respaldo ao presente lancamento.

A infracdo 02 diz respeito a falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes
interestaduais de bens destinados ao ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento.

Sobre a alegada falta impossibilidade de exigir o DIFAL — Necessidade de prévia edicao de Lei
Complementar para instituir o DIFAL — Precedentes reiterados no Conselho do STF, inclusive e
Repercussdo Geral”, onde apde a necessidade de se editar a Lei Complementar para a cobrancga de
diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°
87/2015, trazendo em argumentacdo dos julgados do STF em sede de Recurso Extraordindrio,
destacando-se o RE n° 439.796/PR, RE n° 1.287.019 (tema n° 1.093 da repercussdo geral) e da ADI
5469, ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no art. 167, 1,
do RPAF/BA.

Assim € que no Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 4° inciso XV),
transcricao que segue, vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 4° inciso XV da Lei n° 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes alcancgadas
pela incidéncia do imposto.

Portanto, no caso presente constato que duvidas inexistem de que as aquisi¢cdes objeto do
presente lancamento foram destinadas ao ativo fixo da empresa ou material de uso e consumo e
constitui fato gerador de ICMS, nos termos da legislacdo posta.

O sujeito passivo na apresentacdo da defesa assevera ser insubsistente a acusagao, tendo em vista
que a empresa recolheu o ICMS referente ao diferencial de aliquotas, inclusive nos anos de 2014 e
2016 em valores superiores aqueles informados no demonstrativo elaborado pela fiscalizacao.

Apresenta planilha indicando as notas fiscais objeto do langcamento, o total exigido anualmente, o
efetivamente recolhido acompanhado das cdpias de DAEs, fls. 323 a 445, e respectivos
comprovantes de recolhimentos emitidos por institui¢des financeiras, e destaca que a alegacdo do
Fiscal decorreu de um mero erro no preenchimento do Sped.

Explica que ndo obstante os Documentos de Arrecadacdo Estadual informem cddigo referente ao
ICMS antecipagao parcial (c6digo 2175), o recolhimento de fato diz respeito ao ICMS/DIFAL.

O autuante ao prestar a Informagao Fiscal diz que o demonstrativo de fls. 172 a 232 se relaciona as
operacoes realizadas pelo autuado, que comprovam sua responsabilidade tributaria.

Transcreve o disposto no art. 5° da Lei 7.014/96 e a assevera que a matéria tratada se refere a
aquisicoOes interestaduais de mercadorias para uso e/ou consumo do estabelecimento e mantem
integralmente o valor exigido.

Ap6s andlise do demonstrativo que deu respaldo ao lancamento fls. 172 a 232 e os documentos
anexados pelo defendente, fls. 323 a 445, foi verificado que nos DAEs estdo informadas diversas
notas fiscais que se encontram listadas nos demonstrativos elaborados pela fiscalizac¢do, a
exemplo das a seguir indicadas: exercicio 2014: 83.636, 86.807;88253, exercicio 2015: 81832;
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95714;9972; exercicio 2015: 99720.

Ante tais constatacdes, esta 4* Junta de Julgamento fiscal, decidiu pela conversdao do presente
processo em diligéncia para que o autuante, tomasse as seguintes providéncias:

3. verificasse se de fato as notas fiscais apontadas pelo defendente as fls. 282 a 283 estavam
incluidas no demonstrativo que serviu de base para a presente exigéncia, ou seja, estavam
inseridas no demonstrativo de fls. 172 a 232 e se foram objeto de recolhimento através dos
DAEs anexados as fls. 323 a 445;

4. se positivo, excluisse da presente exigéncia e apresentasse novos demonstrativos, se
necessario, com as notas fiscais remanescente.

O autuante no atendimento da diligéncia externou o entendimento de que se tratam de receitas
diferentes. Asseverou que no caso de Diferenca de Aliquota devido nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias destinadas a uso e/ou consumo do estabelecimento o recolhimento do imposto
podera ser apurado na conta corrente grafica (RAICMS/EFD) e recolhido sob o cédigo 0795 ou 0791,
ndo cabendo utilizagdo nem do crédito fiscal destacado nos documentos fiscais, nem do valor
recolhido.

No caso da Antecipacdo Parcial, sendo efetuado o recolhimento cabe a utilizagdo, a titulo de
crédito fiscal, do valor do imposto recolhido assim como a utiliza¢do do crédito destacado nos
correspondentes documentos fiscais. No caso concreto, como o autuado incluiu Notas Fiscais
sobre os quais € devido o ICMS Diferenca de Aliquota (material destinado a uso e /ou consumo do
estabelecimento), na sua apuracdo do ICMS Antecipacgdo Parcial, dito valor foi levado a crédito na
sua escrita fiscal.

Concordo com o entendimento do autuante, pois ocorrendo a situacao relatada, os valores acaso
recolhidos juntamente com a Antecipacdo Parcial seriam anulados através do lancamento
efetuado a crédito na escrita fiscal.

Entretanto, verifico que que ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o sujeito passivo
asseverou que a Fiscalizagdo Baiana ndo conseguiu realizar a vinculagdo dos recolhimentos de
ICMS-DIFAL aos cofres estaduais, uma vez que o recolhimento desta modalidade do tributo foi
efetuado com a mesma guia do ICMS - Normal, nos termos dos Registros de Apuragcdo dos
exercicios de 2014 a 2016.

Para comprovar a sua assertiva apresentou demonstrativo informando os recolhimentos do ICMS-
DIFAL, por dentro da apuracdo do ICMS-Normal, acompanhados das cOpias, em papel, do seu
LRA, fl. 566 a 595 e também inseridas no pen drive de fl. 600.

O autuante ao ser cientificado manteve integralmente o teor da sua diligéncia e ndo se
pronunciou a respeito das alegacdes trazidas pelo sujeito passivo.

Assim € que, feita a verificacdo dos documentos trazidos pelo defendente, constato que se
encontra lancado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, no campo 002 - outros Débitos as
seguintes rubricas: 002 - 78 - DIFAL — Imobilizado e 002-79 DIFAL Consumo, valores estes nao
considerados no levantamento elaborado pela fiscalizag@o.

Sendo assim, como esclarecido pelo préprio autuante os valores dos débitos referentes as
diferencas de aliquotas de aquisi¢Oes de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado e uso e/ou
consumo do estabelecimento podem ser langadas a débito na conta corrente fiscal. Como tais
valores sdo superiores ao exigido no presente lancamento, concluo pela insubsisténcia da
infracdo 02, conforme a seguir demonstrado:

dez/14 75,30 107,55
jan/15 817,50 1.785,90
fev/15 71,02 101,46
mar/15 24,41 677,25
abr/15 232,60 498,21
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mai/15 304,54 544,31
jun/15 256,35 443,06
jul/15 171,23 333,15
ago/15 114,63 223,51
set/15 75,37 327,22
out/15 154,27 516,60
nov/15 138,95 547,12
dez/15 113,11 696,81
jan/16 550,75 1.300,75
fev/16 164,24 292,35
mar/16 1.129,29 2.810,26
out/16 284,47 541,41
nov/16 405,62 897,62
dez/16 684,26 1.472,33

Dessa forma ficam prejudicadas as anédlises das demais questdes suscitadas pelo defendente.

As infragdes 03 e 04 se relacionam a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
relacionada a entrega de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Infracdo 03: Deixou o contribuinte de atender intimacdo para a entrega do arquivo eletronico de
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria,
referente aos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Multa no valor de R$ 91.377,14,
correspondente a 1% sobre o valor das entradas.

Infracdo 04: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o
entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributdria,
Multa fixa aplicada de R$ 1.380,00 no total de R$ 33.120,00.

Nao foram apresentadas questdes de mérito. Por outro lado, ndo hd divida de que o autuado
entregou os arquivos magnéticos com inconsisténcias, no prazo previsto na legislacio, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos, nao houve atendimento as intimagdes. Portanto,
se foram constatadas inconsisténcias, a fiscalizagdo intimou o contribuinte apontando essas
irregularidades encontradas, houve a concessdo do prazo, mediante intimac¢ao, € mesmo assim,
ndo houve a necessdria regularizacdo, restando caracterizadas as infragdes. Entretanto, observo
em relacdo a infracdo 03, que o autuante incorreu em equivoco no que se refere as datas de
ocorréncias, tendo em vista que como a imputacdo diz respeito a falta de atendimento a
intimacao para apresentacao dos arquivos exigidas na legislagcdo, correspondente ao primeiro dia
util subsequente ao término do prazo consignado na intimagdo. A titulo de esclarecimento,
consigno que este entendimento encontra-se em conformidade com a Instrucio Normativa n°
55/14, no item 2.2.

Como o contribuinte foi intimado para correcdo dos Arquivos da EFD, em 21 de outubro de 2019,
fls. 153 a 157, assinalando-lhe para tanto o prazo de trinta dias, o primeiro dia ttil subsequente ao
término do prazo ocorreu em 20 de novembro de 2019. Deste modo, as infracdes 03 e 04 restam
caracterizadas, porém, as datas de ocorréncias da infracdo 03 ficam modificadas para 20/11//2019.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatério e de
inconstitucionalidade da multa, saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42,
da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciagdo de questdes
relacionadas a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, a teor do disposto no art. 167,
I, do RPAF-BA.

O impugnante solicita, que seja determinada a redu¢do da multa imposta a patamares razodveis,
em respeito aos principios da vedacao ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

Em relacdo a tal pedido (multa langada no percentual de 100% do imposto), a arguicao de respeito
aos principios da vedagdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade, ndo podem ser
acolhidas, visto que a imposicao fiscal decorreu de expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, no seu
art. 42, inciso 1II, “g” da Lei n° 7.014/96.
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Por outro lado, é vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que
compdem o ordenamento juridico-tributério, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA,
baseado, apenas, no argumento de que houve violag@o a regras ou principios constitucionais.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificagdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritério de advocacia situado no estado
do Rio de Janeiro, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda
possa atender ao pleito, no entanto o nao atendimento a essa solicita¢cdo nao caracteriza nulidade
da intimacdo, uma vez que as situagcdes previstas para intimag¢do ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante a0 exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, no valor de R$
162.577,95, conforme a seguir:

INFRACAO | VLR. LANCADO | VLR. L FISCAL | VLR. JULGADO
01 —04.05.02 38.080,81 38.080,81 38.080,81
02 — 06.05.01 8.830,00 8.830,00 0,00
03 - 16.14.03 91.377,14 91.377,14 91.377,14
04 - 16.14.04 33.120,00 33.120,00 33.120,00

TOTAIS 171.407,95 171.407,95 162.577,95

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 178891.0002/19-7, lavrado
contra PLANTAGE CONFECCAO E COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado
autuado para efetuar do recolhimento do imposto de R$ 38.080,81, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$ 124.497,14, com previsdo no inciso XIII-A, alinea “L”, do mesmo

diploma legal citado, com incidéncia dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 19 de setembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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