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PROCESSO - N. F. N°232533.0013/18-7

NOTIFICADO -F M JA COMERCIO DE LATICINIOS E FRIOS EIRELI
NOTIFICANTE - CRISTIANE SOUZA PORTELA POVOAS

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 26/10/2023

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0198-02/23NF-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERAGCOES DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE COM
OS VALORES INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU
ADMINISTRADORAS DOS CARTOES. LEVANTAMENTO
DA DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. A declaragdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartbes de crédito e/ou
débito, em valores inferiores aqueles informados pelas
instituicbes financeiras e administradoras de cartGes de
crédito, autoriza a presuncéo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto. Excluidas operagdes com substituicdo
tributaria. Infracdo subsistente. Rejeitada a arguicao de
nulidade. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

A presente Notificagdo Fiscal foi lavrada em 24/07/2018, e exige 0 ICMS no valor de R$ 13.666,67,
acrescido da multa de 75%, pelo cometimento da infracdo — 17.03.06: Omissdo de saida de
mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado
com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo Financeira e
Administradora de cartdes — Sem dolo, no periodo de abril, setembro a dezembro de 2017.

Enquadramento legal: art. 18, art. 26, inc. 1 da Lei complementar n® 123/2006 c/com art. 4°, § 4° da
Lei n° 7.014/96.

Multa tipificada nos artigos 34 e 35 da Lei complementar n® 123/2006, art. 44, inc. | da Lei Federal
n° 9.430/96 com redacdo dada pela Lei Federal n° 11.488/2007.

consta anexo aos autos a Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, fl. 02 e os
demonstrativos do levantamento, fls. 05 a 12.

A notificada, através de seu advogado, impugnou o lancamento, fls. 17 a 20, onde inicialmente
indicou que houve ofensa ao devido processo legal, alegando que a fiscalizagcdo ignorou a
legislagdo federal que regulamenta a matéria, observando exclusivamente os dispositivos
favoraveis ao Fisco estadual, porque o disposto no art. 79 da Resolugdo CGSN n° 94, de 29/11/2011
assim determina: “verificada infracdo a legislacdo tributaria por ME ou EPP optante pelo
SIMPLES NACIONAL, devera ser lavrado Auto de Infracéo e Notificagdo Fiscal (AINF), emitido por
meio do Sefisc.”, foi ignorado.

Transcreve doutrina de Fabio Rodrigues de Oliveira acerca do dispositivo transcrito e infere que o
langcamento é inconstitucional e ilegal por contrariar a referida resolugdo, maculando-o de vicio
insanavel.

Reproduz o art. 38-B da Lei complementar n° 147/2014, e pugna pela reducdo da multa em 90%.
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por fim, requer a nulidade do langamento, e se assim néo for o entendimento, que seja reduzida a
multa em 90%.

A agente fiscal prestou a informacdo fiscal a fl. 28, onde assegurou que o lancamento tem
respaldo nas normas tributarias, obedecendo todos os normativos pertinentes a mateéria, inclusive
a constituicdo Federal, o codigo Tributario Nacional, a legislacdo do simples Nacional e o
RICMS/2012.

Quanto ao sistema SEFISC, afirma que ele ndo foi implantado, ficando a cargo de cada ente da
Federacéo a formalizacdo de autos de infracdo e notificagcdes, sendo que no Estado da Bahia, 0s
procedimentos sao efetuados através do SLCT e do sistema AUDIG.

Destaca que a notificada ndo trouxe aos autos provas capazes de elidir a infracdo,
consubstanciado em alegac6es frageis ndo apontando objetivamente quaisquer falhas, erros ou
inconsisténcias em valores e célculos do levantamento fiscal.

opina pela procedéncia da Notificacao Fiscal.

constatado que inexiste nos autos a comprovacao de que a notificada tenha recebido as copias do
Relatério TEF Diério, fato que o impossibilitaria de examinar completamente as operacoes
realizadas por meio de pagamento com cartdo de crédito ou de débito, considerando que a Fiscal
efetuou o levantamento utilizando apenas os valores mensais, fatos que poderia implicar em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, 0s membros da 2* JJF, em sessdo de pauta
suplementar de 19/06/2020, decidiram converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para
que fosse emitido o relatério TEF Diario, anexado uma copia ao processo e entregado outra ao
sujeito passivo, mediante recibo, concedendo-lhe o prazo de sessenta dias para sobre eles se
manifestar.

No cumprimento da diligéncia, a Inspetoria INFAZ Vvarejo anexou aos autos, fls. 34 a 39, copia do
Relatdrio TEF Didrio referente ao periodo fiscalizado, e copia de mensagem postada no bomicilio
Tributario Eletrbnico — DT-e, fls. 40 a 43, comprovando a entrega do relatério a notificada, que
apresentou manifestacéo, fls. 46 a 48.

Inicialmente acusa a Fiscalizacdo de ndo seguir na integra a legislacdo federal que regulamenta a
matéria, a revelia do procedimento legal estampado na norma regente.

Repisa 0s argumentos da defesa e acrescenta que de acordo com a alegacdo da Fiscalizacdo,
tendo havido omisséo de saida tributavel de mercadorias do estabelecimento, dividas néo restam
acerca da aplicacdo da proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa n° 56/2007 da SAT, que
determina a aplicacdo da proporcionalidade para cada periodo para depois ser aplicada a aliquota
do I1CMs para os produtos vendidos pela empresa.

Aponta que em razdo da existéncia de inimeros produtos submetidos & substitui¢do tributaria,
deve ser considerada a proporcionalidade nas operacfes, vez que o pagamento do ICMS ja fora
realizado para estas mercadorias.

solicita a conversdo do feito em diligéncia para que um Fiscal estranho ao feito aplique no
calculo do imposto devido, a proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa n° 56/2007, bem
como proceda a exclusdo dos produtos comercializados que estdo sujeitos a substituicdo
tributaria.

Requer que seja decretada a nulidade do lancamento em razdo das inimeras ilegalidades e
inconstitucionalidades cometidas pela Fiscalizagdo, em especial pela aplicacéo de rito diverso do
previsto no art. 79 da Resolu¢do CGSN n° 94, de 29/11/2011, maculando o processo administrativo
fiscal de vicio insanavel, bem como seja determinada a aplicacdo da proporcionalidade prevista
na citada Instrugdo Normativa da SAT n° 56/2007 com a exclusdo dos itens sujeitos a substitui¢éo
tributéria.

A Fiscal notificante retornou aos autos as fls. 51 a 52, onde reproduziu a infragéo e afirmou que os
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argumentos da notificada sdo meramente protelatorios, sem nenhum fundamento e nédo foi
apresentado nenhum fato novo que poderia elidir a infrag&o.

Repisa que o lancamento observou todas as normas aplicaveis e que as alegagdes de mérito séo
frageis e ndo foram apresentadas provas para sustenta-las.

sinaliza que a notificada foi indicada para ser fiscalizada através da ordem de Servigo n°
503514/18 em razado da falta de recolhimento do ICMS Simples Nacional.

Detalha os valores apurados como omissdo de pagamentos nos seguintes periodos:

Abril/2017 — Receita apurada através do TEF: R$ 3.124,16 e receita declarada no PGADAS: zero;
Setembro/2017 - Receita apurada através do TEF: R$ 96.749,71 e receita declarada no PGADAS: zero;
outubro/2017 - Receita apurada através do TEF: R$ 85.520,99 e receita declarada no PGADAS: zero;

Novembro/2017 - Receita apurada através do TEF: R$ 87.598,96 e receita declarada no PGADAS:
zero;

Dezembro/2017 - Receita apurada através do TEF: R$ 120.368,79 e receita declarada no PGADAS:
zero.

Quanto ao questionamento da aplicacdo da proporcionalidade, explica que o proprio sistema de
fiscalizacdo utilizados para as empresas optantes do Simples Nacional, a proporcionalidade

prevista na Instrucdo Normativa 56/2007 & considerada com a exclusdo das mercadorias da
substituicdo tributaria.

Pleiteia pela procedéncia integral da Notificacdo Fiscal.
E o relatorio.
VOTO

A Notificagdo Fiscal em analise exige do contribuinte o ICMS decorrente da omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, presumida pela constatacdo de que as vendas com pagamentos efetuados
através de cartdo de crédito ou de débito foram declaradas em valores inferiores aos informados
por instituicdo financeira e administradora de cartGes.

A notificada é contribuinte do ICMS inscrito no cadastro Estadual, que a época dos fatos
geradores era optante do Simples Nacional e desenvolvia a atividade econdémica principal de
comércio varejista de laticinios e frios, a partir de 03/03/2017 até 25/09/2018. Atualmente a inscri¢ao
estadual da notificada esta suspensa por interrupcdo temporaria, situacao que persiste a partir de
09/02/2021.

Trata-se de uma situacdo cadastral prevista no RICMS/2012 no art. 26, inc. I.:

Art. 26. A suspensdo da inscricdo é o ato cadastral de carater transitério, ndo resultante da pratica de
irregularidade fiscal, que desabilita o contribuinte ao exercicio de direitos referentes ao cadastramento, em
razao de:

| - paralisagdo temporaria, se previamente autorizada pelo fisco.

constato que o lancamento contém: 1) o0 nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito
passivo; (1) o valor do tributo e das penalidades, com indicacdo dos acréscimos tributérios
incidentes, demonstrados segundo as datas de ocorréncia e em funcdo da natureza dos fatos; (111)
a indicagdo dos dispositivos da legislagdo infringidos; (Iv) a intimagdo e o0 prazo para
apresentacdo de impugnacéo pelo contribuinte, de forma que o langamento atende ao que prevé o
art. 51 do RPAF/99.

constam no processo o0 Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais,
cientificando o contribuinte do inicio da acdo fiscal, assim como os demonstrativos elaborados
pela autoridade Fiscal de forma clara e precisa, fls. 05 a 12, fato que permitiu a notificada o pleno
exercicio da ampla defesa e do contraditério.
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A impugnacao arguiu nulidade do langamento por considerar que o lancamento esté eivado de
vicio por ter sido lavrado sem observar o que determina o art. 79 da Resolucdo CGSN n° 94, de
29/11/2011, determinando que a apuragdo de infracdo a legislacdo tributaria por optante pelo
simples Nacional, deveria ser lavrado Auto de Infragdo e Notificagdo Fiscal emitido por meio do
sistema SEFISC.

Preliminarmente ressalto que a Resolugcdo CGSN n° 94/2011, na data de lavratura da presente
Notificacdo Fiscal ja se encontrava revogada pela Resolu¢do CGSN n° 140, de 22 de maio de 2018,
sendo, portanto, inaplicavel no presente caso.

A Lei complementar n° 123/2006, prevé no seu art. 33:

Art. 33. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacBes principais e acessorias relativas ao
SIMPLES NACIONAL e para verificar a ocorréncia das hipéteses previstas no art. 29 desta Lei Complementar é
da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de Finangas do Estado ou do Distrito
Federal, segundo a localizacdo do estabelecimento, e, tratando-se de prestacdo de servigos incluidos na
competéncia tributaria municipal, a competéncia sera também do respectivo Municipio. (...).

81°-B. A fiscalizacdo de que trata o caput, apés iniciada, podera abranger todos os demais estabelecimentos
da microempresa ou da empresa de pequeno porte, independentemente da atividade por eles exercida ou de
sua localizagdo, na forma e condigdes estabelecidas pelo CGSN.

§1°-C. As autoridades fiscais de que trata o caput tém competéncia para efetuar o langamento de todos os
tributos previstos nos incisos | a VIII do art. 13, apurados na forma do SIMPLES NACIONAL, relativamente a
todos os estabelecimentos da empresa, independentemente do ente federado instituidor.
sendo que o § 4° do artigo acima transcrito atribui a competéncia para disciplinar a matéria ao
comité Gestor do Ssimples Nacional. Tanto assim, que inicialmente foi publicada a Resolucdo
CGSN n° 94/2011, alterada pelas Resolugdes n° 98/2012, 104/2012 e a de n° 109, de 20/08/2013 e por
ultimo revogada pela Resolu¢do CGSN n° 140, de 22/05/2018, que estabeleceu no seu art. 142:

Art. 142. Observado o disposto neste artigo, depois da disponibilizacdo do Sefisc, poderdo ser utilizados
alternativamente os procedimentos administrativos fiscais previstos na legislacdo de cada ente federado:
(Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 33, § 4°)

| - para fatos geradores ocorridos:
a) de 1° de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014, até 31 de dezembro de 2021; e
b) a partir de 1° de janeiro de 2015, até 31 de dezembro de 2021;

Il - para todos os fatos geradores, até 31 de dezembro de 2021, nas seguintes situacdes:

a) declaragéo incorreta de valor fixo pelo contribuinte; (Grifos do relator).

ou seja, efetivamente a Resolugdo n® 140 do CGSN, em seu art. 86 instituiu o Sistema Unico de
Fiscalizacdo, contudo, conforme transcrito acima, o art. 142 da resolucdo admitiu a possibilidade
de que fossem utilizados “procedimentos administrativos fiscais alternativos”, até 2019.

0 presente lancamento se refere a fatos geradores ocorridos ao longo de 2017, dessa forma, era
possivel fazer uso do sistema de langamento da Fazenda Estadual até 31/12/2019.

Pelo exposto, ndo ha que se falar em ofensa ao devido processo legal, como argumenta a defesa,
eis que, a Notificagdo Fiscal foi lavrada em total consonancia com a legislacdo tributaria,
especialmente obedecendo ao que preconiza 0o RPAF/99 e em consonancia com a legislacdo do
simples Nacional que faculta expressamente a aplicacdo dos procedimentos administrativos
fiscais de cada ente federado.

Ademais, compulsando os autos, verifico o pleno cumprimento das formalidades legais e a
inexisténcia vicios formais que possam comprometer a eficicia do langcamento.

Assim, ndo acolho a preliminar de nulidade.

No mérito, a exigéncia tem fulcro na falta de recolhimento de ICMs, presumida pela constatagdo
de venda com pagamento em cartdes de credito/débito, declaradas em valor inferior aquele
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fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartbes, verificado através do relatdrio
TEF.

A fl. 05, consta o demonstrativo Apuracdo Mensal da omissao de saidas das vendas com cCartdo
de débito/crédito — TEF, apontando as diferencas entre os valores informados pelas
administradoras e as vendas com emiss@o de documentos fiscais RED-z/PGDAS-D.

Tal presuncdo encontra amparo nas disposi¢des contidas no art. 4, § 4¢, inc. VI, alinea “b” da Lei
n° 7.014/96, cujo texto vigente a época dos fatos, transcrevo a seguir:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

84° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacles tributiveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (...)

VI - valores das operac6es ou prestacBes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por: (...)
b) administradoras de cartdes de crédito ou débito; (Redacdo com efeitos até 21/12/2017).

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuncdo legal, cabe ao contribuinte trazer aos
autos as provas de que os fatos nao ocorreram.

Entretanto, a notificada se limitou a arguir a nulidade do langamento, apresentado um argumento
inaplicavel, ndo trouxe aos autos uma prova sequer que pudesse contrariar a acusacao, ndo
apontou qualquer equivoco ocorrido no levantamento produzido de modo a justificar as
diferencas apuradas. Assim, deixou de cumprir com o 6nus provar ser improcedente a presuncao
legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis.

Quanto a requerida aplicacdo da Instrucdo Normativa n° 56/2007 da SAT, lembro que a mesma
prevé que “Apurada omissao de operacdes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no
§ 40 do art. 4> da Lei n° 7.014/96, 0 preposto fiscal podera considerar que parte desses valores se
refere a operacgdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributéria, excluindo-as
do calculo do IcMs devido, caso existam circunstancias, elementos ou informacdes que
permitam esta concluséo”.

NO presente caso, observo que a Agente Fiscal, quando da apuracdo do valor do imposto devido,
ja excluiu da base de célculo, os valores de operacfes sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, aplicando em cada periodo fiscalizado o percentual de saidas com substituicdo
tributéria, fl. 05.

Dessa forma, descabe tal pedido.

Indefiro o pedido de diligéncia com base no art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, ou Seja,
considero suficientes para a formacdo da convic¢do dos julgadores os elementos contidos nos
autos.

Quanto as multas aplicadas, ressalto que tal apreciacdo de reducdo da multa, foge da competéncia
desse colegiado consoante revogagdo dos 8§ 7° e 8 do art. 42 da Lei n® 7.014/96, pelas Leis n°
14.183, de 12/12/2019 e n° 12.605, de 14/12/2012, respectivamente.

outrossim, a reducdo pleiteada de 90% s6 é admitida ao Microempreendedor Individual — MEI,
sendo admitido a reducdo em 50% para as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte quanto
tratar-se de descumprimento de obrigagdo acessoria, conforme previsto no art. 38-B da Lei
complementar n° 123/2006, dispositivo incluido pela Lei complementar n® 147/2014, in verbis:
Art. 38-B. As multas relativas a falta de prestacdo ou a incorrecdo no cumprimento de obrigagdes acessorias
para com os 6rgaos e entidades federais, estaduais, distritais e municipais, quando em valor fixo ou minimo,

e na auséncia de previsdo legal de valores especificos e mais favoraveis para MEI, microempresa ou
empresa de pequeno porte, terdo reducdo de:

I - 90% (noventa por cento) para os MEI;
Il - 50% (cinquenta por cento) para as microempresas ou empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional.
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Paragrafo Unico. As reducdes de que tratam os incisos | e 11 do caput ndo se aplicam na:
I - hipétese de fraude, resisténcia ou embaraco a fiscalizagéo;
Il - auséncia de pagamento da multa no prazo de 30 (trinta) dias ap6s a natificacéo.
Portanto, inaplicavel ao presente caso.
Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificacdo Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2: Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n°® 2325330013/18-7,
lavrada contra F M J A COMERCIO DE LATICINIOS E FRIOS EIRELI, devendo ser intimado o
notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 13.666,67, acrescido da multa de
75%, prevista nos artigos 34 e 35 da Lei complementar n® 123/2006, art. 44, inc. 1 da Lei Federal n°
9.430/96 com redacdo dada pela Lei Federal n° 11.488/2007, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 18 de outubro de 2023.

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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