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EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS. VENDAS
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE O VALOR DAS
VENDAS COM PAGAMENTO EM CARTAO DE
CREDITO/DEBITO INFORMADO PELO CONTRIBUINTE E O
VALOR FORNECIDO POR INSTITUICAO FINANCEIRA E

ADMINISTRADORA DE CARTAO. A declaragao de vendas
feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de
crédito e/ou débito, em valores inferiores aquelas
informadas  pelas  instituicdes  financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncdo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem o pagamento do imposto. Consideragdes
de defesa ndo sdo suficientes para elidir a autuagdo.
Afastadas as nulidades arguidas. Infra¢do caracterizada.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 07/10/2019, para exigir o crédito tributdrio no valor histérico de
R$ 691.112,91, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita.

Infracio 01 — 05.08.001. Omissao de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito nos anos de 2016, 2017 e 2018,
conforme demonstrativo de fls. 10 a 28 dos autos. Os Relatérios TEF constam do CD/Midia de fl. 29
dos autos. Langado ICMS no valor de R$ 691.112,91, com enquadramento no artigo 4°, § 4°, da Lei
7.014/96 e multa de 100% tipificada no art. 42, inciso III, do mesmo diploma legal.

Como informagdes complementares o agente Fiscal Autuante informa que o valor do ICMS devido
apurado, considerando que o contribuinte tem forma de apuracdo pelo conta corrente fiscal, em
que o recolhimento de ICMS normal do contribuinte foi ZERO ao longo dos exercicios
fiscalizados, considerando, também, o coeficiente de proporcionalidade das mercadorias isentas,
ndo tributadas e tributadas, abatendo, ainda, os créditos das notas fiscais de entradas de
mercadorias destinadas ao contribuinte, obtidas através do SPED.

As fls. 37 a 48 dos autos, o Contribuinte Autuado apresenta sua defesa, na qual traz os seguintes
esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, CNPJ n° 04.264.204/0001-90, situada na Rua Adelina
de S4, n° 484, Centro, Camagari, Bahia CEP 42.800-060, intimada fora de seu domicilio fiscal da
lavratura do Auto de Infrag@o n° 281317.0006/19-4, cobrando ICMS dos anos calendério de 31/01/2016
a 31/10/2018, vem, respeitosamente, oferecer a presente impugnacao, conforme os termos a seguir
descrito.

1.  DOS FATOS
Registra que, através do Auto de Infracdo informou, o Sr Auditor, que em razdo da apuragdo de
omissao de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de venda com pagamento de

cartdo de créditos, entendeu ter havido omissao de saidas de mercadorias tributaveis, com
créditos tributérios lancados nos periodos de 2016 a 2018, assim, foi lavrado processo.
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Assim, diz que, a defesa aplica a mesma técnica do Sr. Auditor, identificando aqui defesa para o
Auto de Infracd@o, cobrando ICMS dos anos calendario de 2016 a 2018, com base nos fundamentos
faticos e juridicos a seguir.

Inicialmente importa deixar registrado que o Autuante informou na descri¢ao dos fatos ter sido o
Auto de Infragdo o valor apurado, considerando-se que o contribuinte tem forma de apuracdo
pelo conta corrente fiscal, em que o recolhimento de ICMS normal do contribuinte foi “zero” ao
longo dos exercicios fiscalizados, considerando-se o coeficiente de proporcionalidade das
mercadorias isentas, ndo tributadas e abatendo-se os créditos das notas fiscais de entradas de
mercadorias destinadas ao contribuinte, obtidas através do SPED.

Quando de fato, consigna que, se estd diante de uma fiscalizacdo e do lancamento como este
arbitramento, a “Ordem” de preposto da Administracdo Estadual! De Omissao de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levantamento com pagamento de cartdo de crédito,
mais se assemelha a sentenca transitada em julgado de tribunal de excecao condenando-a a pagar
impostos com base em presun¢do e arbitramento que vilipendiam o direito da Empresa Autuada e
o de qualquer cidadao nestas condic¢des.

Pontua que a empresa sempre teve a disposicdo atender a solicitacdo de apresentacdo de
documentos ou imediata de seus Livros Contédbeis e Fiscais, solicitado pela auditoria. Entretanto,
entendeu o Auditor lavrar o Auto de Infracdo a partir de presungdes de vendas, partindo para o
arbitramento dos impostos, tudo em desrespeito ao principio da legalidade objetiva, da busca
pela verdade material, vilipendiando o principio da ampla defesa e da segurancga juridica.

Frisa que a base de célculo encontrada para a apuragdao do ICMS de janeiro de 2016 a outubro de
2018 estd totalmente equivocada, invalidando por completo o Auto de Infracdo em tela, os
pressupostos para toma-la como parametro também destoam da realidade fatica, como a seguir se
demonstrard adiante.

Ap6s trazer consideragdes do que ensina Ruy Barbosa Nogueira, diz que as constatagdes de venda
com pagamento em cartdo de crédito como Omissdao de Saida de Mercadoria Tributada descritas
no Auto de Infracdo ndo servem de base para a lavratura deste auto de infragdo pois ndo possuem
amparo fético-legal, indo de encontro ao posicionamento dos Tribunais como melhor aduz
explanar adiante.

Consigna que, em relacdo a Omissdo de Saida de Mercadoria Tributada por parte da empresa, a
Autuacdo se equivoca na medida em que se utiliza premissas totalmente desconectada com os
fatos e com a documentacao por ela propria trazida aos Autos, pois, na quase sua totalidade as
vendas da empresa sdo efetuadas através de cartdo crédito.

Entretanto, diz que, uma substancial parcela dos valores de cartdo de crédito refere-se a frete de
terceiros para entrega das mercadorias. Aduz que esses valores ndao sdao de propriedade da
empresa, ou seja, € utilizada o cartdo de crédito da empresa e os respectivos valores repassados a
terceiros que prestam esses Servicos.

Outro fator a ser salientado, que a forma de apuracdo de omissdo de saida deve ser através do
levantamento de estoque, auditoria entre as mercadorias entradas e saida, onde seria encontrada,
se for o caso possiveis divergéncias no estoque.

Pelo confronto entre as quantidades de mercadorias adquiridas e vendidas, vé-se de forma clara e
objetiva, que ndo ha como encontrar as quantidades e valores de omissdo de mercadorias
tributadas descritas no Auto de Infracao.

ApOs tragar consideragdes sobre o principio do Onus da prova, consigna que € preciso se ter em
mente que a descricdo dos fatos imponiveis no auto em tela violou o principio da tipicidade
cerrada, corolario da seguranca juridica dos cidadaos.

Registra que hd certas dreas do Direito que exigem, com maior intensidade a satisfacdo plena do
principio da certeza para, proporcionalmente, atender ao principio da seguranga. Nao pode a
autoridade fiscal, assim, fugir do que estd previsto em lei, para, contrariamente, fazer a “sua
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propria legislacao”.

Ap0s outras consideragdes, frisa que se tratassem a documentacao constante do Auto de Infragao
de Notas Fiscais de empresas para as quais o Contribuinte vendesse suas mercadorias, ai sim,
provar-se-ia receita de venda, base de célculo dos impostos aqui lancados, o que nado se
desincumbiu o Autuante, especialmente para os anos de 2016 e 2018. Em verdade o pagamento em
cartdo de crédito (vendas, compras e pagamentos de ICMS) efetuado pelo Contribuinte nao
espelham seu fluxo financeiro.

Diz que se indicou como omissdo de saida de mercadoria tributada, de forma absolutamente
arbitraria os valores de janeiro de 2016 a outubro de 2018, quando ao se consultar as receitas e
despesas consolidadas ndo se encontra este valor, sequer chega-se perto com os acréscimos
descritos no Auto. Ao observar os registros no estabelecimento, nao se € possivel encontrar a base
de célculo apontada para as saidas, sequer para os valores cobrados e descritos no auto.

Ainda trazendo outras consideracdes, inclusive fazendo referéncia decis@o Ac. 303-25.277, Rel
Hélio Louyola de Alencastro, publicado no DOU de 10/03/89, p. 3754, diz que estd evidente, com
apoio jurisprudencial, que a agdo fiscal foi eivada de inteira nulidade, ndo podendo perpetrar a
luz dos principios do processo administrativo fiscal, que recomendam a perfeita constitui¢do do
crédito tributdrio, em especial no que se referem a necessidade que sejam atendidos os corolérios
juridicos ao direito tributdrio, a exemplo do principio da ampla defesa, a fim de que seja
preservado o contraditdrio e se faga o devido processo legal.

Isto posto, tem-se por certo que o crédito tributdrio ndo ficou constituido de forma legitima, por
ndo ter se assentado dentro do mais estrito principio constitucional da ampla defesa e do
contraditdrio, o que implica, de forma inexoravel, em sua nulidade.

Seguindo sua peca de defesa, registra que autuagdo omite a indicagdo de como foi encontrada a
base de calculo. Aduz que se limita a indicar uma suposta presuncao e, diante de indicacdo com
base em livros fiscais aponta valor a ela exorbitante, ndo diz de onde veio imputando ao Autuado
verdadeiro exercicio de adivinhacao.

Pontua que nenhum valor apontado més a més no Auto de infracdo equivale aos valores
indicados pela fiscalizagdo. Foram sempre apontados valores muito, menores. A referéncia a
omissdo de saida de mercadorias tributadas, sendo, portanto incongruentes as informacgdes. Mais
adiante diz que a autuac@o nao descreve a base de cdlculo dos impostos impossibilitando por
completo a defesa.

Mudando, entdo, suas considera¢des de defesa, diz que outro aspecto relevante também merece
ser contestado. Como € sabido, o direito prevé a imposi¢ao de san¢des para o descumprimento de
suas prescricoes normativas. Em matéria de Direito Tributdrio, tem relevo, como forma
sancionatdria, a aplicagdo de multas contra aqueles que deixam de cumprir suas obrigacoes, tanto
aquelas ditas principais, quanto aqueloutras denominadas acessorias.

Contudo, conforme se infere da interpretacdo do art. 150 da Constituicdo Federal, em matéria
tributdria a aplicacdo das multas ndo pode ocorrer de tal modo que onere excessivamente o
patrimdnio do Contribuinte, causando o chamado “confisco”.

Ap6s tragar entendimentos de conhecedores do direito associado a julgados do STF, diz que, no
caso sub exanime, percebe-se que as multas de 100%, apuradas como base de calculo alargada,
sobressai a confiscatoriedade. Como nao se falar no caréter confiscatério de multas a propor¢ao
de 100% que representam, isoladamente consideradas, muito mais da metade do valor
supostamente devido a titulo de ICMS?

O carater confiscatério de tais multas é flagrante, uma vez que o Fisco Estadual estd cobrando do
autuado, além do quanto supostamente devido a titulo de ICMS, ja descritos anteriormente, mais
de 100% deste valor, ou seja, além do quanto supostamente devido, pretende o Autuante arrecadar
aos seus cofres mais 100% do mesmo, transformando a multa, verdadeiro acessério, em principal,
o que deve ser rechacado de plano por este Conselho de Fazenda.
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Diante destes fatos, principalmente por nao prosperar a imputacdo principal pois nao
devida pede seja reconhecida a nulidade da imputacdo da multa formal catalogada nas Infragcdes
ou, alternativamente, que seja imputada no valor menor por ser de justica.

Assim ndo entendendo, partindo do fato concreto a que o a autuado ndo deveria recolher as
diferencas do ICMS para 2017 a 2018, pois, paga em dia seus impostos, agiu de boa fé e sendo
justificavel a ddvida de interpretacdo da legislacdo tributdria vigente requer a dispensa por
equidade da multa por infracdo da obrigacao principal.

Assim, a empresa estd a disposicao deste 6rgao Julgador para realizacdo de qualquer diligencia e
pericia, tudo a demonstrar a inconsisténcia do auto de infra¢do, que a impediu de lancar mao de
provas no tempo dado pela autuagao.

II. CONCLUSAO

Por fim, sabendo da alta capacidade de apreciacdo da matéria, que possuem conhecimento
técnico-juridico e sensibilidade notdrios, espera a prevaléncia do bom senso, da ordem tributdria
federal e o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo por total falta de fundamento e
validade.

Diante de tudo quanto exposto, o Autuado pede e espera que seja dado provimento a presente
Defesa para que, julgando assim improcedente a cobranca em tela e julgue improcedente as
multas por descumprimento de obrigacao principal e acessoria, dispensando-as.

O Autuante desenvolve Informagdo Fiscal as fls. 58/59 dos autos, onde, apds descrever a
imputagdo, apresenta suas contrarrazdes, que a seguir passo a descrever:

Preliminarmente, diz que essa empresa autuada nunca recolheu o ICMS normal relativo a
qualquer dos meses do periodo fiscalizado, qual seja 01/01/2016 a 31/12/2018, como também nao o
recolheu relativo a exercicios anteriores. Aduz, entdo, que foi esse comportamento da autuada
que despertou suspeitas sobre a idoneidade da empresa e levou a inspetoria fiscal a programar
fiscalizacdo, com roteiro de fiscalizagdo sumadria, pois também foi constatado que a empresa
tinha compras destinadas a ela, o que se identificou por existir notas fiscais eletronicas destinadas
a ela, mas nao oferecia qualquer valor de suas vendas a tributagao.

Quando se ler as razdes de defesa, diz que se percebe que sao elencados varios argumentos com
explicacdes juridicas, mas que ndo trazem qualquer demonstragdo do que a empresa tenha pago
relativo a ICMS normal que seja capaz de diminuir o lancamento efetuado.

Consigna que se percebe € que os argumentos utilizados na impugnacao sdo escritos apenas para
dar a impressdo de que hd algo a ser defendido, mas, aprofundando o conhecimento sobre o
comportamento tributdrio da autuada, conclui-se que esses argumentos sdo nuvem de fumaca
para procrastinar a cobranca da obrigagao tributdria.

Registra que o roteiro adotado a fiscalizacdo € de entendimento bem simples e classicamente
utilizado nas agdes fiscais de estabelecimento, conforme a seguir:

1) Obtem-se as informagdes que as instituicées financeiras e administradoras de cartdo de crédito/débito
forneceram a SEFAZ-BA referentes as operagoes didrias de valores oriundos de pagamentos efetuados
através de cartoes de crédito ou de débito, tendo a autuada como beneficidria desses pagamentos, e é de
entendimento universal que esses pagamentos a autuada, feitos a beneficio dela, correspondem aos
pagamentos das suas vendas de mercadorias realizadas, pagas pelos seus clientes através de cartdes de
débito ou de crédito;

2) Compara-se os totais mensais das vendas da autuada oferecidos a tributacdo com os totais mensais dos
pagamentos efetuados a beneficio dela, conforme descrito no item anterior;

3) Encontrando-se os totais mensais dos pagamentos efetuados por cartdo de crédito/débito, obtidos
conforme descrito no item 1, maiores do que os totais mensais das vendas da autuada oferecidos a
tributagdo, entdo se conclui que a autuada omitiu vendas, ou seja, omitiu saidas de mercadorias
tributadas naquele més;

4) Calcula-se, para cada més, a propor¢do das entradas de mercadorias tributadas em relacdo ao total das
entradas de todas as mercadorias, a fim de, por critério de justica, estabelecer a propor¢cdo mensal das
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mercadorias tributdveis em relagdo ao total de todas as mercadorias;

5) Sobre os valores mensais de omissdo de saidas, obtidos conforme descrito no item 3, aplica-se a aliquota
do ICMS Normal daquele més e também o percentual daquele més da proporg¢do das entradas de
mercadorias tributadas em relacdo ao total das entradas de todas as mercadorias, obtendo, assim, o
ICMS Normal a ser pago relativo as omissoes de saidas tributadas.

Continuando, diz que, como a autuada ndo ofereceu qualquer valor de venda a tributagdo e nao
efetuou qualquer pagamento de ICMS Normal, tendo sua apuracdo de ICMS através de conta
corrente fiscal, entdo o resultado do trabalho da fiscalizac@o € o apresentado através da autuagao,
embasado nos demonstrativos constantes nas fls. 10 a 28 do presente PAF, ja calculadas as
proporcionalidades mensais das mercadorias tributadas em relacio ao total de todas as
mercadorias.

Pede para verificar as fls. 11 a 14, relativo ao ano 2016; as fls. 16 a 22, relativo ao ano 2017; e as fls.
24 a 28, relativo ao ano 2018. Por sua vez, as informagdes das operagdes didrias de pagamentos por
cartdes de crédito/débito, vide fl. 29, relativo ao envelope contendo midia com os arquivos
digitais dos anos 2016, 2017 e 2018.

Em conclusdo diz, o agente Autuante, ndao acolher os argumentos de impugnacgdo da defesa, pois
eles apenas foram apresentados com a inten¢ao de procrastinar a cobranca do que é devido, pela
autuada ao Estado da Bahia, e mantém integralmente os temos da autuacao fiscal.

As fls. 66/67 dos autos, vé-se Termo de Intimacdo dando ciéncia da Informag@o Fiscal de fl. 58/59
ao Contribuinte Autuado, por AR/Correios, que se manteve silente.

A fl. 165 versos, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

VOTO

Preliminarmente, o defendente traz todo um arrazoado com explicagdes juridicas, para, em algum
momento da peca de defesa, dizer que, por certo, o crédito tributdrio, objeto em andlise, ndo ficou
constituido de forma legitima, por ndo se ter assentado dentro do mais estrito principio
constitucional da ampla defesa e do contraditério, o que implica, de forma inexordvel, ao seu
entender, em sua nulidade.

Seguindo, entdo, sua peca de defesa, registra que a autuacdo omite a indicacdo de como foi
encontrada a base de cédlculo. Aduz que se limita a indicar uma suposta presuncao e, diante de
indicacdo com base em livros fiscais aponta valor a ela exorbitante, ndo diz de onde veio
imputando ao Autuado verdadeiro exercicio de adivinhagao.

Pontua que nenhum valor apontado més a més no Auto de infragdo equivale aos valores
indicados pela fiscalizagdo. Foram sempre apontados valores muito, menores. A referéncia a
omissao de saida de mercadorias tributadas, sendo, portanto incongruentes as informagdes. Mais
adiante diz que a autuac@o nao descreve a base de cdlculo dos impostos impossibilitando por
completo a defesa.

Nao é o que vejo das pecas processuais de constituicio do langcamento, ora em andlise. TEm-se
dos demonstrativos analiticos anexados aos autos, na forma impressa, as fls. 10 a 28 dos autos,
contendo todos os elementos e dados necessdrios a perfeita compreensao da infracdo imputadas e
do quantum devido de ICMS lancado por omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito fornecido por
administradora de cartdo.

Também se tem os Relatérios de Informacdes de Transferéncia Eletronica de Dados — Anual —
impressos as fls. 7, 8 € 9; e os Relatério Analiticos Didrios por Administradora de Cartdo, em
CDh/Midia de fl. 29, além de outros registro necessarios a constituicado do lancamento fiscal, no
caso em tela, Informacdes Cadastrais do Contribuinte Autuado extraido do Sistema INC da SEFAZ,
onde demonstra a modalidade de apuracdo do imposto do autuado — o de conta corrente fiscal -
tudo isso formando o conjunto de elementos probantes na constituicio do lancamento fiscal
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elaborados de forma clara, objetiva, consistente a perfeita compreensdo da infragdo imputada, em

total sintonia ao disposto nos artigos 39, 40, 41 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99.

Considerando, portanto, que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
visto que toda a acusacdo consta os dispositivos legais tidos como infringidos e estd devidamente
lastreadas em demonstrativos sintéticos e analiticos entregues em midia, conforme se pode
observar no documento (Intimacao) a fl. 34 dos autos, afasto, entdo, as nulidades arguidas e passo
a andlise do mérito da autuagao.

O Auto de Infracdo, em tela, lavrado 07/10/2019, resultou de uma acdo fiscal realizada por agente
Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ VAREJO, em que, no exercicio de suas funcdes de
Fiscalizagdo, em cumprimento da 0.S.: 503355/19, constituiu o presente lancamento fiscal por
omissdo de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo de fls.
10 a 28 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 29. Lancado ICMS no valor de R$
691.112,91, com enquadramento no artigo 4°, § 4°, da Lei 7.014/96 € multa de 100% tipificada no art.
42 incisos 111, do mesmo diploma legal.

Como informacdes complementares o agente Fiscal Autuante informa que “o valor do ICMS
devido apurado, considerando-se que o contribuinte tem forma de apuracdo pelo conta corrente
fiscal, em que o recolhimento de ICMS normal do contribuinte foi “zero” ao longo dos
exercicios fiscalizados, considerando-se, também, o coeficiente de proporcionalidade das
mercadorias isentas, ndo tributadas e tributadas, abatendo, ainda, os créditos das notas fiscais
de entradas de mercadorias destinadas ao contribuinte, obtidos através do SPED.

Vé-se, entdo, que a autuacdo tem como fundamentagdo legal: Artigo 4°, § 4°, inciso VI, da Lei
Estadual 7.014/96, que assim dispde:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacées tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operacdes ou prestagcées declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituigcoes financeiras;

Inicialmente registro, da andlise das pecas que compde o presente processo, todos os dados que
serviram para o desenvolvimento dos roteiros de auditoria, que resultou no levantamento fiscal,
ora em andlise, foram extraidos do ambiente do Sistema Publico de Escritura¢do Digital — SPED,
do Relatério de Informacdes de Transferéncia Eletronica Financeira - TEF fornecido por
institui¢do administradora de cartdo de crédito e de débito, e de outras informagdes fiscais
extraidas da base de dados do Sistema de Informacdes do Contribuinte — INC da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

Registro, também, que os demonstrativos analiticos anexados aos autos, na forma impressa, as fls.
10 a 28 do presente PAF, foram elaborados de forma clara, objetiva e consistente, contendo todos
os elementos e dados necessdrios a perfeita cognicao da infracdo e do quantum devido de ICMS
decorrente de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme os termos da autuacao.

Vé-se, assim, que o0 agente Autuante, na constitui¢do do lancamento fiscal, como posto em sede
de Informagao Fiscal, assim, assertivamente procedeu:

Primeiramente, obteve as informacdes que as instituicdes financeiras e administradoras de cartio
de crédito/débito forneceram a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, referentes as operagoes
didrias de valores oriundos de pagamentos efetuados através de cartdes de crédito ou de débito,
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tendo a autuada como beneficidria desses pagamentos.

Segundo, comparou os totais mensais das vendas da autuada oferecidos a tributa¢io, no caso em
tela “zero”, com os totais mensais dos pagamentos efetuados a beneficio dela, conforme descrito
no item anterior.

Terceiro, encontrou os totais mensais dos pagamentos efetuados por cartdo de crédito/débito,
obtidos conforme descrito no penultimo pardgrafo acima, maiores do que os totais mensais das
vendas da autuada oferecidos a tributacdo — no caso em tela “zero” - entdo concluiu que a
autuada omitiu vendas, ou seja, omitiu saidas de mercadorias tributadas naquele més.

Quarto, calculou, para cada més, a propor¢ao das entradas de mercadorias tributadas em relagao
ao total das entradas de todas as mercadorias, a fim de, por critério de justica, estabelecer a
propor¢ao mensal das mercadorias tributdveis em relacdo ao total de todas as mercadorias — no
caso em tela, em relacd@o a todo o periodo fiscalizado, encontrou o indice de 100%, indicando que
todas as mercadorias que entraram no estabelecimento da defendente sao mercadorias tributadas
nas saidas.

Quinto, sobre os valores mensais de omissdo de saidas, obtidos conforme descrito no pardgrafo
acima pertinente, aplicou a aliquota do ICMS vigente a época dos fatos — 17% ou 18% -
observando o indice de proporcionalidade de tributacao nas saidas das mercadorias - no caso em
tela 100% - pois todas as mercadorias sdo tributadas nas saidas.

Por fim, apurado o imposto (ICMS) nos termos descrito no pardgrafo acima, a fiscalizagao,
também, assertivamente, concedeu o crédito pelas entradas das mercadorias, em respeito ao
principio da ndo cumulatividade, obtendo, assim, o ICMS devido a ser pago, relativo as omissoes
de saidas tributadas nos termos do artigo 4°, § 4°, inciso VI, da Lei Estadual 7.014/96, que trata do
ICMS no Estado da Bahia.

Por tal omissdo, a Fiscalizag¢do aplicou, assertivamente, a multa de 100% (cem por cento) do valor
do imposto ndo recolhido tempestivamente, tipificada no art. 42 inciso III, da Lei 7.014/96,
decorrente de valores das operacdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados pelas
administradoras de cartdes de crédito ou débito, no caso em tela, o Contribuinte Autuado ndo
informou a base de dado da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia quaisquer de suas
operacOes de saidas de mercadorias tributadas nos anos de 2016, 2017 € 2018; € por conseguinte
ndo recolheu qualquer valor de imposto (ICMS), neste mesmo periodo fiscalizado, aos cofres
publico do Estado da Bahia, quando suas Informagdes Cadastrais no Sistema INC (fl. 31)
indicavam a forma de apura¢ao do imposto o de conta corrente fiscal.

Como se observa da peca de defesa, ndo se ver qualquer arguicdo de mérito, do Contribuinte
Autuado, exceto um pequeno destaque de que a autuacdo nio descreve a base de cdlculo do
imposto, sem nenhum elemento probante acostado aos autos, o que, ao entender do defendente,
impossibilitou por completo a defesa.

Nao € o que observo dos autos. Como acima descrito os demonstrativos analiticos anexados aos
autos, na forma impressa, as fls. 10 a 28 dos autos, foram elaborados de forma clara, objetiva e
consistente, além de, em sede de Informacdo Fiscal, o agente Autuante ter tracado todo um
arrazoado de como procedeu a constituicao do lancamento, acima discorrido, cujo teor fora dado
ciéncia ao defendente, pdor Termo de Intimagdo (fl. 66), através de AR/Correios (fl. 67), com
registro de entrega em 10/03/2023, que se manteve silente.

Ha de ressaltar, entdo, que, nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99 o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio nao resultar do conjunto das provas. Ademais, nos termos do art. 143 do
mesmo diploma legal a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presunc¢ao de legitimidade da autuacao fiscal, que assim nao procedeu.

Considerando, portanto, que os requisitos de constituicao do lancamento estabelecidos através do
art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para
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caracterizar a atuacdo, vejo restar subsistente o Auto de Infracdo n° 281317.0006/19-4, em tela, onde
o agente Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da legislacao.

Saliento, ainda, que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislagdo posta, bem como aprecia¢do de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza
o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99. Sobre a multa aplicada, esta
tem previsdao legal e deve ser mantida, pois em conformidade com o art. 42, III, “f” da Lei n°
7.014/96 € a devida para a infragdo cometida.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, em tela.

VOTO EM SEPARADO (EM RELACAO AOS CREDITOS FISCAIS)

Acompanho integralmente o voto do ilustre Julgador, exceto em relagdo a aceitagdo da concessao
dos créditos fiscais, pelas entradas das mercadorias, pois a infragdo sob andlise se relaciona a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por institui¢ao
financeira e/ou administradora de cartdes e estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, inciso VI, da
Lei n° 7.014/96.

Desta forma, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido
através de ECF ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas.

Portanto, trata-se de uma presunc¢do legal, e no caso sob andlise o sujeito passivo ndo declarou
qualquer valor de vendas declarados pelas informacdes fornecidas por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, portanto, ndo foram emitidos documentos fiscais,
inexistindo previsao legal para concessdo de qualquer crédito, mesmo porque inexistem nos autos
provas de que o contribuinte ndo se apropriou dos referidos créditos anteriormente.

Em consequéncia, com a exclusdo de ditos valores, apura-se valores superiores ao autuado. Como
neste momento ndo se pode alterar o valor do langamento fiscal, voto pela Procedéncia do Auto de
Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 281317.0006/19-4, lavrado contra
ADALCIR M BORGES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 691.112,91, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. III, da Lei n° 7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de setembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA / VOTO EM SEPARADO
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