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AUTUADO POSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE  JEFERSON MARTINS CARVALHO

ORIGEM SAT /| COPEC

PUBLICAGCAO INTERNET - 11/12/2023

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0197-01/23-VD

EMENTAI ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE
RECOLHIMENTO. E devido o tributo apurado em fungéo
do valor acrescido, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacdo tributaria, cuja omissdo de
entrada foi apurada. Foram constatados ganhos
volumétricos, registrados no LMC/Registro 1300 da EFD,
acima dos indices admitidos pela ANP. O Autuado néo
apresenta elementos com o conddo de elidir a acusagao
fiscal. Afastada a preliminar de nulidade suscitada.
Retificada a multa aplicada. Infracdo parcialmente
caracterizada. 2. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. 8) MERCADORIAS
OU SERVIGOS SUJEITOS A TRIBUTAGCAO; b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS; €) MERCADORIAS
OU SERVICOS TOMADOS. Restaram evidenciados 0s
descumprimentos das obrigacfes acessorias. Multa de
1%, calculada sobre o valor comercial das mercadorias
e/ou servigos que tenham entrado ou tomado pelo
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
InfracOes subsistentes. Auto de infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 11/12/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor de R$ 95.323,41, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 04.07.02: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, ocorrido em dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro de 2018, no
valor de R$ 62.307,37, mais multa de 100%.

Enquadramento legal: art. 4°, §4°, inciso IV, art. 6° inciso IV, art. 23, §6° inciso II, “b”, da Lei
7.014/96; e art. 10, paragrafo unico da Portaria 445/98. Multa prevista na alinea “d” do inciso 111 do
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o0 devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015; janeiro a dezembro
de 2016; janeiro a novembro de 2017. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$
3.134,85.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa
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prevista no art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 2015; janeiro a
junho, agosto a dezembro de 2016; janeiro a novembro de 2017. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$ 7.847,82.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa
prevista no art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018.
Multa de 1% sobre o valor da mercadoria ou servi¢o tomado, totalizando R$ 22.033,36.

Enquadramento Legal: artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa
prevista no art. 42, 1X, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 25/12/19 (DTE a fl. 35) e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 26/02/20, pega processual que se encontra
anexada as fls. 37 a 52. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
advogado, o qual possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuracao, constante nos
Autos a fl. 61.

O Impugnante inicialmente faz um resumo dos fatos, transcreve as infracdes constantes da
autuacdo, informa reconhecer integralmente a infracdo 02 e parcialmente as infragdes 03 e 04,
tendo em vista existirem notas fiscais de aquisicdo de combustiveis que foram devidamente
lancadas no LMC, contidas na EFD.

Destaca que pautado no quanto disposto no § 20 do artigo 123 do RPAF, anexa copia do DAE que
comprova o efetivo pagamento, parcial, dos valores reconhecidos como devidos, ao tempo que
requer, o seu abatimento no valor total apurado.

Em seguida diz que demonstrard o ndo cometimento das demais exigéncias, entendendo ter
aplicado acertadamente as normas vigentes no ordenamento juridico patrio, e considerando que o
Auto foi lavrado em inobservancia aos principios regentes do processo administrativo fiscal,
além de ferir um dos principios fundamentais do direito patrio, qual seja o da estrita legalidade e
da ampla defesa.

Preliminarmente ressalta que, durante a acdo fiscal, foram lavrados dois Autos de Infracdo contra
o contribuinte, sendo um deles o presente processo, e 0 segundo de n° 2691380115/19-3, que
imputa ao contribuinte a falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado também mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Apontando correlacdo entre as infragdes, entende que ambos os Autos de Infracdo lavrados
devem ser apreciados em conjunto, com defesa Unica, considerando que hd uma suposta infracao
principal e uma suposta infragdo que é consequéncia.

Transcreve 0 art. 40 do RPAF, salientando que apesar do valor ter ultrapassado R$200.000,00, O
artigo permite a inclusdo de diversas infracdes, desde que estas sejam consequéncia da infracao
principal.

Enfatiza que descaracterizada a infracdo de suposta aquisicdo de mercadoria de terceiro
desacompanhada de documento fiscal (A.I. 2691380115/19-3) a infracdo 01 do Auto de Infragdo
2691380060/19-4 automaticamente deixa de existir, por ser consequéncia da primeira.

Assim, alega que a defesa de ambos o0s Autos de Infragcdo deve ser conjunta, pois 0s argumentos
s&0 0s mesmos, bem como as provas.
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Diz que caso a preliminar venha a ser superada, a defesa apresentada no Auto de Infragdo onde se
imputa eventual omissdo de entrada de combustiveis demonstra que ndao houve omissdo de
entrada de mercadoria, mas pontuais falhas de medicdo e divergéncia de informagdes na EFD e
nos livros fisicos.

pontua que na midia digital anexada encontram-se todos 0s documentos necessarios a
comprovacao de que ndo houve omissdo de entrada, ratificando sua alegacdo de que existiram
erros de medigdo, que resultaram em sobras e faltas seguidas.

No que diz respeito as infragdes 03 e 04, volta a frisar que € invidvel a aplicacdo das referidas
multas, em relacéo a totalidade dos documentos fiscais indicados pelo Auditor Fiscal, na medida
em que algumas delas (aquisicdo de combustiveis) foram devidamente lancadas no LMC,
encaminhado a Fazenda Estadual (EFD).

Aduz haver normativo, que permite o cancelamento das multas, quando nao houve dolo, fraude
ou simulacgéo, e transcreve as antigas redac6es do art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96 e do art. 158, do
RPAF/99.

As fls. 45 a 49, elenca as notas fiscais, onde afirma que se referem a aquisicdo de combustiveis
para revenda e que foram devidamente lancadas no LMC e na escrituracao contabil.

Menciona que a 42 Junta de Julgamento Fiscal (acorddo JJF n° 0190-04/18), em caso idéntico ao
presente (auséncia de registro de documento fiscal na EFD, porém com registro no LMC), se
manifestou pela reducdo de 90% no percentual da multa aplicada, com base nos artigos mais
acima mencionados, por entender que o autuado ndo agiu com dolo, fraude ou simulag¢do ou com
0 intuito deliberado de deixar de efetuar pagamento do imposto.

Ressalta que no presente caso, 0 Impugnante deixou notas de aquisicdo de combustiveis
(atividade primordial) sem registro, por equivoco contébil, razdo pela qual entende que deva ter
as multas canceladas, pois ter langado os documentos fiscais no LMC denota a auséncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Acrescenta que o tributo foi recolhido por antecipacdo, inexistindo auséncia de pagamento de
tributo, e volta a pleitear a reducdo de 90% das multas aplicadas, em relacdo as notas fiscais
relacionadas.

Argumenta, ainda, que algumas das Notas Fiscais apontadas pelo Auditor sdo referentes a
cancelamento de aquisi¢do, com devolu¢do do produto:

- NF 211339 de 06/04/2015 (aquisi¢cdo) e NF 211430 do dia 06/04/2015 (cancelamento da
compra).

- NF 189010 de 06/06/2017 (aquisi¢do) e NF 1237 do dia 06/06/2017 (cancelamento da compra).
- NF 223304 de 21/04/2018 (aquisi¢do) e NF 1447 do dia 21/04/2018 (cancelamento da compra).
- NF 237629 de 31/08/2018 (aquisi¢do) e NF 1552 do dia 01/09/2018 (cancelamento da compra).

Explica que no caso concreto, a nota de aquisicdo do combustivel ndo foi registrada no LMC em
virtude do seu imediato cancelamento (sem nem mesmo ter havido entrada de mercadoria).

Pontua que sdo pouquissimas as notas fiscais nessa situacdo, motivada por falha humana de
contabilidade, pelo que também requer a reducdo da multa exigida.

Ao final, volta a requerer o julgamento em conjunto dos Autos de Infracdo n°s 2691380060/19-4 e
2691380115/19-3, visando comprovar que inexiste omissao de entrada, alem de solicitar a reducao
da multa aplicada, em relacéo as notas fiscais que foram devidamente langadas no LMC.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 180 a 181 (frente e verso), inicialmente abordando
a argumentacdo defensiva de que existem notas fiscais que ndo foram registradas como entradas
no registro C100 e seguintes da EFD, mas que foram indicadas como entradas no registro 1300.

considera que houve prejuizo para o registro das informagdes, pois, no registro 1300 apenas se
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anota a quantidade entrada nos estoques e nada mais; ou seja, ndo se registra 0 nimero e o
emitente da nota de entrada. Frisa que uma coisa ndo substitui a outra.

contesta também a afirmacdo defensiva de que houve notas que ndo foram registradas porque
foram imediatamente canceladas. Diz que o que efetivamente ocorreu foi que 0 emitente nao
cancelou as notas, 0o que deveria acontecer no SPED. Acrescenta que ndo houve a negagédo da
autuada da realizacdo da operagdo, 0 que € obrigatorio e deve ser feito de forma eletrénica no
SPED.

Pontua que nao se pode falar em boa fé, nas omissdes nos arquivos de EFDs analisados, pois, é
impossivel receber combustiveis e ndo perceber tal fato no final do dia no levantamento do
estoque fisico que deve ser anotado nos registros "1300" da EFD.

Frisa também que o autuado descumpriu a obrigacdo acessdria de registrar suas notas fiscais de
entradas por anos, ndo sendo um caso pontual, e que ndo é possivel a aplicacdo do art. 158 do
RPAF-BA.

Em relacdo a infracdo 01, observa que as infracdes se referem a responsabilidades tributarias
distintas, e que sdo objetos juridicos totalmente diferentes, de forma que a segunda ndo €
consequéncia da primeira.

considera que ao descumprir o dnus de impugnar especificamente cada infracdo, por acreditar
gue uma estava contida na outra, deve ser considerada revel.

conclui asseverando que ficou caracterizada a falta de registro das notas fiscais de entradas na
EFD, ainda que tenham sido registradas de forma incompleta em outros registros, e que nédo
houve a cobranca do registro de notas fiscais eletrénicas canceladas ou que tivessem a negativa
da realizacdo da operacdo pela autuada no SPED.

Ao final, ratificando que ndo foi apresentada defesa para a infracdo 01, além da afirmacéo
genérica de que houve erros de medicao, mantém integralmente a autuacéo.

considerando que durante a agdo fiscal, foram lavrados dois Autos de Infracdo contra o
contribuinte, sendo um deles o presente processo (responsabilidade do préprio sujeito passivo), e
0 outro de n® 269138.0115/19-3 (responsabilidade solidaria);

considerando a nitida vinculacdo entre 0s mesmos;

considerando que 0 processo n° 269138.0115/19-3 foi convertido em diligéncia para ajustes e
elaboracdo de novo demonstrativo de débito;

Esta JJF deliberou, na Pauta Suplementar de 27.08.2021, que 0 presente processo fosse convertido
em diligéncia a SAT/COPEC (fl. 193), para serem adotados 0s seguintes procedimentos:

Autuante:

1 — Refazer o levantamento, desta feita também considerando as entradas dos combustiveis,
objeto das notas fiscais que foram escrituradas no LMC do contribuinte, porém ndo constaram na
EFD, a exemplo da NF 164968, de 29/09/2016 e da NF 213168, 09/01/2018; conforme documentos e
manifestagdes apensadas no A.l. n° 269138.0115/19-3;

2 — Elaborar novo demonstrativo de débito.
Inspetoria:

3 - Dar ciéncia ao autuado, inclusive lhe fornecendo cdpia, de toda informagdo fiscal acima
prestada, bem como documentos e demonstrativos juntados, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez)
dias para que, querendo, se manifeste a respeito;

0 autuado apresentou manifestacao as fls. 204 a 212, nos seguintes termos:

Inicialmente, destaca a nulidade, por cerceamento de defesa, alegando que o contribuinte foi
intimado para se manifestar sobre os demonstrativos, mas que somente agora o Fiscal deu vistas,
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em decorréncia de ordem superior, e que o prazo concedido foi de 10 dias, quando deveria ser de
60 dias.

Assevera que o ato deve ser refeito, possibilitando a manifestacdo no tempo adequado.

Destaca, ainda, que o Autuante ndo cumpriu as ordens da Junta (pontos 01 e 02). Afirma que o
contribuinte provou a existéncia de notas fiscais ndo escrituradas no LMC, mas que o fiscal,
desobedecendo a ordem da Junta, se negou a considerar os documentos fiscais e a refazer o
demonstrativo.

Aduz que a suposta sobra se deu, justamente, pela ndo escrituracdo, no LMC, de algumas notas
fiscais, e que o Fiscal se equivoca a afirmar que todas as notas fiscais escrituradas no LMC foram
levadas em consideracdo, sem nada fazer, em relacdo a diligéncia. Frisa que se as notas indicadas
estivessem no LMC, ndo haveria o suposto ganho.

Reclama da “simplicidade do roteiro fiscal” seguido pelo autuante, dizendo que este ignora a
escrita fiscal como um todo, atendo-se, somente, aos dias em que a sobra de combustivel, sem
perquirir a efetiva razao.

Em seguida passa a refutar, a alegacdo do autuante de que o contribuinte ndo apresentou defesa,
em relacdo a infracdo 01, sob o entendimento de que sdo responsabilidades tributarias distintas,
sem analisar o fato gerador de ambas as responsabilidades.

Volta a reclamar que os dois Autos de Infracdo lavrados devem ser apreciados em conjunto, com
defesa Unica, considerando que ha uma suposta infracdo principal e uma suposta infracdo que é
consequéncia.

Transcreve o art. 40 do RPAF, salientando que apesar do valor ter ultrapassado R$200.000,00, O
artigo permite a inclusdo de diversas infracdes, desde que estas sejam consequéncia da infracao
principal.

Enfatiza que descaracterizada a infracdo de suposta aquisicdo de mercadoria de terceiro
desacompanhada de documento fiscal (A.I. 2691380115/19-3) a infracdo 01 do Auto de Infracdo
2691380060/19-4 automaticamente deixa de existir, por ser consequéncia da primeira.

Aduz que tanto a infracdo de n° 04.07.01 quanto a 04.07.02 tem como pressuposto fatico a suposta
omissdo de entrada de combustiveis, argumentando que o autuante apurou com método
equivocado (que ja foi declarado inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia)
eventual sobra de combustivel ao final de alguns dias.

Assim, entende que a defesa de ambos os Autos de Infragdo deveria ser conjunta, pois 0S
argumentos sao 0s mesmos, bem como as provas.

considera que o trabalho executado pelo Fiscal é simples, sem analisar o global das informacdes
fiscais, na medida em que somente extrai do sistema os dias em que ha sobra de combustivel,
sem atentar para os dias de falta, tampouco para as compras e vendas.

consigna gue se somarmos as autuacdes e virmos a litragem supostamente adquirida sem NF com
a que foi adquirida com NF, veremos que as Distribuidoras da Bahia ndo teriam condigdes de
fornecer tanto combustivel.

Diz que outro exemplo de falha que entende ter ocorrido é o fato de um posto ter uma suposta
sobra de aproximadamente 10 mil litros em um dia e, no dia seguinte, uma falta de valor
equivalente.

comenta ser elucidativo o que foi trazido no acordao JIF n° 0345-06/21, que anexa aos autos, onde
a Junta fez constar quais sdo os 4 métodos de apuracdo de suposta omisséo de entrada.

Cita 0 art. 18, 1V, a, do RPAF, aduzindo que é necessaria a seguranca para manter a lavratura do
auto de infracdo, ou seja, que o principio da verdade material deve ser seguido.

No mérito, afirma que ndo houve nenhuma omissao de entrada e que a documentagdo constante
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no processo demonstra que sairam das bombas, DURANTE O PERIODO DA FISCALIZAGAO, as
seguintes quantidades de combustiveis:

Gasolina comum - 9.477.697,43 litros
Gasolina Aditivada — 2.540,782,96 litros
Etanol - 2.671.893,60 litros

S500 - 3.786.707,91 litros

Diesel S10 - 3.033.439,56 litros

Afirma que as aquisi¢cGes de combustiveis, no periodo da fiscalizacdo, todas com notas fiscais,
foram essas:

Gasolina comum — 9.480.000,00 litros, com estoque inicial de 29.924,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de 9.509.924,00 litros, superior ao
comercializado.

Gasolina Aditivada — 2.545.000,00 litros, com estoque inicial de 9.567,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de 2.554.567,00 litros, superior ao
comercializado.

Etanol 2.675.000,00 litros, com estoque inicial de 5.792,00 litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de 2.680.792,00 litros, superior ao comercializado.

S500 Aditivado — 3.787.500,00 litros, com estoque inicial de 16.350,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de 3.803.850,00 litros, superior ao
comercializado.

Diesel S10 — 3.042.500,00 litros, com estoque inicial de

6.349,00 litros, resultando num estoque total do combustivel, durante o periodo, de 3.048.849,00
litros, superior ao comercializado.

Ratifica que essas informacdes estdo na EFD, mas que o fiscal ndo realizou essa andlise, nem
mesmo quando provocado pelo contribuinte.

volta a considerar que o método trazido pelo Auditor Autuante, é inconstitucional, citando
sentenga que anexa, e acrescentando que traz distor¢des visiveis, ao indicar suposta omissao de
entrada de um contribuinte que prova suas aquisi¢des e suas vendas, sendo a entrada MAIOR que
a SAIDA.

Reclama da acusacdo do autuante de que "houve, de fato, um esforco grande para preparar uma
escrituracdo consistente com a falta do registro das notas fiscais eletronicas de entrada' e
"novamente, fica patente o dolo ", dizendo que a mesma é infundada.

Pontua que para o Autuante afirmar que houve o dolo, ou seja, a vontade livre e consciente, deve
trazer elementos para tal, ndo simples conjecturas.

Assinala que o Autuante ndo tem nenhuma prova para tal acusacdo, e que, ao contrario, 0
Autuante confirma que o contribuinte escriturou as notas fiscais de aquisi¢cdo de combustiveis no
LMC e, assim sendo, deu ciéncia ao fisco da existéncia.

Reconhece que houve uma negligéncia com a escrituracdo contabil, mas nunca um dolo.

com relagdo as notas fiscais de cancelamento, entende que o Auditor falta com a verdade ao
afirmar que houve equivoco do contribuinte. Expde que na verdade, o proprio Autuante, apds
ciéncia da existéncia de notas fiscais de cancelamento, onde ele imputava multa pela aquisicao e
pelo cancelamento, passou a aplicar, em autuacgdes futuras, filtros para excluir tais notas fiscais.

conclui, refutando, totalmente, o quanto trazido pelo Auditor nas suas informacdes, requerendo
que seja determinado a ele que se pronuncie, expressamente, sobre os fatos trazidos, com
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posterior vistas ao contribuinte, face a relevancia da matéria.

O autuante informou a fl. 250 (frente e verso), que todos o0s pontos contestados pela
impugnante em sua defesa foram rebatidos, conforme os termos do artigo 127 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia vigente (RPAF/99).

Afirma que o contribuinte ndo trouxe ao processo qualquer novo argumento que ja ndo tenha sido
rechacado anteriormente.

por fim diz que a defesa néo ilide a autuagéo.

considerando que na ultima manifestacdo defensiva (fls. 204/212) o patrono do autuado questiona
o fato de somente ter sido concedido o prazo de 10 (dez) dias para tomar ciéncia dos registros que
serviram de base para a apuragédo do débito exigido na autuacdo (demonstrativos analiticos).

considerando que ndo restou comprovado nos autos a entrega dos mencionados registros de
forma completa.

considerando, ainda, que a solicitacdo efetuada por esta JJF, no primeiro item da Gltima
diligéncia requerida (fl. 193), ndo foi respondida pelo autuante no presente processo, mas fazendo
mencg&o apenas no outro A.l., de n° 269138.0115/19-3, que ainda ndo foi julgado.

considerando que a Segunda Instancia, no intuito de sanar supostos vicios no langcamento de
oficio, tem solicitado que o autuante faca juntada ao PAF de todos os registros fiscais cujas
informacBes tenham sido extraidas para fins de elaboracdo dos demonstrativos acostados ao
processo.

Esta JJF deliberou, em Pauta suplementar de Julgamento (fl. 254), que o presente processo fosse
convertido em diligéncia a SAT/COPEC, para serem adotados os seguintes procedimentos:

1 — O autuante deve se pronunciar sobre o primeiro item da diligéncia requerida a fl. 193, e se
necessario elaborar novos demonstrativos;

2 - 0 autuante deve acostar, em meio magnético, demonstrativo analitico do levantamento fiscal,
0s por ventura acima acrescentados, além de todos os registros fiscais cujas informagdes tenham
sido extraidas para fins de elaboracdo dos demonstrativos acostados aos autos; inclusive cépia do
arquivo magnético (Registros 1300, 1310 e 1320 da EFD) enviado pelo contribuinte e utilizado pelo
autuante;

3 — 0 6rgdo competente da reparticdo fazendaria deve intimar o autuado, entregando no ato cépia
do meio magnético com os elementos acima mencionados, alem deste termo de diligéncia. Na
oportunidade, o contribuinte devera ser informado da reabertura do prazo de defesa por 60
(sessenta) dias, na forma do disposto no art. 123, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
para que, querendo, possa se manifestar a respeito;

4 — Em seguida o autuante deve prestar nova informacao fiscal, abrangendo todos os aspectos da
defesa com fundamentacédo, atendendo as disposi¢Oes do art. 127, §6°, do diploma legal acima
mencionado;

5 — Ao final, retornar o processo para julgamento.

O autuante prestou informacdo a fl. 258 (frente e verso), dizendo que o registro 1300 na EFD
resume a movimentagdo de combustiveis do posto. Aduz que nele sdo indicadas entradas de
volumes nos tanques, sendo possivel, portanto, que uma nota seja registrada como entrada no seu
estabelecimento (registro C100 da EFD) e ndo seja despejada no tanque e vice-versa.

Explica que no levantamento das infragcbes 04.07.01 e 04.07.02, levou em consideracdo a
movimentacdo dos combustiveis, isto €, 0 que é despejado nos tanques (registro 1310). Acrescenta
que pode haver notas de aquisi¢do de combustiveis que ndo foram despejadas nos tanques — que
esse é um procedimento irregular, mas sem repercussao tributaria.

Diz que essas notas ndo sdo levadas em consideracdo, e que pode haver, também, entradas nos
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tanques sem que houvesse uma nota fiscal correspondente — por exemplo, na planilha
“ResNFE_Entradas X ResENt1300”, verifica-se que, no dia 04/07/2016, houve entradas de 5.000 litros
de gasolina aditivada (320102002) para 0s quais ndo h& documentacéo fiscal.

Pontua que pode haver, ainda, notas de aquisicdo que sdo despejadas nos tanques, mas que nao
séo anotadas como entradas no registro C100 da EFD, e que nesses casos, considerou a anotacao
no registro 1310 e cobrou a falta do registro na nota fiscal de entrada — infragdes 16.01.01, 16.01.02
e 16.01.06.

Esclarece que, assim, a nota n° 164968, de 29/09/2016, ndo foi levada em consideracdo, porque ndo
foi indicado o seu despejo no tanque — vide planilha “ReSNFE_Entradas X ReSENt1300”.

Expde que essa nota, inclusive ndo foi anotada no registro €100, pelo que a empresa foi autuada
pela falta desse registro. J& em relacdo a nota n° 213168, menciona que foi registrada como
entrada no dia 09/01/2018 e também consta a sua entrada no registro 1300 - vide planilha
“ResNFE_Entradas X ReSENt1300”.

Ao final, diz que segue em anexo (fl. 259), pasta do Excel com planilhas com as informacdes
analiticas utilizadas na auditoria fiscal para conferéncia.

considerando que apds o autuante ter cumprido os dois primeiros itens da diligéncia requerida a
fl. 254, equivocadamente foi dada ciéncia a outro patrono (fl. 262), estranho ao que foi constituido
nos autos pelo autuado; esta JJF deliberou, em Pauta suplementar de Julgamento, por maioria, em
face da discordancia do julgador olegério Miguez Gonzalez quanto ao envio dos documentos
também para o patrono, que o presente processo fosse convertido em diligéncia a SAT/COPEC (fl.
283), para serem adotados 0s seguintes procedimentos:

1 - O 6rgdo competente da reparticdo fazendaria deve intimar o autuado, via DT-e, anexando, no
ato, o demonstrativo analitico do levantamento fiscal, além de todos os registros fiscais cujas
informacBes tenham sido extraidas para fins de elaboracdo dos demonstrativos acostados aos
autos pelo autuante (fl. 259); bem como copia também da informacéo fiscal prestada a fl. 258
(frente e verso);

Na oportunidade, o contribuinte devera ser informado da reabertura do prazo de defesa por 60
(sessenta) dias, na forma do disposto no art. 123, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
para que, querendo, possa se manifestar a respeito;

2 - considerando que houve erro na intimacéo a fl. 262, onde foi cientificado patrono estranho ao
feito, conforme ja acima mencionado, o patrono correto do autuado, cujos dados se encontram na
Procuracao a fl. 61, deve ser cientificado dos documentos referidos no item anterior;

3 — Havendo manifestacdo por parte do sujeito passivo, o autuante deve prestar nova informacao
fiscal, retornando o processo em seguida para julgamento.

O autuado foi intimado (DT-e a fl. 288) para tomar ciéncia do demonstrativo analitico do
levantamento fiscal, bem como dos documentos referidos na diligéncia supra, com a consequente
reabertura do prazo de defesa, tendo tomado ciéncia expressa no dia 03/07/2023, porém se
manteve silente.

Destaco, ainda, que o patrono do autuado também foi intimado no endereco constante na
procuragao juntada ao processo, sendo devolvido 0 AR acusando o seguinte motivo: “Mudou-se”.

Tal fato foi registrado na DT-e mais acima mencionada, tendo o contribuinte também tomado
ciéncia dessa informacéo.

A sessdo de julgamento, por videoconferéncia, contou também com a presenca do autuante, Sr.
Jeferson Martins carvalho.

VOTO
Em preliminar o impugnante suscita a nulidade da primeira infracéo, alegando que ha correlacéo
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com a infragdo constante no Al n° 2691380115/19-3. Entende, dessa forma, que ambos 0s Autos de
Infracdo lavrados devem ser apreciados em conjunto, com defesa Unica, considerando que ha
uma infragdo principal e uma acessoria dessa.

Inicialmente deve ser observado, que na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributaria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da
Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel solidério,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentacédo fiscal
(infracdo da autuacdo acima mencionada pelo sujeito passivo ja julgada procedente por esta JJF),
como também é devido o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com o0s
percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, cuja
diferenca de entrada foi apurada (infragéo 01 do presente processo).

Portanto, no caso em exame, a acusacdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto por
antecipacdo de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Tratando-se de infracGes distintas, apesar de haver uma correlacédo, considero que ndo ha nenhum
prejuizo para o contribuinte, o fato do autuante ter desmembrado em dois Autos de Infracéo.

verifico, ainda, que o lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados 0s
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, que esta
amparada em demonstrativos que embasaram o lancamento fiscal.

Ressalto, também, que foi enviado, via DT-e, 0 demonstrativo analitico do levantamento fiscal,
além de todos os registros fiscais cujas informacdes tenham sido extraidas para fins de
elaboracdo das planilhas acostados aos autos pelo autuante, sendo concedido ao contribuinte a
reabertura do prazo de defesa.

Destaco que apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este
processo diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste
pedido ndo implica em nulidade do ato quando a sua formalizagcdo ocorrer nos termos do art. 108
do RPAF/BA.

Dessa forma, ndo ha do que se falar em qualquer cerceamento do direito de defesa, nem violagéo
ao devido processo legal.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributario reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuac&o.

NO mérito, a infracdo 01, portanto, consiste na exigéncia de ICMS, em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor do PMF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante verificagdo de variacdo volumetrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD

como ja mencionado, a infracdo em lide ¢é correlata a infragcdo exigida no Al n° 2691380115/19-3, ja
julgado procedente por esta JJF, onde foi cobrado o imposto do sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de
documentacdo fiscal (art. 6°, inciso IV, da Lei 7.014/96).

O autuado, em sua peca defensiva, a exemplo da defesa apresentada no outro processo, volta a
negar a ocorréncia de omissdo de entrada de combustiveis, alegando que ocorreram pontuais
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falhas de medicéo e divergéncia de informacGes na EFD e nos livros fisicos.

Anexou aos autos midia digital dizendo estarem constantes todos os documentos necessarios a
comprovagao de que existiram erros de medigao, que resultaram em sobras e faltas seguidas.

Deve se ressaltar, que a Portaria DNC n° 26/1992, estabeleceu o limite de 0,6% para variacdo de
volume em funcdo da temperatura dos combustiveis, sendo que o paragrafo Unico, do art. 10, da
Portaria n° 445/98, adotou um percentual bem mais conservador (1,8387%), mais que trés vezes o
estipulado pela DNC.

sobre essa questdo, tratando-se de mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipacao
tributéria, € estabelecido na legislacdo os responsaveis pela retencdo do imposto nas saidas que
efetuarem para fins de antecipacao do recolhimento do tributo relativo a operacdo ou operacées
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Detarte, foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, o posto revendedor varejista, em relacdo ao combustivel, mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributaria, de acordo com as quantidades apuradas mediante
verificacdo de variacdo volumétrica, em indice acima do admitido na legislagdo, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Deve ser salientado que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuracdo de impostos
referentes as operacgdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletrénicos relativos a EFD, a correcdo de tais arquivos é de responsabilidade do
contribuinte e tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao
contribuinte informar e corrigir os erros, antes da acao fiscal.

saliento que a infracdo em andlise se refere aos periodos de 2015 a 2018, e 0 presente langcamento
fiscal se deu em dezembro de 2019.

conforme ja ressaltado, a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, dispde no seu art. 5° sobre a
aplicacdo do percentual de 0,6% para 0s postos revendedores, de forma que, somente quando for
constatada perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor
proceder a apuracdo das causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos
revendedores, é razoavel utilizar o citado percentual como referéncia.

verifico que os ganhos relativos as variagdes volumétricas ndo foram comprovados pelo sujeito
passivo quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo
defendente, o que deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de
movimentacdo do combustivel, ou sua retificacdo antes da acéo fiscal.

Por outro lado, de acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante, as fls. 06 a 11 (frente e
verso), foram constatados ganhos registrados pelo autuado no LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo
de variagdo volumétrica, em percentual bem superior ao admitido pela ANP, conforme indicado
no paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98.

vale ratificar, que de acordo com a referida portaria, elaborada com base nos indices de variacdo
volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de Petrleo (ANP), € admissivel como limite
méaximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de 1,8387%, porem
ganhos em volumes superiores foram observados na maioria dos meses dos anos de 2015 a 2018.

Por exemplo, para o produto gasolina comum, no ano de 2015, foram observados ganhos de
variacdo volumétrica nas medicgdes registradas em varios dias: meses de janeiro, abril, junho,
setembro, outubro e dezembro (fl. 08). Citando o dia 27/01/2015, o volume disponivel (estoque no
inicio do dia + volume recebido no dia) foi de 30.278,000 litros, mas foi registrado pelo autuado
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um ganho no volume do final do dia de 1.181,210 litros. Ou seja, 0 autuado declarou que ao final
do dia, por questdo de temperatura, 30.278 litros de gasolina proporcionaram um acréscimo de
1.181 litros de combustivel no tanque. J& no dia 23/04/2015 0 volume disponivel (estoque no inicio
do dia + volume recebido no dia) foi de 43.223,000 litros, mas foi registrado pelo autuado um
ganho no volume do final do dia de 1.498,425 litros. Ou seja, o autuado declarou que ao final do
dia, por questdo de temperatura, 43.223 litros de gasolina proporcionaram um acréscimo de 1.498
litros de combustivel no tanque.

Dessa forma, com base nos volumes que excederam o limite maximo admitido como ganho de
variacdo volumétrica, o autuante elaborou o demonstrativo de débito deste Auto de Infragdo,
conforme fl. 06 a 07 (frente e verso).

cabe também destacar, quanto as argui¢Ges defensivas relativas as notas fiscais 164968 e 213168,
que inclusive foram objeto de diligéncia, que o autuante esclareceu que a nota n° 164968, de
29/09/2016, ndo foi levada em consideracdo, porque nédo foi indicado 0 seu despejo no tanque,
conforme planilha “ReSNFE_Entradas X ReSENt1300”. A referida nota, inclusive ndo foi anotada no
registro €100, sendo a empresa autuada também pela falta desse registro.

No que diz respeito a nota n°® 213168, a mesma foi registrada como entrada no dia 09/01/2018, e
também consta a sua entrada no registro 1300, portanto foi considerada e consta na planilha
“ResNFE_Entradas X ReSENt1300”.

Quanto as alegadas inconsisténcias e equivocos na coleta de dados e nos registros, cabe ainda
frisar que apesar de ser possivel, ndo pode ser admitido que tais equivocos ocorram
reiteradamente durante anos. As medicdes realizadas em tanques de combustivel por um ser
humano com base na verificacdo in loco, inclusive sdo mais confiaveis do que relatrios com
resultado do valor de um estoque ajustado com as compras e vendas realizadas quando se utiliza
de ferramentas de informatica.

por fim deve ser enfatizado que em relacdo aos procedimentos realizados pela fiscalizacao,
guando se constatam saidas de combustiveis sem documentacdo fiscal, e os contribuintes
registram essas saidas como “perdas”, tal registro tem sido aceito pela fiscalizagdo, ndo exigindo
0 pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou seja, o percentual de “perdas” ou
de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variacdo de volume normal, decorrente
do volume em relacdo a temperatura.

NO presente processo, Como 0 autuante apurou, com base na escrituracdo realizada pelo préprio
autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, exigiu corretamente o imposto
sobre esses “ganhos” considerados excedentes.

concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infracdo, é correta a
acusacdo fiscal, relativamente a exigéncia do imposto por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, ficando caracterizado que o lancamento foi efetuado
de acordo com as normas que regem a matéria.

Nessa esteira, considerando que ndo houve nenhuma comprovacdo de que os registros foram
efetuados de forma equivocada, ou que houve erros escriturais, ou erros de medicéao, a infracdo
subsiste integralmente.

Entretanto, em relacdo a multa, a sua aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimento do
imposto, referente a antecipacdo tributaria, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo. Neste caso, 0 percentual da multa a ser aplicado deve ser o de 60%, conforme estabelece
0 art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado o mencionado percentual.

No que diz respeito as infragdes 2, 3 e 4, as mesmas tratam de decumprimento de obrigacédo
acessoria, exigindo-se multa de 1%, calculada sobre o valor comercial das mercadorias e/ou
servigos que tenham entrado ou tomado pelo estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal.
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O autuado reconheceu integralmente a infragdo 02, efetuando o pagamento da multa exigida,
pondo fim a lide para essa imputacéo.

Quanto as infracGes 03 e 04, reconheceu parte da cobranca e também efetuou o recolhimento.
com referéncia a parte ndo acatada, alegou que como existem notas fiscais de aquisicdo de
combustiveis que foram devidamente langadas no LMC, demonstrando a falta de dolo, fraude ou
simulacdo, teria direito a reducao ou cancelamento da multa imposta.

Citou também algumas notas fiscais que entende descaber a multa, argumentando que foram
canceladas.

A principio deve ser observado que a falta de escrituracdo ou lancamento de notas fiscais de
forma incompleta em livros fiscais impede a realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo
apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituracdo de notas fiscais
causa dificuldades para a SEFAZ desenvolver procedimentos fiscais, por isso, é aplicado multa
conforme estabelece o art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter
0 controle das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de escrituracdo dos
documentos fiscais impede o mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei,
que ndo condiciona sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

Ademais, como bem frisou o autuante, apesar da alegacao defensiva de que algumas notas fiscais
teriam sido canceladas, em nenhum caso houve tal ocorréncia no SPED, ou seja, ndo houve recusa
da ciéncia da operacao (negacao).

Portanto, ndo podem ser acatadas as alegacdes defensivas, considerando que ao determinar a
necessidade de registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada de mercadoria no
estabelecimento ou servico tomado, a pretensdo da legislacdo é de se manter os controles fiscais
e do fluxo de mercadorias desde o ingresso até a saida do estabelecimento. Neste caso, mesmo
em relacdo a mercadorias ndo destinadas a comercializagdo ou ndo tributaveis, ndo se pode
garantir um controle efetivo sem o necessario registro das entradas e saidas de mercadorias.

vale ainda frisar, que a Junta de Julgamento Fiscal ndo tem mais competéncia para cancelar ou
reduzir multas, tendo em vista as revogacdes do art. 158, do RPAF/99 e do §7°, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, por intermédio do Decreto n° 19.384, de 20/12/19 (efeitos a partir de 01/01/20) e da Lei n°
14.183, de 12/12/19 (efeitos a partir de 13/12/19), respectivamente.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, em funcdo da
retificacdo da multa aplicada na infracdo 01, homologando-se os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1?* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.0060/19-4, lavrado
contra POSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 62.307,37, acrescido da multa de 60%, prevista na
alinea “d” do inciso 11 do art. 42 da Lei n® 7.014/96, mais 0s acréscimos legais previstos na Lei n°
3.956/81; alem da multa no valor total de R $ 33.016,03, prevista no art. 42, inciso IX, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, homologando-
se os valores ja recolhidos.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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