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EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME. FALTA DE RECOLHIMENTO. A mercadoria objeto
da autuacdo esta incluida no regime de substituicdo
tributaria e a exigéncia da antecipacdo tributaria total se da
ainda que destinada como insumo em processo industrial
por se enquadrar na ressalva contida no inciso 1 do § 2° do
art. 289 do RICMS, com base no § 8° do art. 8° da Lei n°
7.014/96. O autuado ndo possuia prazo especial para
pagamento do imposto e seu recolhimento deveria ter sido
efetuado antes da entrada neste Estado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 27/12/2020, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 37.976,72 em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacéo tributéria
total, em aquisicdo interestadual de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no regime
de substituicdo tributéria, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo
(54.05.10), ocorrido dia 27/12/2020, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "d" do inciso Il do
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

0 autuado apresentou defesa das fls. 35 a 52. Alegou que a base de calculo ndo foi demonstrada
de forma clara e concisa, ndo explicando o método aplicado para a apuracao do tributo e da
multa. Também alegou que nao foi devidamente notificado na pessoa de seu representante legal,
conforme determina o art. 38 do RPAF, representando ofensa direta ao principio do contraditério e
ampla defesa. Por esses motivos, requereu a nulidade do lancamento ou que seja reaberto o prazo
de defesa.

Reiterou que ndo houve apresentacdo de forma clara da base de calculo e que ndo houve
descricdo da operagdo que levou ao fato gerador do ICMS. Alegou, ainda, que as mercadorias se
destinavam ao uso como insumo em processo de industrializacdo, pois sua atividade é a de
comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com atividade de fracionamento e
acondicionamento associada (CNAE 4639/7-02). Reclamou, também que ndo foi apresentada a
fundamentacéo legal da antecipacdo tributaria.

Disse que o regulamento do ICMS ndo pode impor a obrigagdo de antecipar o imposto antes da
entrada no Estado sem que haja previsdo na lei. Assim, entendeu que ndo ha como ser exigido o
imposto antes da entrada no Estado, pois ndo ha previsdo no CTN e na Lei n° 7.014/96.

Também reiterou que ndo foi indicada a operagdo que resultou no fato gerador da obrigacéo
tributaria. Citou o art. 12-A da Lei n° 7.014/96 para demonstrar que a operacao de transferéncia de
mercadorias para uso em atividade industrial ndo se enquadra em suas hipéteses. Citou, também,
a clausula nona do conv. ICMS 142/18 para destacar que a substitui¢do tributaria ndo se aplica em
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa. Acrescentou que tal
proibicao vai ao encontro a simula 166 do STF.
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citou decisdo do STF no Recurso Extraordinario RE 598.677/RS, afetado pela repercussao geral,
impossibilitando a antecipacdo do ICMS antes da ocorréncia do fato gerador. Desse modo,
concluiu que também ndo ha porque se falar em imposicao de multa.

solicitou que toda e qualquer intimacao seja exclusivamente dirigida ao procurador indicado a fl.
52.

O Auditor Fiscal José Viturino da silva cunha apresentou informacao fiscal das fls. 91 a 110. Disse
que desde o inicio de suas atividades em 05/06/2019 s6 existiram trés recolhimentos do ICMS no
valor de R$ 7.135,92, R$ 7.135,92 e de R$ 890,63. Destacou que também ha registro de divergéncia
entre o declarado e o recolhido em 2019 no valor de R$ 108.209,34, referente aos meses de agosto a
dezembro, bem como em 2020 no valor de R$ 604.057,26, referente aos meses de janeiro a outubro.
Acrescentou que em 2021 ndo hé qualquer declaracdo e em 2022 a divergéncia foi de R$ 365.429,08,
referente aos meses de maio, agosto e setembro. Disse que 0 autuado acumula aquisi¢des
interestaduais no valor total de trezentos e treze milhdes de reais.

Disse que ocorreram duas tentativas de intimagdo do autuado sem éxito, conforme documentos
as fls. 19 e 23, sendo efetivamente consumada com a publicagdo no diario oficial (fls. 20 e 21).
Ressaltou que na fl. 01 do auto de infracdo consta a descricdo detalhada dos motivos que
resultaram a sua lavratura, bem como o enquadramento legal e o demonstrativo de débito a fl. 03.
Destacou que no demonstrativo a fl. 03 foi apresentado o calculo do imposto devido.

Explicou que o autuado estava descredenciado a recolher o imposto exigido neste auto de
infracdo no més subsequente ao da entrada da mercadoria no Estado da Bahia, conforme
documento & fl. 09. Alertou que o prazo de recolhimento do imposto deve ser indicado pelo
regulamento do ICMs, conforme disposto no art. 32 da Lei n © 7.014/96.

Disse que a antecipacdo do imposto era devida em funcdo do autuado estar sob regime especial
de fiscalizacdo, conforme Parecer n® 6557/2020, ndo importando se as mercadorias estavam no
regime de substituicdo tributéria. Afirmou que a responsabilidade pelo pagamento € do
destinatario porque a mercadorias eram oriundas do Estado do Parana, que ndo era signatario do
Protocolo ICMS 46/00.

VOTO

verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o auto de infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimacdes referentes a este processo
diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, 0 ndo atendimento deste pedido ndo
implica em nulidade do ato quando a sua formalizacdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Rejeito as argui¢Oes de nulidade do auto de infragdo trazidas pelo autuado. N&o procede a
afirmacdo do autuado de que a base de célculo do imposto ndo foi demonstrada. No
demonstrativo a fl. 03, consta de forma individualizada a descri¢do de cada mercadoria indicada
nas notas fiscais n° 335 e 336, bem como a quantidade, o valor indicado na nota fiscal, a MVA, a
base de célculo, a aliquota e o imposto devido. Apds tentativas de intimacdo do autuado com
base nos enderegos constantes no cadastro da SEFAZz, o autuado foi intimado via publica¢do no
Diario Oficial, conforme previséo no § 1° do art. 108 do RPAF.

A descricdo da infracdo foi apresentada de forma clara no campo “descri¢do dos fatos”, com
indicacdo do nimero das notas fiscais e das respectivas chaves de acesso, deixando claro o fato
gerador do presente lancamento tributario. Além disso, qualquer imprecisdo na indicagdo dos
dispositivos legais que fundamentam a exigéncia fiscal ndo consiste em motivo para nulidade do
langcamento se na descricdo da infracdo ficar evidente o enquadramento legal. A infracdo é a falta
de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributaria total e as notas fiscais e o
demonstrativo de débito confirmam quais foram as mercadorias e 0 método utilizado para
apuracéo do imposto devido.
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A exigéncia da antecipacdo tributaria sobre as operagdes com farinha de trigo consta no item 11.1
do Anexo 1 do RICMS e nos arts. 373 e seguintes do RICMS. A previsdo da antecipacao tributaria
consta do art. 8° da Lei n° 7.014/96, especialmente na alinea “a” do inciso | do seu § 4°. A decisdo
do STF no Recurso Extraordinario RE 598.677/RS, citada pelo autuado, ndo admitia a antecipacao
tributéria, antes da ocorréncia do fato gerador, sem que houvesse lei prevendo esse instituto.
como demonstrado, os dispositivos legais mencionados afastam qualquer argumentacédo de que
ndo foi atendido o principio da legalidade. A exigéncia do recolhimento do imposto por
antecipacdo tributaria antes da entrada da mercadoria no Estado esta prevista no inciso 111 do at.
332 e havia previsdo legal dada pelo art. 32 e inciso 111 do art. 34 da Lei n° 7.014/96.

convém destacar que a presente exigéncia fiscal trata de ICMS devido por antecipacéo tributaria
total. A mercadoria objeto da autuacdo foi farinha de trigo, incluida no item 11.1 do Anexo 1 do
RICMS.

0 §8°do art. 8° da Lei n°® 7.014/96 estabelece que o regulamento do ICMS podera criar ressalvas em
relacdo a regra que proibe a antecipacdo tributéria total quando a mercadoria se destinar a
estabelecimento industrial para utilizagio como matéria-prima, produto intermediario ou
material de embalagem, conforme a seguir:

“§ 8° salvo disposi¢ao em contrario prevista em regulamento, nio se fara a retencéo
ou antecipacdo do imposto quando a mercadoria se destinar:

Il - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se
dediquem a atividade industrial, para utilizagdo como matéria-prima, produto intermediario ou
material de embalagem; .

0 inciso I do § 2° do art. 289 do RICMS, vigente a época da ocorréncia do fato gerador, estabeleceu
a ressalva prevista no § 8° do art. 8° da Lei n° 7.014/96 em relacdo as operagdes com farinha de
trigo, conforme a seqguir:

CAFE 289

8§ 2° Nas operacfes com as mercadorias a seguir indicadas, a retencao ou antecipagdo do imposto
deverd ser feita ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou
que o destinatario seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relacédo a
mesma mercadoria:

| - trigo em gréos, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, em relagéo as quais seréo
observadas as regras do capitulo XXVII; ”.

Desse modo, 0 autuado, mesmo na condicdo de industrial, estava obrigado ao pagamento do
imposto por antecipacdo tributaria total nas aquisicdes de farinha de trigo destinado a processo
industrial.

A alinea “a” do inciso 11l do art. 332 do RICMS estabelece que nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria o imposto devido por antecipacdo
tributaria total deveré ser recolhido antes da entrada no territério deste Estado, conforme a seguir:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

I11 - antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo ou do exterior, observado o disposto nos 88 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicao tributaria por antecipagdo, relativamente ao imposto

2

correspondente a operagdo ou operagoes subsequentes,”.

O autuado ndo possuia prazo especial para pagamento do imposto devido por antecipacéo
tributaria total porque a ressalva de prazo contida no § 2° do art. 332 do RICMS n&o se aplicava as
operacgdes com farinha de trigo e porque néo requereu regime especial para isso, nos termos do
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art. 107 do RPAF. Alids, mesmo que requeresse nao seria deferido, pois estava submetido ao
regime especial de fiscalizacdo, conforme Parecer n° 6557/2020.

Assim, a exigéncia ao autuado do imposto por antecipacdo tributaria total nas aquisi¢Oes
interestaduais de farinha de trigo durante o trénsito da mercadoria no territério do Estado da
Bahia se apresenta como legitima. Destaco, ainda, que o imposto ndo esta sendo exigido do
destinatario em razdo da transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, mas em
relacdo & operagdo subsequente a ser realizada pelo autuado com destino a terceiros, com base no
regime de substitui¢do tributaria instituido no art. 8° da Lei n° 7.014/96.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA do auto de infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 210716.0242/20-1, lavrado contra BARAO
DO SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 37.976,72, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "d"
do inciso 11 do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais previstos na Lei n° 3.956/81.

Sala Virtual das sessfes do CONSEF, 21 de novembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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