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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0194-01/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES POR ESPECIE DE MERCADORIAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. a) DIFERENCAS DE ENTRADAS E
SAIDAS DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
SOBRE A DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO
MONETARIA — ENTRADAS; b) OPERAGOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS; C)

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANGAMENTO DO IMPOSTO; d) ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. Auditor Fiscal estranho ao feito
cumpriu diligéncia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal. Ap6s intimar o autuado para prestar
esclarecimentos, revisou o0 levantamento fiscal
considerando 0S elementos comprobatdrios
apresentados pelo autuado, o que resultou na reducéo
da exigéncia fiscal. Apesar de ter sido reduzido o valor
do débito, o autuado ao ser cientificado do resultado
ainda se manifestou apontando itens do trabalho
revisional que precisavam ser corrigidos, o que foi
acolhido pelo diligenciador. Mesmo com o acolhimento
das alegacbes defensivas, o0 impugnante ao ser
cientificado se manifestou apontando a necessidade de
correcbes e ajustes que foram acolhidas quando
pertinentes pelo Auditor Fiscal estranho ao feito em
face aos elementos apresentados, restando ao final as
infracBes 01, 02, 03 e 04 parcialmente procedentes. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Infracdo reconhecida. Nao
acolhida a nulidade arguida. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 18/04/2016, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de R$ 98.314,87, em decorréncia do cometimento das seguintes infragGes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 — 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria - a das operacdes de entrada - com base na presuncédo legal de que o
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sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas em 31/12/2013 e 31/12/2015, sendo exigido ICMS no valor de R$25.656,16,
acrescido da multa de 100%;

Infragdo 02 — 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante o levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio de 2014, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior
valor monetério - o das saidas tributaveis -, sendo exigido ICMS no valor de R$ 60.621,38,
acrescido da multa de 100%;

Infracéo 03 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.632,75, acrescido da
multa de 100%;

Infracdo 04 - 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
no exercicio de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.089,83, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 05 - 01.02.05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributaria, nos meses de fevereiro, marco
e abril de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 7.314,75, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou defesa (fls.69 a 85). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva.
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao.

Tece suas consideracdes iniciais dizendo que a empresa ainda se ressente da dificuldade
encontrada no ambito empresarial para cumprir as demandas das inimeras e complexas
condicdes tributarias do seu negdcio e obrigacdes acessérias requeridas com constantes
adequagdes, e tem intensificado investimento no sentido de qualificagdo da sua equipe interna,
contratacdo de empresa especializada em Auditoria previa de Sped Fiscal e sistemas tendo
implantado desde fevereiro de 2013 um sistema integrado ERP - Sankhya W, visando a otimizagéo
dos controles contabeis e Fiscais da organizacao.

Reporta-se sobre a infragdo 01. consigna que anexa as Notas Fiscais e documentos
comprobatdrios, pag. 23 a 54, onde reporta item a item as divergéncias encontradas em relacao
aos itens objetos da autuacéo e exemplifica algumas ocorréncias, conforme abaixo:

- em 03/2013 o item 9588 foi vendido 10m por meio da NF 89438 e no levantamento do autuante
consta movimentacao de 20m;

- em 12/2013 o item 35285 teve NF de entrada com unidade alternativa de 1 Caixa para 12 unidades;

- em 2015, anexa relatério consolidado, pag.55 a 57, e cOpias sequenciadas do KARDEX e
documentos comprobatorios, pag. 58 a 161, de todos itens com a real movimentacéo onde reporta
item a item as divergéncias encontradas em relacdo aos itens autuados e exemplifica algumas
ocorréncias:

- varias NFs complementares de ICMS que constaram na emissao equivocadamente quantidades.
Alega, contudo, que o principal fator das divergéncias foi o cometimento de equivoco por parte
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da empresa na informagao do registro de inventario de 2014 com supressdo de saldo de mais de
100 itens que se encontravam com CMV zerados. Explica que este problema foi gerado pelo seu
técnico de informatica, que formatou um SELECT do sistema ERP SANKHYA em Excel, para
atender a empresa que audita o seu sped e ndo considerou, no seu filtro, os itens que estavam
com CMV zerados, e como ndo interferiram no valor final o registro de inventario da Terwal
referente ao estoque final de 2014, o mesmo foi enviado com divergéncia em alguns itens que
também refletiram na movimentagdo do estoque inicial de 2015 causando as omissdes em mais de
40 produtos.

Apresenta tabela na qual indica a quitacdo parcial desta infragédo na parte reconhecida, no valor
principal de R$ 3.536,88 e valor total pago de R$ 4.791,71.

Pede que seja encaminhada ao autuante a documentacdo comprobatéria anexada, a fim de que
analise e revise esta infracao.

No tocante & infracdo 02, diz que em relagdo a 2014 anexa relatorio consolidado, pags. 161 a 166, e
copias sequenciadas do KARDEX e documentos comprobatorios, pags.167 a 322, de todos os itens
com a real movimentacdo onde reporta item a item as divergéncias encontradas em relagdo aos
itens autuados e exemplifica algumas ocorréncias: Mais de 100 itens foram informados com saldo
final equivocado, conforme aduzido na infracdo anterior, refletindo também no saldo inicial de
2015.

Apresenta tabela na qual indica a quitacdo parcial desta infragdo na parte reconhecida, no valor
principal de R$ 4.765,62 e valor total pago de R$6.098,56.

Pede que seja encaminhada ao autuante a documentacdo comprobatéria anexada, a fim de que
analise e revise esta infracao.

Quanto a infracdo 03, diz que anexa relatério consolidado, pag.323, e copias do KARDEX e Notas
Fiscais sequenciadas, pags. 324 a 344, de todos os itens com a real movimentacdo onde reporta
item a item as divergéncias encontradas em relacdo aos itens autuados e exemplifica alguns
casos: Notas Fiscais complementares de ICMS com quantidades, distor¢do causada pelo saldo
final informado equivocadamente no registro de inventario e cupons fiscais em duplicidade
apontados pelo levantamento do autuante.

Apresenta tabela na qual indica a quitacdo parcial desta infragdo na parte reconhecida, no valor
principal de R$2.604,61 e valor total pago de R$ 3.333,12.

Pede que seja encaminhada ao autuante a documentacdo comprobatéria anexada, a fim de que
analise e revise esta infracao.

No que tange a infracdo 04, observa que tem o reflexo da infracdo anterior. Diz que anexa
relatorio consolidado, pag.323, e copias do KARDEX, pag.324 a 344, de todos os itens com a real
movimentacdo onde reporta item a item as divergéncias encontradas em relagdo aos itens
autuados e exemplifica a mesma ocorréncia da infracdo anterior: Notas Fiscais complementares
de ICMS com quantidades, também distorcdes causadas pelo saldo final informado
equivocadamente no registro de inventario e cupons fiscais em duplicidade apontados pelo
levantamento do autuante.

Apresenta tabela na qual indica a quitacdo parcial desta infracdo na parte reconhecida, no valor
principal de R$ 781,39 e valor total pago de R$ 968,69.

Pede que seja encaminhada ao autuante a documentacdo comprobatéria anexada, a fim de que
analise e revise esta infracéo.

Relativamente & infracdo 05, reconhece que é totalmente procedente. Diz que ocorreu no inicio da
implantagdo do ERP - sankhya na empresa, quando tratava o item como tributagcdo normal e neste
momento estd quitando a infracdo em decorréncia de crédito indevido. Apresenta tabela na qual
indica a quitagdo total desta infracdo. Assinala que anexou 0 DAE e comprovante de pagamento,
pags. 18/19.
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Tece consideracOes finais dizendo que auditoria procedeu a fiscalizacdo dos fatos geradores
ocorridos nos exercicios de 2013, 2014 e 2015 apontando as infracBes na forma que reproduziu
anteriormente. Repete que sempre comercializa suas mercadorias e insumos acompanhados de
toda a documentacdo fiscal pertinente proveniente de fornecedores idéneos e clientes cadastrados
sem qualquer espago para a ocorréncia de ilicitos fiscais de qualquer natureza, muito menos os
apontados nos langcamentos de omissdes de entradas e saidas remanescentes que impugna.

Ressalta que a checagem eletronica realizada pelo autuante identificou casos de divergéncia de
mercadoria no estoque por conta de situacBes que envolveram também falhas do sistema do
autuante da sefaz; notas fiscais complementares de ICMS; divergéncias de cupons fiscais, sem a
perfeita observacao das formalidades da legislacdo de regéncia. Diz que essas movimentagdes de
entradas e saidas com inconsisténcias formais ndo ficaram sem a devida abordagem legal
mediante a farta documentacdo comprobatoria anexada, procedida pela empresa que tem
realizado exames e desenvolvido controles internos especiais de monitoramento da
movimentacdo do seu estoque. Observa que na Ultima auditoria de 2012 a que a empresa foi
submetida foram detectados erros de apuracdo do sistema SAFA que replicou Vérias entradas, ou
seja, computou 0s mesmos itens indevidamente diversas vezes, distorcendo a movimentacao do
estoque e nesta apuracao verifica-se que 0 mesmo ainda traz incorrecoes.

Assinala que uma vez que as infragdes 01 e 02 tratam questdes pontuais referentes a supostas
omissbes de entradas e saidas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria em exercicio fechado, que foi causada na quase totalidade dos casos pelo
equivoco que cometeu na informac&o do registro de inventario de 2014 com incorrecfes dos itens
de cMV zerados, procedeu a uma revisao em seus estogues nos mesmos moldes procedidos pelo
autuante, porém, conferindo 0 KARDEX Nota Fiscal por Nota Fiscal relacionadas as mercadorias
ingressadas e retiradas dos estoques nos exercicios de 2014 e 2015, refazendo toda a
movimentacdo ocorrida no periodo. salienta que este procedimento de checagem por item da
auditoria fiscal, gerou as planilhas que anexa juntamente com o0 KARDEX e Notas Fiscais
sequenciados de cada item que apontam inexistir as divergéncias que fundamentaram as supostas
omissdes de entrada e saida.

consigna que em virtude dessas ocorréncias, julga, para que ndo restem dividas acerca dos seus
procedimentos de correcdo ao lancamento fiscal, mediante o questionamento critico com
elaboracdo das suas planilhas, a melhor alternativa seria a de pedir liberacdo para reenvio de
Registro de Inventario retificador de 2014 e 2015, sendo esta retificacdo necessaria para evitar que
a continuidade das divergéncias sigam impactando exercicios posteriores e também solicitar ao
autuante uma diligéncia no estabelecimento autuado, a fim de que seja procedida discussdes de
esclarecimentos e até mesmo conferéncia fisica das documentacbes contabeis e fiscais que
compde as fichas KARDEX e as planilhas anexadas, as quais possuem copias separadas a
disposicao da Fiscalizagéo.

Diz que, ap0s apresentadas as suas justificativas, restou comprovado que realizados os ajustes
indicados e computados os recolhimentos ja efetivados, referente ao periodo fiscalizado,
pretende encerrar o presente processo administrativo fiscal.

Finaliza a peca defensiva requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte.
Protesta por todos os meios de prova admitidos em direito, inclusive pela juntada posterior de
documentos e pela realizagdo de revisdo, pericia e diligéncia na forma requerida no item
especifico.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 420 a 429). Observa que as infragdes 01,02, 03 e 04 s&o
vinculadas ao Roteiro de Auditoria de Estoques - AUDIF-207 — sobre o qual esclarece que o
sistema utilizado na fiscalizacdo apenas capta os dados transmitidos pelo contribuinte e os elenca
na seguinte equacdo: Quantidade no Estoque Inicial + Quantidade nas Entradas ou compras
— Quantidade no Estoque Final = Quantidade de Saidas ou vendas Reais, quantidade esta que
se confronta com a Quantidade de saidas Registradas em documentos fiscais proprios para
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se apurar possivel omissdo na comercializacdo do contribuinte

Acrescenta que em levantamento quantitativo de estoques séo considerados todos 0s documentos
de operacdes fiscais (CFOPs) que envolvam movimentacdo fisica (real) de mercadorias ocorridas
efetivamente dentro do respectivo exercicio fiscalizado.

NoO tocante a alegacéo defensiva atinente a infracdo 01, exercicio de 2013, diz que constatou em
consulta no portal da Nota Fiscal eletrénica referente a Nota Fiscal n. 89438 que a quantidade
correta é de 10m e ndo e 20m conforme consta no sped Fiscal do autuado. Em razdo disso,
procedeu a exclusao do produto cddigo 9588 do demonstrativo de debito, no exercicio de 2013.

Quanto ao produto codigo 35285, diz que as unidades de medida foram informadas corretamente
em “PC” e ndo em Caixa, tanto na Nota Fiscal n. 187715 como em mais quatro notas fiscais que
relaciona no quadro que apresenta, no caso as Notas Fiscais N® 141301, 148737, 163517 e 180799.
Diz que por isso, procedeu a correcdo referente a Nota Fiscal n. 187715, de 01 PC para 12 PC,
eliminando com isso a omissdo de entrada e, consequentemente, a exclusdo desse item do
demonstrativo de débito do ICMS, no exercicio de 2013.

Quanto ao exercicio de 2015, afirma que os supostos equivocos cometidos pela empresa,
decorrentes de problemas gerados pelo técnico de informaética, conforme alegado pelo
impugnante, ndo ha o que contradizer, restando-lhe apenas manter a acusacéo fiscal atinente ao
exercicio de 2015.

NO que concerne as infracBes 02, 03 e 04, exercicio de 2014, ressalta que a fonte de dados da
fiscalizacdo foi o sped Fiscal do autuado, ou seja, a sua EFD e Notas Fiscais eletronicas - NFe.

Assevera que ndo cabe a fiscalizagdo analisar DANFEs e documentos chamados “KARDEX”, como
se servissem de comprovacdes para corroborar alegacGes defensivas.

Afirma que 0 DANFE por si s0, ndo representa seguranca alguma, pode ser total ou parcialmente
construido a mao, por meio de programa editor de texto ou gerador PDF, por exemplo, estando
sujeito a simulacdes e fraudes, razdo pela qual sempre ha necessidade de se consultar a validade
da NF-e.

Quanto ao KARDEX, diz que é um documento interno da empresa, ndo representa seguranca
alguma, estando sujeito a simulacdes e fraudes. Ressalta que ndo é um documento considerado
como juridicamente valido e ndo serve perante ao Fisco como contraprova para corroborar
quaisquer alegacdes defensivas.

Finaliza a peca informativa dizendo que apenas a infragdo 05 foi totalmente reconhecida e o valor
do débito recolhido. Quanto as demais infracdes, ndo reconhecidas ou reconhecidas parcialmente
pelo autuado, diz que ap6s analise das alegacbes defensivas, concluiu que o valor originalmente
exigido no presente Auto de Infracdo deve ser reduzido de R$98.314,87 para RS98.105,88, saldo
remanescente a recolher R$ 79.102,63, conforme demonstrativo que apresenta. Registra que
considerando a necessidade de retificacdo da Infracdo 01, em face a necessidade de aplicacdo da
proporcionalidade, consoante o item 1 da Instrugdo Normativa n. 56/2007, 0 demonstrativo de fl.
29 dos autos, passa a apresenta os valores que apresenta, ficando a diferenca a recolher no valor
total de R$ 25.447,17.

O autuado, cientificado da Informacdo Fiscal, se manifestou (fls. 433 a 448). Assinala que ao
apresentar tempestivamente a impugnacdo, o fez apds analisar cuidadosa e rigorosamente todos
os itens autuados e reconhecer a procedéncia de algumas ocorréncias, a exemplo de se creditar e
debitar indevidamente item de ST, acatando e efetivando, na oportunidade, os devidos
recolhimentos.

Quanto as ocorréncias remanescentes, afirma que procedeu com as devidas justificativas para
todos os itens relacionados como omissdo, juntando farta documentagcdo comprobatéria das suas
alegacdes, conforme se verifica das fls. 23 a 26, 55 a 57, 162 a 166 € 323.

Frisa que diante das justificativas contundentes para todos os itens remanescentes, confiava e
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esperava que fossem as mesmas reconhecidas pelo autuante com o consequente saneamento
parcial do Auto de Infracdo, a partir da constatacdo e comprovacédo pelo mesmo da veracidade
dos fatos exemplificados.

Alega que surpreendentemente, em vez de analisar com rigor as provas anexadas, o autuante
preferiu seguir o caminho menos trabalhoso, analisando o conjunto da defesa apresentada de
forma superficial, atendo-se a alguns itens que foram exemplificados no corpo da defesa,
descaracterizando e desconsiderando a farta documentagdo apresentada como KARDEX e DANFE,
alegando, inclusive, que o DANFE "ndo serve perante ao fisco como contraprova para
corroborar alegacdes defensivas."

Assevera 0 impugnante que ao desqualificar os DANFES apresentados com ilacGes tdo graves,
deveria 0 autuante ter se certificado acerca da autenticidade dos documentos, o que poderia e
pode ser feito através da simples consulta da chave de acesso do documento idéneo gerado pelo
Fisco, documento este que é exigido para acompanhar o transito das mercadorias, mas néo o fez.

Aduz que em vez de permear a sua conduta com a cautela e responsabilidade necesséarias a
execucao da atividade fiscalizatoria, o autuante optou por atribuir predicados em fraudulentos
aos documentos colacionados pela empresa. Ressalta que esta imprudente alegacdo do autuante
de sujeicdo de simulacGes e fraudes, que adentra inclusive no campo criminal, ndo se coaduna
com a postura da empresa, que como ja dito, na execucdo das suas atividades ndo admite nem
permite, sob qualquer hipotese, a ocorréncia de ilicitos de qualquer natureza.

Reitera que vem humildemente rechacar esta alegacdo e esclarecer que ndo margeia a legalidade
empresarial, que os principios e propositos estabelecidos pelos socios da empresa que estad no
comércio da cidade de salvador ha 66 anos continuam e continuardo a ser respeitados.

Registra que a fim de corroborar a idoneidade da empresa, retiddo, probidade e boa-fé dos seus
gestores, traz ao conhecimento deste E. conselho que foi escolhido pela cDL - camara de
Dirigentes Lojistas de salvador - como “Destaque Empresarial de 2016" recebendo, inclusive, o
prémio maior da entidade, sendo laureada como lojista do ano.

Diz que apesar de todas as dificuldades enfrentadas para cumprimento de demandas tributarias
complexas e imediatas tipo GNRE e Antecipacdo Parcial pela data da emissao da nota, da queda
das vendas, do aumento dos impostos, do prejuizo momentaneo decorrente de manutencdo do
emprego de todos os colaboradores, mais uma vez a empresa se coloca a inteira disposicdo para
eventual auditoria presencial que julgarem pertinente fazer no &mbito contabil, financeiro e fiscal
a fim de comprovar a afirmacdo de que a mesma adquire e vende suas mercadorias € insumos
acompanhados da documentacao fiscal pertinente e idonea, sem qualquer espaco para ocorréncia
de ilicitos fiscais e delitos de qualquer natureza.

Reporta-se sobre 0 que denomina de correcéo da informagéo do auditor.

observa que valor principal que recolheu referente ao exercicio de 2013 foi de R$ 3.080,96,
enquanto o valor recolhido do exercicio de 2015 foi de R$455,92, conforme e-mail passado para
emissdo do DAE a Sefaz-BA, conforme anexos, pag. 19 a 21.

NoO tocante a infracdo 01, exercicio de 2013, observa que o autuante informou repetidas vezes que
o trabalho da auditoria é feito "a partir da mera organizagdo das informagfes transmitidas pelo
contribuinte”, porém este ndo checou, com base nos documentos comprobatdrios das paginas 23
a 54 da Defesa, que a informacdo esta condizente com as informagdes transmitidas no SPED -
EFD. OUu Seja, 0 sistema ou método de trabalho do autuante levantou informagdes diferentes das
que foram transmitidas pela empresa. Neste sentido, apresenta os exemplos abaixo:

Item 2788 - A empresa justifica que a NF-e 92430 de 05/2013 sO teve venda de 1PC e o auditor
considerou 2pPC.

Diz que no DANFE ja anexado a defesa na pagina 29, que o autuante julgou incabivel a
fiscalizacdo analisar, confirma a afirmacdo da empresa. Diz que mesmo assim, anexa o xml, para
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que isso seja comprovado. Acrescenta que da mesma forma, campos do arquivo do Sped- EFD.
sustenta que essa situacao ocorreu nos itens: 2825-7898-41478-41878-54292-56922-57801.

NO tocante ao item 35285, diz que 0 autuante verificou que o produto tem como quantidade de
entrada na NF 187715 0 equivalente a 12 PC e corrigiu 0 Banco de Dados da Fiscalizacdo. Observa
gue 0 mesmo aconteceu com os itens abaixo na mesma nota fiscal de entrada que ndo foram
corrigidos:

- 46290: onde 1 CX € 0 equivalente a 6 PC,
- 30444: onde 1 CX é 0 equivalente a 12 PC;
- 46285: onde 1 CX € 0 equivalente a 6 PC;
e - 30765: onde 1 CX é 0 equivalente a 6 PC.

salienta que isso ja havia sido sinalizado nas observagdes da pagina 23 da defesa e precisa ser
corrigido também no Banco da Fiscalizacéo.

Assevera que outro caso foi o item com cupom cancelado, a exemplo do item 34195 que foi
faturado no cupom 310, e cancelado em sequéncia pelo cupom 311, portanto, em julho de 2013, 0
total de saidas desse item com cupom foi de apenas 7 pecas. Diz que a mesma situacdo aconteceu
com o item 3148.

Pontua que todos os documentos estdo anexados no arquivo digital, item a item, para anélise das
justificativas da empresa e correcdo no Banco de Dados da Fiscalizacgéo.

Quanto ao exercicio de 2015, diz que relativamente as notas fiscais complementares de imposto
anexou 0s xmls em arquivo digital para comprovar que sdo notas complementares e nao
movimentam estoque, como considerado pelo autuante. Acrescenta que com isso, deixaria de
existir as omissdes nos itens: 63807-318 e 62795.

Observa que as operacdes de venda a ordem estdo disciplinadas no artigo 340 do RICM/BA, cuja
redacdo reproduz.

Alega que 0s itens 35916 - 36363 — 37533 — 35915 — 35917 — 35919 — 35920 - 37623 € 35918 constaram
nas notas fiscais: 182460, 199052, 203033 com CFOP 2.121 (compra pl comercializacdo, em venda a
ordem, ja recebida do vendedor remetente). Diz que o tipo dessas notas fiscais é exatamente o
citado no art. 340, inciso I, do RICMS/BA. Consigna que para a empresa, esse tipo de operacdo nao
atualiza a quantidade no estoque, e sim, na nota da remessa do vendedor remetente, conforme o
art. 340, inciso 11, com o CFOP 2.923 (Entrada de mercadoria recebida do vendedor remetente, em
venda a ordem).

Aduz que nesse caso, 0 autuante considerou em seu trabalho, como visto no arquivo digital do
Auto de Infracdo "05 LQE.pdf" do exercicio de 2015, que os dois tipos de nota, tanto do
adquirente originario (CFOP 2121) quanto do vendedor remetente (CFOP 2923) deveriam atualizar a
quantidade no estoque, duplicando-o, gerando assim uma omissdo de entrada desses itens que na
verdade ndo existe.

observa que a mesma coisa ocorre com as notas de industrializacdo a ordem, e, para
esclarecimento da operagéo, transcreve o art. 281 do RICMS/BA.

Quanto aos itens 61951 - 61953 - 61954 - 61956 - 61957 - 61955 € 61952, diz que constaram nas Notas
Fiscais: 1571570, 1571980, 1572985 e 1573888 com CFOP 2.122 (Compra pl industrializagdo em que a
mercadoria foi remetida pelo fornecedor ao industrializador sem transitar pelo estabelecimento
adquirente). Alega que o tipo dessas notas fiscais é exatamente o citado no art. 281, inciso I,
alinea “a”, do RICMS/BA. Salienta que para a empresa, esse tipo de operacdo ndo atualiza a
guantidade do estogue, que sera atualizado pela nota da remessa do estabelecimento
industrializador, conforme o art. 281, inciso II, alinea “a” com o CFOP 2.925 (Retorno de
mercadoria remetida p/ industrializacdo por conta e ordem do adquirente da mercadoria, quando
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esta néo transitar pelo estabelecimento do adquirente.

Afirma que nesse caso, 0 autuante também considerou em seu trabalho, como visto no arquivo
digital do Auto de infracdo "05_LQE.pdf" do exercicio de 2015, que os dois tipos de nota, tanto do
estabelecimento fornecedor (CFOP 2.122) quanto do estabelecimento industrializador (cfop 2925)
deveriam atualizar a quantidade do estoque, duplicando o, gerando assim uma omissdo de
entrada desses itens que na verdade ndo existe.

Assevera que em 2015, 18 itens entraram como consumo, no CFOP correspondente, sendo pago as
diferencas de aliquota quando devido e também n&o houve crédito do imposto. Diz que esses
itens, por falha do sistema da empresa, ficaram constando no estoque do programa, gerando
assim a necessidade de serem baixados. Alega que isso fez gerar omissGes desses itens no
trabalho do autuante, porém esta explicito nos SPEDS - EFD que estes itens ndo fizeram parte do
estoque de materiais para venda da empresa.

Ressalta que o grande problema que precisa ser revisto foi do erro incorrido com o saldo do
inventario final de 2014, que zerou mais de 100 itens e isso refletiu em 44 itens de 2015 e ira
refletir por anos posteriores se essa informacao ndo puder ser corrigida.

Afirma que 0s KARDEXS que apresentou demostram exatamente o que consta nos speds mensais
e condiz com a informag&o da movimentagéo dos itens que o autuante possui. Alega que somente
o0 saldo do inventario de 2014 que foi sem a informac&o desses itens.

Frisa que esta falha foi decorrente de migracdo de 2 sistemas que resultou em supressdo de custo
em alguns itens que ndo tiveram as ToOPs filtradas pelo Analista de Sistema da empresa na
geragdo do arquivo. Acrescenta que como a checagem contabil verificou que os valores estavam
iguais o Registro de inventario foi transmitido sem a presenca destes itens que precisam ser
retificados.

Quanto a infracdo 02, exercicio de 2014, registra que foram anexados os xmls das notas fiscais de
complemento de imposto e das outras que sdo necessarias para comprovagdo de que nao existem
omissoes.

Aduz que também precisa ser revista a questdo das notas de industrializacdo a ordem como
aconteceu na infracdo de 2015. O autuante considerou em seu trabalho, como visto no arquivo
digital do Auto de infracdo "05_LQE.pdf" do exercicio de 2014, que os dois tipos de nota, tanto do
estabelecimento fornecedor (cfop 2122) quanto do estabelecimento industrializador (cfop 2924)
deveriam atualizar o saldo do estoque, duplicando-o, gerando assim uma omissdo de entrada
desses itens que na verdade ndo existe. Observa que isso ocorreu nos itens 61362-61571 € 61163.

Ressalta que a principal divergéncia foi causada pelo erro do sistema da empresa que gerou um
zeramento no saldo do inventario final de 2014, em mais de 100 itens, como ja citado na infracao
de 2015, e que iréa refletir por anos posteriores se essa informacéo néo for retificada.

No tocante as infracfes 03 e 04, consigna que em 2014, foram anexados os xmls das notas fiscais
de complemento de imposto e das outras notas fiscais, inclusive espelhos de cupons fiscais
necessarios para comprovacao que as omissdes nao existem.

Alega que 0s itens 2624 - 2345 - 2623 e 4850 possuem em sua descri¢do a indicacdo de “ 6 M” (seis
metros) e como unidades de medida “PC” (pega), ou Seja, 1 peca € igual a 6 metros. Diz que 0s
mesmos foram vendidos, para atender um cliente especifico, na Nota Fiscal n. 112549, com a
unidade de MT (metro), sendo necessario que o0 autuante converta a unidade de medida e
considere a saida desses itens como PC (peca). Sustenta que com isso sera comprovado que nao
houve omissGes nesses itens.

No que denomina ‘“Consideragdes finais”, reitera o que dissera na peca defensiva inicial,
acrescentando que € necessario que todos os itens sejam analisados no campo de "observag6es”
das paginas: 55 a 57, 162 a 166 e 323 da Defesa ja protocolada e a pagina 17 da presente
manifestacdo, para constatar com base no material anexado, que o Auto de Infracdo deve ser
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julgado procedente em parte.

O autuante, cientificado da manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls. 458 a 471). ApdGs tecer
diversos “considerandos” sobre as infragdes 01, 02, 03 e 04, passa a analisar a manifestacdo do
autuado de fls. 433 a 449, bem como gravada na midia de fl. 450 dos autos. Reporta-se e analisa
todas as alegagOes defensivas, inicialmente, abordando o topico “DAS OPERAGCOES FISCAIS
ASSOCIADAS AO ROTEIRO DE ESTOQUES”. ApOs reporta-se sobre o topico “DAS OCORRENCIAS
DE CF’s CANCELADOS DOS ECF DO ESTABELECIMENTO”. Em seguida reporta-se sobre o topico
“DAS OPERAGCOES COM CARTAS DE CORRECOES”. Depois reporta-se sobre o topico “DAS SAIDAS
ATRAVES DE NFe”. Por fim, reporta-se sobre o topico “DAS CONSIDERACOES FINAIS”, reiterando
que a ficha KARDEX ndo ¢ um documento considerado como juridicamente valido e nao serve
perante ao FiSCO como contraprova para corroborar quaisquer alegagdes defensivas. Quanto ao
pedido do impugnante para reenviar 0 Registro de Inventario Retificador de 2014, consigna que as
regras estabelecidas para a retificacdo da EFD estdo no Ajuste SINIEF 2/2009, clausula décima
terceira, § 7°, inciso 1, cujo teor reproduz, no sentido de que, ndo produzira efeitos a retificacio
de EFD, de periodo de apuracao que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal.

Em conclusdo, diz o autuante que apos analise da nova manifestacdo do autuado de fls. 433 a 450,
0 presente Auto de Infragdo deve ser reduzido de R$98.314,87 para um saldo remanescente a
recolher de R$71.091,16, conforme demonstrativo que apresenta, sendo apurado o valor de ICMS
devido de R$90.094,41, recolhido pelo autuado R$19.003,25, remanescendo a recolher o valor de
R$71.091,16.

0 autuado, cientificado da informacao fiscal do autuante, se manifestou (fls. 486 a 500). Assinala
que possuia um sistema de comercializacdo chamado CORPORATE, desenvolvido exclusivamente
para a empresa e toda a tratativa contéabil e fiscal rodava em paralelo em outro sistema de nome
RADAR (ue acatava 0s arquivos Txt, originados no corporate e adequava aos controles contabeis
e Fiscais.

Diz que com o nivel de exigéncias das obrigacdes fiscais SINTEGRA, SPED (EFD) etc., com prazos
curtos para adequacéo estes sistemas ndo conseguiram acompanhar a demanda, requerendo da
empresa a contratacdo de empresas de consultoria em Auditoria de SPED e contabilistas CONSIS e
PACONT para auxiliar no cumprimento da legislacéo.

Pontua que diante principalmente da exigéncia contabil e fiscal comprou um ERP (Sistema de
Gestdo Integrada) de nome SANKHYA onde investiu quase 2 milhdes de reais entre Aquisicao,
customizacdo, Implantacdo, Treinamento, Licencgas e Equipamentos.

Esclarece que esse sistema foi implantado a partir de 2013 e a sua migracdo com loja aberta que
movimenta uma média de venda de 9.000 itens/més, demandou alguns ajustes e adequacdes de
processos com permanéncia até hoje das empresas de consultoria CONSIS e PACONT na
auditagem do envio das obrigaces.

Alega que o Registro de Inventario do exercicio de 2014 foi enviado equivocadamente com 102
itens com saldo zerados decorrente de erro do analista de sistema da empresa na geracao do
SELECT de estoque que desprezou estes itens que estavam com o custo zerado no relatério
selecionado, sendo que este erro de fato ocasionou a geragdo da omissdo de saida em 2014 e
omissdo de entrada dos mesmos itens movimentados em 2015 que representa quase que a
totalidade das autuagdes que impugna.

Relaciona os itens informados equivocadamente pela empresa com saldo final zerados no
Registro de Inventario de 2014.

Frisa que 0 seu pleito de pedir a permisséo para reenviar 0 Registro de Inventario retificador de
2014, se faz necessaria para corrigir autuacfes indevidas em 2014 e evitar que a permanéncia
destas divergéncias originadas pelo erro de fato siga impactando exercicios posteriores, se
encontra prevista no ajuste SINIEF 6 / 2016 que incluiu o § 8°, clausula décima terceira do Ajuste
SINIEF 2/2009, com efeitos a partir de 13/04/2016. Reproduz referido dispositivo normativo.
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Destaca que caso a SEFAZ-BA ou 0 autuante ndo concorde com o reenvio do Registro de
Inventario, solicita que o mesmo efetue o saneamento dos itens que tiveram autos lavrados e
foram alvo de erro de fato causado pelo preenchimento equivocado da escrituragéo ao informar a
zeragem dos 102 itens, mediante lancamentos corretivos correspondentes a cada item
evidenciado.

Diz que para tanto coloca a disposicdo do autuante a sua equipe de contadores, Assessores
tributérios, Analistas de TI e especialistas no local que 0 mesmo determinar, para fornecer todos
0s meios de prova requeridos a fim de esclarecer item a item, sobre todos 0s anexos probatorios
apresentados desde a 1% Manifestacdo que ndo existe divergéncia de omissGes se necessario
efetuando a checagem fisica do seu estoque.

Esclarece que 0 KARDEX mencionado nas suas manifestacdes nada mais é do que o historico
geral da movimentacdo de cada produto no seu sistema, nos mesmos moldes da apuracdo do
sistema do autuante da SEFAZ. Relaciona alguns itens como prova inequivoca da ocorréncia do
erro de fato.

Reporta-se sobre a infracdo 01, exercicio de 2013, topico “DAS OCORRENCIAS DE CF’S
CANCELADOS DOS ECF DO ESTABELECIMENTOS”.

Diz que deve o autuante verificar que nos itens 3148 e 59429 aconteceram 0s episodios de cupons
cancelados e precisa retird-los do Demonstrativo de Débitos. Afirma que todos os documentos
necessarios para comprovacao estdo anexados na midia digital.

Quanto ao topico “DAS SAIDAS ATRAVES DE NFe”, diz que referente ao xml da nota fiscal de
entrada n° 187715, 0 autuante precisa verificar que nos itens autuados 46285, 46290, 30765 € 30444,
constam informac6es de (unidade padréo de venda) embalagem.

Alega que desse modo, como ja informado anteriormente, os itens abaixo devem ser
considerados com as seguintes quantidades:

- 46290: onde 1 CX é 0 equivalente a 6 PC; - 30444: onde 1 CX é 0 equivalente a 12 PC; - 46285: onde
1 CX € 0 equivalente a 6 PC; e - 30765: onde 1 CX é 0 equivalente a 6 PC

Quanto ao exercicio de 2015, diz que apds exclusdo dos itens desconsiderados pelo autuante,
apenas restaram com omissdes 0s itens que a empresa ja recolheu e os que possuem erro de saldo
inicial no inventario, sendo que destes, levantou alguns casos conforme apresenta.

ITEM cOdigo 61869 - BOMBA CENTRIF MULTIEST MONOBL DIAM 265
Entrada: em 2014, NF 20328 - Entrada de mercadoria recebida para conserto
Saida: em 2015, NF 128385 - Retorno de mercadoria recebida para conserto

Diz que esta bomba pertencente a terceiro (Mirabela Mineracéo do brasil Ltda) entrou no estoque
da Empresa para ser consertada, e saiu ap0s ser reparada. Essas foram as Unicas movimentacdes
existentes no codigo deste produto. com o erro do inventéario informado em 2014 ocorrido pelo
seu sistema, a BOMBA CENTRIF ficou com saldo final igual a zero em 2014, gerando uma
OMISSAO DE SAIDA. E a sua devolugédo reparada em 2015 demandou OMISSAO DE ENTRADA pois
o saldo inicial estava zerado em 2015 e ocorreu a saida da bomba.

ITEM c0digo 40845 - TRATOR P/CORTE A GASOLINA MURRAY/TRAPP 13,50 HP S/RECOLHEDOR

Entrada: em 2014, NF 197942 - Entrada de mercadoria recebida para conserto
Saida: em 2015, NF 136098 - Retorno de mercadoria recebida para conserto

Diz que esse Trator pertencente a terceiro (Paranapanema S.A.) entrou no estoque da Empresa para
ser consertado, e saiu apos ser reparado. Essas foram as unicas movimentacdes existentes no
cddigo deste produto. com o erro do inventario informado em 2014 ocorrido pelo nosso sistema,
0 TRATOR ficou com saldo final igual a zero em 2014, gerando uma OMISSAO DE SAIDA. E a sua
devolucdo reparada em 2015 demandou OMISSAO DE ENTRADA pois 0 saldo inicial estava zerado
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em 2015 e ocorreu a saida da bomba.
ITEM cbdigo 62231 - BOMBA HZ CENT CH 4-40 AACVBE

Entrada: em 2014, NF 30417 - Entrada de mercadoria recebida para conserto
Entrada: em 2015 NF 4223 - Entrada de mercadoria recebida para conserto
Saidas: em 2015, NFS 135809 e 136090 - Retorno de mercadoria recebida para conserto

Diz essas bombas pertencentes a terceiro (Autometal S.A.) entraram no estoque da Empresa para
serem consertadas, e sairam ap0s serem reparadas. Essas foram as Unicas movimentagoes
existentes no codigo deste produto. com o erro do inventario informado em 2014 ocorrido pelo
nosso sistema, a BOMBA SUBMERSIVEL ficou com saldo final igual a zero em 2014, gerando uma
OMISSAO DE SAIDA. E a sua devolucgdo reparada em 2015 demandou OMISSAO DE ENTRADA pois
o saldo inicial estava zerado em 2015 e ocorreu a saida das bombas.

observa que todos os documentos estdo anexados no arquivo digital, e 0s DANFES se encontram
da pégina 17 a 29, para que sejam analisadas as suas justificativas.

Relativamente a infracdo 02, exercicio de 2014, diz que na pagina 468 da Ultima contestacéo, o
autuante cita que devera excluir do Demonstrativo de Débitos do ICMS - Exercicio de 2014 -
04.05.02 as fls. 50 a 53 do presente PAF, 0 item 61571, porém, ndo houve a retirada do mesmo na
folha 475 do novo Demonstrativo de Débitos, 0 que precisa ser revisto.

observa que apds exclusdo dos itens desconsiderados pelo autuante, apenas restaram com
omissdes os itens que a empresa ja recolheu e os que possuem erro de saldo final no inventério.

Repete que o grande problema que precisa ser revisto em 2014 foi causado pelo sistema da
empresa, que gerou um zeramento no saldo do inventario final de 2014, em 102 itens e que ira
refletir por anos posteriores se essa informacao nédo for corrigida. Assinala que alguns dos itens ja
estdo exemplificados na infragdo anterior, referente ao ano de 2015.

No tocante as infracdes 03 e 04, diz que para tratar do produto 31341, foi anexado o xml da NF
118340 que é complementar da NF 117680, sendo que a diferenca que estd constando a pagar
refere-se também ao erro do saldo final do inventario em 2014.

Reporta-se sobre as “consideragdes finais ”.

Reitera que precisa da retificacdo do inventario de 2014 para que os saldos corretos dos 102 itens
que foram zerados indevidamente e relacionados na manifestacdo espelhem a realidade do
estoque final da empresa naquele ano de 2014, tornando os itens autuados ainda nédo recolhidos,
improcedentes e ndo continuem impactando com omissdes invertidas nos anos em sequéncia.

Registra que coloca a disposicdo do autuante ou diligenciador a sua equipe de contadores,
Assessores tributarios, Analistas de TI e especialistas no local que os mesmos determinarem, para
fornecer todos os meios de prova requeridos a fim de esclarecer item a item, sobre todos os
anexos probatdrios apresentados desde a nossa a Manifestacdo que ndo existe divergéncia de
omissOes se necessario efetuando a checagem fisica do seu estoque.

consigna que fica a disposicdo de qualquer diligéncia no seu estabelecimento para que seja
procedida discussGes de esclarecimentos e até mesmo conferéncia fisica das documentacGes
contabeis e fiscais que compde as fichas KARDEX (Historico da Movimentagdo Geral do Produto)
e as planilhas anexadas.

Finaliza dizendo que é necessario que todos os itens sejam analisados para que, com base no
explicitado e no material anexado, este Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte pelo
montante reconhecido e ja recolhido e cancelada sua parcela remanescente improcedente causada
pelo erro de fato.
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O autuante, cientificado da manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls. 518 a 521) esclarecendo
que procedeu as corregdes aduzidas pelo autuado, conforme demonstrativo que apresenta,
passando o valor do débito originalmente exigido de R$ 98.314,87 para R$ 88.699,33, sendo o valor
recolhido pelo autuado de R$ 19.003,25 e a recolher R$ 69.696,08.

0 autuado, cientificado do pronunciamento do autuante, se manifestou (fls. 532 a 544), reiterando
as suas alegacOes atinentes a retificacdo dos inventarios de 2014 e 2015, assim como sobre as
fichas KARDEX, requerendo, neste sentido, a realiza¢éo de diligéncia.

O autuante, cientificado da manifestacdo do autuado, se pronunciou (fl. 549). Aduz que analisando
a nova manifestacéo do autuado n&o vislumbrou nenhum fato novo.

Diz que todas as retificacbes que deveriam ser feitas no presente processo encontram-se
devidamente demonstradas as fls. 420 a 428, 458 a 480, e 518 a 526. Registra que a sua concluséo
final encontra-se demonstrada em quadro de fl. 521, os quais reproduz.

salienta que apenas a infragéo 05, foi totalmente reconhecida e recolhida pelo autuado, sendo que
as demais infracGes, ndo reconhecidas ou reconhecidas parcialmente pelo autuado, apds analise
da nova manifestagdo do impugnante de fls. 486 a 500, concluiu que o valor originalmente
apontado no Auto de Infracdo deva ser reduzido de R$98.314,87 para R$88.699,33, sendo que 0
autuado recolheu R$19.003,25 remanescendo um saldo a recolher de R$69.696,08, conforme
demonstrativo que apresenta.

Registra, por fim, que considerando a necessidade de retificagdo da infragdo 01, sobre a qual
deve-se aplicar o critério da Proporcionalidade sobre a base de célculo do ICMs devido,
consoante autoriza a Instrugdo Normativa n. 56/2007, 0 demonstrativo de fl. 29 dos autos,
constante no Relatorio da Fiscalizacdo, passa a apresentar a configuracdo que apresenta, sendo a
base de calculo proporcional no valor de R$ 23.216,40 em 2013 e R$ 119.464,96, em 2015, passando a
diferenga a recolher para R$ 3.946,79 € R$ 20.309,04, respectivamente, totalizando o valor de R$
24.255,83.

A 18 JJF, considerando as alegacOes defensivas, converteu o feito em diligéncia a Assessoria
Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF) (fl.56), a fim de que Auditor Fiscal designado verificasse e
analisasse junto ao autuado se era possivel comprovar as alegacdes defensivas mediante a
apresentacdo de elementos hébeis de prova - que ndo fosse a ficha KARDEX — inclusive, se
necessario intimasse o autuado a apresentar planilhas, documentos fiscais e contabeis e outros
elementos que permitissem comprovar ou nao as alegacdes defensivas.

O Auditor Fiscal designado para cumprimento da diligéncia consignou o resultado nos termos do
Parecer ASTEC N° 0013/2020 (fls.558 a 560) no qual, inicialmente, reporta-se sobre o Livro Registro
de Inventario. Observa que o livro Registro de Inventario é obrigatorio para todas as empresas, e
tem o objetivo de registrar todas as mercadorias em estoque quando do levantamento do balanco
da empresa. Diz que devem ser arrolados, pelos seus valores e com especificacdes que permitam
sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, 0s produtos intermediarios, 0s
materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em fabricacdo, existentes no
estabelecimento a época de balanco.

Quanto a Ficha Kardex, diz que é um instrumento de natureza meramente gerencial, de uso
interno da empresa, ndo tendo validade juridica perante o fisco, permitindo apenas ao
administrador visualizar as movimentagdes dos produtos em estoque: quantidade inicial,
compras realizadas, vendas realizadas, entradas, saidas e estoque final.

salienta que em sua manifestacdo, o autuado insiste em apresentar as fichas Kardex, para
comprovar o alegado.

Finaliza dizendo que efetuada a analise das argumentacdes defensivas, constatando que ndo é
possivel comprovar as alegacbes do autuado, pois 0 mesmo insiste em apresentar as fichas
KARDEX para comprovar o alegado, que ndo tem nenhum valor perante ao fisco. Acrescenta que
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como néo foram apresentados documentos que comprovem as argumentacOes defensivas, ndo
foram elaborados novos demonstrativos e planilhas com ajustes.

0 autuado, cientificado do Parecer ASTEC N. 0013/2020, se manifestou (fls. 564 a 566). Observa que
o diligenciador alega em seu parecer que a empresa “insiste em apresentar as fichas KARDEX
para comprovar o alegado”, porém, em momento algum houve contato ou intimacdo do
diligenciador para solicitacdo de outros documentos que sustentassem a defesa.

Diz que tem ciéncia que o documento KARDEX é uma ferramenta apenas gerencial, porém ele
mostra exatamente a movimentacdo de entrada e saida dos itens, espelho do que existe na base
de dados da SEFAZ-BA. Acrescenta que 0 objetivo da empresa é estar com a movimentacao
correta de itens para justamente evitar sancdes fiscais.

Para exemplificar um dos casos ocorridos, cita o item “60706 - Bomba submersa” no ano de

2014 que possuiu apenas a entrada com a Nota Fiscal 62264(remessa para conserto)”. Diz que a
mesma nota de entrada que tem é a mesma que a SEFAZ tem, mas ndo houve nota fiscal de saida,
0 item permaneceu na casa naquele ano. Afirma que houve erro na informacéo do saldo final do
inventario, que, onde era para ser 6, ficou "zero".

salienta que para ter nogdo do tamanho do problema, em 2015 houve a saida real do item com a
Nota Fiscal n.128006 em 10/04/2015, O que 0casionou uma omissao de entrada do mesmo no ano
referido.

Assevera que mais de 100 itens foram informados com saldo final equivocado refletindo também
no saldo inicial de 2015. Reitera que esse problema foi ocasionado pelo setor de informatica, que,
para atender a empresa que audita 0 seu sped, ndo considerou no seu filtro, os itens que estavam
com CcMV zerados, e como ndo interferiram no valor final do registro de inventario, o mesmo foi
enviado com essa divergéncia.

Alega que da mesma forma, sequer, o diligenciador analisou as notas fiscais anexadas para
comprovacao de diversos outros itens, a exemplo do produto "60040- TUBO SUCCAO DN 2.1/2 X
760 X 2" cujo levantamento de omissdes considerou a nota complementar de imposto, pag. 177,
com movimentacéo de estoque em 2014.

Finaliza a manifestacdo dizendo que em virtude dessas ocorréncias, julga necessario pedir a
liberagcdo para reenvio de Registro de Inventario retificador de 2014 e 2015, para evitar que a
continuidade das divergéncias siga impactando exercicios posteriores e também requer uma nova
diligéncia, para que seja procedida discussdes de esclarecimentos e até mesmo conferéncia fisica
das documentag6es contabeis e fiscais que compde as fichas KARDEX e as planilhas ja anexadas
aos autos, as quais possuem cépias separadas a disposicdo da Fiscalizacao.

Em face a aposentadoria do autuante foi designado Auditor Fiscal estranho ao feito para ciéncia
do Parecer ASTEC N°. 0013/2020, o0 qual se pronunciou (fl.570) dizendo que em razdo do
atendimento das solicitacdes contidas no pedido de diligéncia, com a emissdo do parecer técnico
da ASTEC e considerando a ndo apresentacdo de novos elementos de prova, o presente PAF deve
ser encaminhado a 12 JJF para apreciacao.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal na assentada de julgamento deliberou pela conversdo do feito em
diligéncia a INFAZ/VAREJO, a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feito adotasse as seguintes
providéncias:

1-Verifique e analise junto ao autuado se é possivel comprovar as alegages defensivas mediante a
apresentacdo de elementos habeis de prova - que ndo seja a ficha KARDEX. Se necessario intime o autuado
a apresentar planilhas, documentos fiscais e contabeis e outros elementos que permitam comprovar ou nao
as alegacGes defensivas;

2- Exclua do levantamento quantitativo de estoque os produtos (itens) constantes da relacdo apresentada
pelo autuado de fls. 534 a 536, referente & INFRACAO 02 — 04.05.02, que ndo representem saida de
mercadorias tributaveis, a exemplo do veiculo UNO MILLE/FIORINO 99/0N-PB VE, Cdadigo 62200, e
BONE AZUL, Codigo 621888;
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3- Considere para efeito do trabalho fiscal revisional solicitado o resultado apresentado pelo autuante na
sua 3% Contestacgdo de fls. 518 a 527, especialmente o resultado a fl. 527;

4 - Ap6s as verificacbes e andlises aduzidas nos itens 1, 2 e 3 acima, elabore, se for o caso, novos
demonstrativos/planilhas com os ajustes e corre¢des que porventura sejam realizados.

O Auditor Fiscal estranho ao feito cumpriu a diligéncia. consigna que inicialmente intimou o
autuado para prestar informacdes relativas ao item 1 das providéncias solicitadas pela 12 JJF.

ApOs diz que adotou os procedimentos solicitados nos itens 2, 3 e 4 da diligéncia, com a revisdo e
exclusdo de 29 itens do Levantamento Quantitativo de Estoques relativo ao exercicio de 2014.

Assinala que as corregdes estdo disponiveis em planilha Excel, aberta e acessivel, que contém 3
ABAS, no caso: Planilha original da autuacdo; Planilha resultante dos ajustes realizados pelo
autuante e presentes as fls. 523 a 526 dos autos, cujos ajustes sdo mencionados a fl. 527; e ABA
Revisdo que contém os novos valores de base de célculo.

observa que apos a revisao, a base de calculo apurada, referente as omissdes do exercicio de
2014, foi da ordem de R$ 308.852,27 com ICMS no valor de R$ 52.504,89.

Finaliza dizendo que a planilha mencionada foi encaminhada via DT-e para conhecimento e
manifestacdo do autuado.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls. 591 a 596). Alega que o
diligenciador em seu trabalho realizada referente a infracdo 02, excluiu uma parte itens, contudo,
deixou de considerar em sua andlise a exclusdo de alguns destes itens também em 2015, na
infracdo 01, conforme listagem que apresenta.

Alega, ainda, que o diligenciador também ndo analisou os itens de conserto que entraram no
exercicio de 2014 e foram baixados em exercicio posterior. Diz que isto reforca que houve erro da
empresa no preenchimento do inventario em 2014, zerando o saldo de 102 itens.

Afirma que isso gerou omissdes de saida no exercicio de 2014 e as principais omissdes de entrada
no exercicio de 2015. Apresenta listagem exemplificativa de alguns itens que tiveram essa
informacdo indevida e suas entradas e saidas.

o diligenciador, cientificado da manifestacdo do autuado se pronunciou (fls.617/618). Ap0s tecer
consideracOes e explicacdes sobre os procedimentos adotados anteriormente, consigna que ap0s
a realizacdo dos ajustes acatando as alegagdes defensivas e provas contidas na Manifestacdo, o
valor da Base de céalculo para o exercicio de 2014 originalmente no Auto de Infracdo no valor de
R$356.596,36 € ICMS de R$60.621,38, tendo sido corrigido na Informacédo Fiscal de 28/05/2023 para
R$308.852,27 de Base de Célculo e ICMS apurado de R$52.50489, na presente Informagdo Fiscal
passou para Base de calculo de R$46.859,42 e ICMS apurado de R$7.966,10.

Quanto ao exercicio de 2015, diz que a Base de calculo passou de R$ 137.680,46 com a aplicacdo
da proporcionalidade de 91,53% resultando em R$ 126.018,94, para R$ 9.630,92, com
proporcionalidade de 91,53% resultando em R$ 8.815,18, passando 0 ICMS apurado do exercicio
de 2015 de R$ 21.423,22 para R$ 1.498,58.

0 autuado, cientificado da Informacdo Fiscal se manifestou (fls. 627 a 631). No tocante a infracao
02, observa que o diligenciador considerou a prova documental apresentada e excluiu diversos
itens que estavam com erro de saldo, contudo, na manifestacdo informou os produtos, a titulo de
exemplo. Acrescenta que apresenta a listagem completa com todos os casos que se encontravam
na mesma situacdo de garantia, com entradas no CFOP 1949/2949, que afirma precisam também ser
excluidos.

salienta que foram incluidos 3 itens que foram lancados como amostra gratis, CFOP 1910/2910
para que também sejam excluidos da autuacao.

Assinala que os arquivos das notas fiscais listadas, assim como o respectivo registro nos livros de
entrada transmitidos na EFD respectiva, se encontram no CD, fl. 06.
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Quanto a infracdo 01, em 2015, alega que apds nova andlise verificou que alguns itens que ndo
constavam mais na autuacédo, desde a 22 iInformacéo Fiscal do autuante em 2017 onde houve ajuste
na infracdo, fls. 479/480. J& em 2013, apresenta listagem para que o diligenciador analise e exclua
as mercadorias indicadas.

Reconhece que houve erro no registro de entrada da Nota Fiscal n. 187715 enviado pela EFD, onde
ndo se considerou unidade alternativa para os produtos listadas. Afirma que o saldo de inventario
dos produtos esta correto, apenas a informacéo do registro de entrada ficou errado. Neste sentido,
apresenta prova documental mediante DANFE e XMI, constantes no CD, no qual demonstra a real
quantidade dos itens em questéo.

Finaliza requerendo que todos os itens sejam analisados para que o Auto de Infracdo seja julgado
procedente em parte pelo montante reconhecido e recolhido.

o diligenciador, cientificado da mManifestacdo do autuado se pronunciou (fls. 640/641). consigna
que as coOpias dos documentos e alegacOes defensivas foram objeto de exame, sendo necesséria
nova revisao da planilha anexada na Informacdo Fiscal anterior, referente ao exercicio de 2014,
Infragdo 02, cujo quadro inserido na nova Manifestagéo foi objeto de exame.

Diz que foi verificada a pertinéncia das alegacdes defensivas com a consequente exclusdo dos
valores vindos os valores da infracdo 02 a ser alterado passando a Base de Célculo de R$46.859,42
e ICMS de R$7.966,10 para R$41.127,99 e ICMS para R$6.991,76.

Quanto a infracdo 01, no exercicio de 2015, diz que identificou a pertinéncia da alegacéao
defensiva, tendo criado uma ABA na planilha hachurada em AzuL, com a exclusdo dos itens
relacionados pelo autuado quadro inserido na Manifestagéo.

Assinala que apds as exclusdes de nove itens houve alteracdo da base de calculo e do ICMS
apurado em relacdo aos valores apontados na Informacdo Fiscal 2, passando para R$4.703,41
aplicada a proporcionalidade de mercadorias tributadas resultando na Base de célculo de
R$4.305,03 e ICMS de R$731,86.

NoO tocante as alegacdes defensivas atinentes a infracdo 01, exercicio de 2013, consigna que foram
apreciadas as alegacdes defensivas e efetuadas as exclusfes dos quatro itens mencionados pelo
autuado com a consequente reducdo da Base de calculo e ICMS apurado de R$ 27.715,56 € ICMS de
R$4.711,64 para R$22.086,09 e ICMS de R$ 3.754,64. Acrescenta que para transparéncia dos ajustes
realizados foram criadas na mesma planilha duas novas ABAS referentes aos procedimentos do
exercicio de 2013.

0 autuado, cientificado da Informacéo Fiscal 3 prestada pelo diligenciador, se manifestou (fls. 652
a 655).

No tocante a infracdo 02, exercicio de 2014, diz que o diligenciador considerou a nova prova
documental apresentada e excluiu os demais itens que estavam com erro de saldo, resultando que
o valor do debito ficou em R$6.991,76, sendo que, como recolheu em 2016 o0 valor de R$4.765,62,
restou o valor de R$2.226,14 a ser recolhido.

Quanto a infracdo 01, exercicio de 2015, diz que apo6s analise do diligenciador este elaborou uma
nova planilha de débitos, gerando um valor de ICMS de R$731,86. Diz que considerando que
recolheu o valor parcial de R$455,92, resta o0 valor de R$275,00 a ser recolhido. J& no exercicio de
2013, consigna que houve o acatamento da prova documental apresentada ficando alterada a Base
de célculo para R$22.086,09, que considerando o fator de reducdo de 89,84%, resulta em
R$19.842,14 gerando um imposto de R$3.373,16.

Alega que verificando o novo relatorio consolidado das omissdes de 2013, da planilha do
diligenciador, notou a presenca de itens que ja haviam sido excluidos pelo autuante, conforme
planilha de débitos que consta a fl. 522 dos autos, com copia anexada, arquivo 05, no CcD de fl. 05.
Neste sentido, apresenta listagem das mercadorias que ja ndo fazem parte da infracdo e precisam
ser excluidos.
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Pontua que isso ird reduzir a nova Base de calculo para R$20.212,45 com a reducdo de 89,84%,
passara para R$18.158,86 gerando ICMS no valor de R$3.087,01. Diz que como ja recolheu em 2016
0 valor de R$3.080,96, resta o valor de R$6,05 a recolher.

Finaliza agradecendo ao CONSEF e ao brilhante trabalho do Auditor Fiscal diligenciador,
requerendo a procedéncia em parte do Auto de Infragdo na parcela reconhecida e recolhida.

o diligenciador, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fl. 666). Diz que as
alegacOes do autuado referentes ao exercicio de 2013 da infragdo 01, mostraram-se pertinentes,
sendo realizada a correcdo e ajustes, a partir da planilha utilizada, sendo criada uma nova ABA
hachurada de vermelho, passando a infragdo 01, no exercicio de 2013, para o valor de R$3.087,01.

O autuado, cientificado da Informacédo Fiscal prestada pelo diligenciador, via DT-¢, fls. 669/670,
ndo se manifestou.

Presente na Sala Virtual da sess@o de julgamento os ilustres preposto do autuado, ........... , que
exerceram o direito de sustentacdo oral das suas razdes.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em exame sobre cinco infragdes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo que as infracbes 01, 02, 03 e 04, referem-se a levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados, Auditoria de Estoque, e a infracdo
05, trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de 1ICMs referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacao.

observo que o autuado reconheceu na integra a infracdo 05, tendo inclusive efetuado o
pagamento do valor exigido e impugnou parcialmente as infragdes 01, 02, 03 e 04, estas apuradas
mediante Auditoria de Estoque.

verifico que o langcamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislacao
do ICMS, especialmente, no tocante ao aspecto formal, com as disposi¢fes do artigo 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99,
inexistindo vicio ou falha que o inquine de nulidade.

Inicialmente, devo consignar que os pedidos de realizacdo de diligéncia formulado pelo
impugnante restaram atendidos por esta Junta de Julgamento Fiscal na busca da verdade material,
descabendo, neste momento, a realizacéo de qualquer outra diligéncia para deslinde da autuacdo,
pois desnecessaria.

cabivel observar que antes mesmo do presente processo chegar ao CONSEF, ap0s a Defesa inicial
e Informacdo Fiscal prestada pelo autuante, varias foram as manifestaces do autuado e
informacdes fiscais do autuante, o que resultou na revisdo do levantamento pelo préprio
autuante, que acatou parcialmente alguns tdpicos aduzidos pelo impugnante, e rechacou a
pretensdo defensiva no tocante ao Registro de Inventario de 2014 e 2015 e da ficha Kardex.

vale assinalar, também, que na sessdo de julgamento realizada em .../..../...., apds leitura do
Relatorio e sustentagdo oral por parte do autuado, esta JJF em face as alegagdes defensivas que
remanesceram apos o Ultimo pronunciamento do autuante, deliberou pela conversdo do feito em
diligéncia a Assessoria Teécnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), a fim de que Auditor Fiscal
designado verificasse e analisasse junto ao autuado se era possivel comprovar as alegacoes
defensivas mediante a apresentacdo de elementos habeis de prova, que ndo fosse a ficha Kardex.

conforme o Parecer ASTEC N° 0013/2020, o diligenciador observou que 0 Registro de Inventario é
obrigatdrio para todas as empresas, e tem o0 objetivo de registrar todas as mercadorias em estoque
quando do levantamento do balango da empresa, devendo, nele, ser arrolados, pelos seus valores
e com especificacbes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as materias-
primas, 0s produtos intermediarios, 0os materiais de embalagem, 0s produtos manufaturados e 0s
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produtos em fabricacdo, existentes no estabelecimento a época de balanco.

Quanto a esse registro feito pelo diligenciador, devo consignar que coaduno com o entendimento
por ele esposado.

Na realidade, a pretensdo do impugnante é de que seja refeito o levantamento quantitativo de
estoques levado a efeito pelo autuante, referente as infragfes 01, 02, 03 e 04, a partir da alteracao
dos dados constantes do Registro de Inventario de 2014 e 2015, a fim de que o0s estoques
fiscalizados passem a coincidir com aqueles apontados nos documentos internos da empresa em
que eram anotadas as posicdes de estoques.

Certamente que tal pretensdo ndo pode prosperar, haja vista que os dados constantes dos registros
oficiais devem ser levados em consideracdo, no momento em que o preposto fiscal realiza a
Auditoria de Estoques.

Isto porque, caso permitida a alteracdo posterior dos dados constantes dos livros fiscais oficiais
ndo haveria mais nenhum sentido em se realizar qualquer fiscalizagdo/autuacédo, pois a qualquer
tempo, poderia haver a adequacdo dos dados lancados e, consequentemente, evitar a existéncia
de diferencas que demonstrem a ocorréncia do fato gerador sem o pagamento do imposto.

Ressalte-se que ndo se esta dizendo aqui que, no presente caso, 0 autuado incorreu em qualquer
ilicitude decorrente de méa-fé ou fraude, registre-se, o que também ndo foi dito pelo autuante na
Informacao Fiscal e contestacdes posteriores, conforme aduzido pelo impugnante.

Indubitavelmente, nesse sentido, é que o legislador estabeleceu a obrigatoriedade de escrituracao
do livro Registro de Inventario, cujos registros devem obedecer as normas expressas do
RICMS/BA, relativamente a forma e aos prazos, objetivando a correta identificacdo das
mercadorias que entram e saem do estabelecimento.

Assim € que, nos termos do art. 225 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, vigente no periodo
objeto da autuacéo, se observa a obrigatoriedade de escrituracao do livro Registro de Inventario:

Art. 225. O livro Registro de Inventario, modelo 7, destina-se a arrolar, pelos seus valores e com
especificacbes que permitam sua perfeita identificacéo, as mercadorias, as matérias-primas, 0s
produtos intermediarios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos
em fabricacéo existentes no estabelecimento na data do balango (conv. S/N°, de 15/12/70).

observo que o autuante ao se manifestar sobre o pedido formulado pelo impugnante de reenvio
do Registro de Inventario Retificador se posicionou contrariamente sob o fundamento de que, as
regras estabelecidas para retificacdo da EFD estdo no Ajuste SINIEF 2/2009, clausula décima
terceira, § 7°, inciso 1, no sentido de que, ndo produziré efeitos a retificacdo de EFD, de periodo
de apuracéo que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal.

De fato, assiste razdo ao autuante. O art. 247 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12 estabelece que a
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informac6es de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacles e
prestacOes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

O § 2° do art. 251 do mesmo diploma regulamentar, estabelece que ndo tera validade juridica a
retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte possua débito tributario
em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob acédo fiscal,
salvo quando apresentada para atendimento de intimagao do Fisco.

Portanto, em conformidade com os dispositivos normativos acima referidos, cabia ao autuado
escriturar corretamente o seu livro Registro de Inventario, sendo certo que a existéncia de
alegado erro provocado por técnico da empresa, deveria ter sido verificada antes do inicio da
acao fiscal, a fim de afastar a apuragcéo de qualquer irregularidade e, consequentemente, de
autuacao.
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No tocante a ficha Kardex, apesar de no pedido de diligéncia ja ter sido consignado que ndo fosse
considerada a referida ficha, vale também registrar o entendimento externado pelo diligenciador
da ASTEC/CONSEF, no sentido de que se trata de um instrumento de natureza meramente
gerencial, de uso interno da empresa, ndo tendo validade juridica perante o Fisco, razdo pela qual
ndo pode ser considerada.

O diligenciador da ASTEC/CONSEF trouxe como resultado da diligéncia a impossibilidade de
comprovacdo das alegacOes defensivas, dizendo que este insistia em apresentar as fichas
KARDEX para comprovar o alegado, que ndo tem nenhum valor perante o Fisco, ndo tendo sido
apresentados documentos que comprovassem as argumentacdes defensivas, ndo foram
elaborados novos demonstrativos e planilhas com ajustes.

conforme relatado, esta Junta de Julgamento Fiscal considerando as alegacGes defensivas quanto
ao resultado apresentado pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF, converteu o feito em nova
diligéncia, desta feita & INFAZ/VAREJO, a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feito — em face a
aposentadoria do autuante - adotasse as providéncias solicitadas.

O Auditor Fiscal estranho ao feito cumpriu a diligéncia. Ap6s intimar o autuado para prestar
esclarecimentos, revisou o levantamento fiscal considerando os elementos comprobatorios
apresentados pelo autuado, o que resultou na reducédo da exigéncia fiscal.

Apesar de ter sido reduzido o valor do débito, o autuado ao ser cientificado do resultado ainda se
manifestou apontando itens do trabalho revisional que precisavam ser corrigidos, o que foi
acolhido pelo diligenciador.

Ainda, mesmo com o acolhimento das alegagdes defensivas, 0 impugnante ao ser cientificado se
manifestou em algumas oportunidades apontando a necessidade de corre¢des e ajustes que foram
acolhidas quando pertinentes pelo Auditor Fiscal estranho ao feito em face aos elementos
apresentados, ficando ao final as infragdes da seguinte forma:

INFRACAO 01
2013 — R$3.087,01
2015 — R$731,86

INFRACAO 02
2014 - R$6.991,76,

INFRACAO 03 -
2014 — R$2.642,71

INFRACAO 04 -
2014 — R$792,81

Vale observar que, relativamente & infragdo 01, no exercicio de 2013, 0 impugnante consignou que
houve o acatamento da prova documental apresentada ficando alterada a Base de calculo para R$
22.086,09, que considerando a proporcionalidade de 89,84%, resulta em R$ 19.842,14 gerando um
imposto de R$ 3.373,16.

contudo, alegou que verificando o novo relatorio consolidado das omissfes de 2013, da planilha
do diligenciador, notou a presenca de itens que j& haviam sido excluidos pelo autuante, conforme

ACORDAO JJF N° -0194-01/23-VD 18



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia 5z FAzEnDA

planilha de débitos que consta a fl. 522 dos autos, com cdpia anexada, arquivo 05, no CD de fl. 05,
apresentando listagem das mercadorias que ja ndao fazem parte da infracdo e precisam ser
excluidas, o que reduzird a nova Base de Célculo para R$ 20.212,45 com a reducdo de 89,84%,
passara para R$ 18.158,86 gerando ICMS no valor de R$ 3.087,01. Disse que como ja recolhera em
2016 0 valor de R$ 3.080,96, resta o valor de R$6,05 a recolher.

verifico que o Auditor Fiscal estranho ao feito diligenciador, cientificado da Manifestacdo do
autuado, acolheu acertadamente a alegacdo defensiva e procedeu aos ajustes e correcoes,
passando a infracdo 01, no exercicio de 2013, para o valor de R$ 3.087,01, portanto, conforme
aduzido pelo impugnante.

Ainda no tocante a infracdo 01, vale observar que o impugnante registrou que no exercicio de
2015, o diligenciador elaborou uma nova planilha de débitos, gerando um valor de ICMS de R$
731,86. Disse que como recolhera o valor parcial de R$ 455,92, resta 0 valor de R$ 275,00 a ser
recolhido, conforme demonstrativo de débito que apresenta.

Quanto a infracdo 02, o impugnante consignou que o diligenciador considerou a nova prova
documental apresentada e excluiu os demais itens que estavam com erro de saldo, resultando que
o valor do débito ficou em R$ 6.991,76, sendo que, como recolhera em 2016 0 valor de R$ 4.765,62,
resta o valor de R$ 2.226,14 a ser recolhido, conforme demonstrativo de débito que apresenta.

No respeitante a infra¢do 03, observo que do valor originalmente apontado no Auto de Infracdo de
R$ 3.632,75, 0 proprio autuante na informacdo fiscal acolheu parte das alegagdes defensivas o que
resultou no valor de ICMS apurado de R$ 2.642,71. como 0 autuado recolhera o valor de R$
2.604,41 remanesce o0 valor de R$ 38,10 a ser recolhido, conforme apontado no demonstrativo de
débito apresentado pelo autuado.

NO que tange a infragdo 04, verifico que do valor originalmente apontado no Auto de Infragdo de
R$1.089,83, 0 proprio autuante na informacé&o fiscal acolheu parte das alegacfes defensivas o que
resultou no valor de ICMS apurado de R$ 792,81. como 0 autuado recolhera o valor de R$781,39
remanesce o valor de R$ 11,42 a ser recolhido, conforme apontado no demonstrativo de débito
apresentado pelo autuado.

Diante do exposto, as infracdes 01, 02, 03 e 04, sdo parcialmente procedentes e a infracdo 05
subsistente.

Vvoto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo, devendo
ser homologado o pagamento efetuado pelo autuado.

INF VLR. LANGADO | VLR. JULGADO | MULTA | RESULTADO
(R9) (R9)

01 25.656,16 3.087,01 100% PROCEDENTE EM PARTE

02 60.621,38 6.991,76 100% PROCEDENTE EM PARTE

03 3.632,75 2.642,71 100% PROCEDENTE EM PARTE

04 1.089,83 792,81 60% PROCEDENTE EM PARTE

05 7.314,75 7.314,75 60% RECONHECIDA

TOTAL | 98.314,87 20.829,04 | memmmmemm | e
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206948.0004/16-0, lavrado
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contra TERWAL MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 20.829,04, acrescido da multa de 60% sobre R$ 8.107,56 e de 100% Ssobre
R$ 12.721,48, previstas no art. 42, incisos 11, alineas “ a” ¢ “d”, VII, alinea “a” e IIl, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo autuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente deciséo, para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Virtual das sessfes do CONSEF, 21 de novembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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