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JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0191-03/23-VD

EMENTA: ICMS. DECADENCIA. ,REFAZIMENTO DE
LANCAMENTO ANULADO POR VICIO MATERIAL. A
nulidade material diz respeito ao conteudo (fato, provas,
direito aplicavel ao fato) do langamento. No presente
caso, o lancamento anterior foi anulado em virtude de
no cdlculo do débito ter sido adotado método para
apuracdo do valor das omissdes de entradas em
desacordo com expressa determinacdo na legislacdo de
regéncia, implicando incerteza e inseguranca do valor
devido apurado, além de inobservancia do critério da
proporcionalidade de que cuida a Instru¢do Normativa
n® 56/07, tratando-se, portanto de nulidade por vicio
material. Considerando-se que a anulagdo do
lancamento anterior foi por vicio material, o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio se
extingue apds 5 anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, em decorréncia da aplicagdo da regra
do inciso 1 do art. 173 do CTN. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatdrio, foi lavrado em 29/12/2022, e se refere a cobranca de
ICMS no valor de R$ 80.013,31, pela constatacio das seguintes infracdes:

Infragdo 01 - 004.005.005. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas
tanto de entradas, como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressdo monetdria - a das operacdes de entrada - com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2016. Exigido o valor de R$ 76.323,98, acrescido da
multa de 100%. Demonstrativo as fls. 09 a 27 e CD a fl. 36;

Infragdo 02 - 004.0050.08. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substitui¢ao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria no exercicio fechado de 2016. Exigido o valor total cobrado de R$ 2.572,08, acrescido
da multa de 100%. Demonstrativo as fls. 09 a 27 e CD a fl. 36;

Infracdo 03 - 004.005.009. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria no
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exercicio fechado de 2016. Exigido o valor total cobrado de R$ 1.117,25. Demonstrativo as fls. 09 a
27 e CD a fl. 36.

N

Consta como suplemento que em cumprimento a O.S. 502811/22 - refazimento da acdo fiscal

determinada pela 2* CJF que julgou NULO o Auto de Infragdo n°® 299167.0008/19-4 - Ac6rdao CJF N°
0254-12/21.

O Autuado apresenta Impugnacao ao lancamento as fls. 44 a 50, apresentando arrazoado de defesa
relatado a seguir.

Menciona que foi autuado pelo Fisco Estadual, em 06.01.2023, tendo em vista que a autuacio
anterior, qual seja: Auto de Infracdo n° 299167.0008/19-4 fora declarada nula por conter vicio
insandvel.

Observa que da decisdao da 1* Junta de Julgamento, restou fixado o entendimento de que “ficou
evidente, que foi utilizada forma equivocada de apuracdo que impediu a determinacao correta do
montante do débito tributdrio, acarretando a nulidade total do presente Auto de Infracao”.

Diz que, quanto ao tema, o CONSEF, através da 2* Camara de Julgamento, manteve 0 mesmo
entendimento da 1* instancia, aduzindo o seguinte:

“Ademais, vejo que o demonstrativo de débito foi elaborado com o langamento da base de cdlculo do ICMS, de

forma que os quantitativos das omissoes de entradas de mercadorias foram obtidos por precos médios
praticados em diversos itens, sem observar “a margem do valor adicionado conforme demonstrativo” - MVA,
restando assim, concluir que o Auto de Infracdo ndo atende ao que estabelece a legislacdo tributdria.”

Registra que o colendo CONSEF conclui em seu Ac6rdao:

“Concluo, a vista do exposto, entendendo que ndo cabe reparo a Decisdo ora recorrida, considerando que a
acusagdo ndo foi devidamente instruida, onde coaduno com a decisdo a quo, no qual foi observado que a fiscal
autuante ndo teve compreensdo real da repercussdo decorrente da omissdo de entradas de mercadorias em
levantamento quantitativo de estoques, pois a mesma implica em presungdo de ocorréncia anterior de operacoes
de saidas sem pagamento de imposto, o que implicaria na adogdo obrigatoria do disposto na Instrucdo
Normativa n°® 56/07.”

Observa que ao final da decisdo, em sua parte dispositiva, o CONSEF mantém a decisdo de piso,
declarando nulo o Auto de Infracd@o, por conter ele vicio insandvel, recomendando a renovacao da
acdo fiscal, consertando-se a falha da fiscalizacao:

“ACORDAM os membros da 2° Cdmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, e manter a Decisdo recorrida que julgou NULO o
Auto de Infracdo n° 299167.0008/19-4, lavrado contra CASA DAS FERRAGENS E MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA. Renova-se a agdo fiscal, salvo a aludida falha, ante comprovagdo da ocorréncia de vicio
insandvel.”

Pondera que o processo administrativo fiscal se encontra materialmente viciado, motivo pelo
qual sua revisdo torna-se imperiosa, face a clara ilegalidade que apresenta.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N. 299167.0008/19-4 - VICIO MATERIAL INSANAVEL

De inicio, destaca que a nulidade do Auto de Infragdao decorreu de vicio material (erro no préprio
lancamento tributdrio) e ndo de vicio formal (erro decorrente do descumprimento de
formalidades indispensdveis a existéncia do lancamento).

Aduz que a qualificacdo do vicio em questdo - se formal ou material - tem uma enorme
relevancia para o deslinde da questdo, haja vista o disposto no inciso II, do art. 173, do CTN.
Reconhecido o vicio material do lancamento, nao haverd h4 a incidéncia de uma causa
interruptiva do prazo decadencial, o que soa ser o presente caso.

Frisa que Vicio formal é aquele relacionado “ao modo” de constitui¢do da obrigagdo tributdria, ou
seja, que diz respeito ao “procedimento” de formalizacdo do lancamento. Por sua vez, vicio

material é aquele relacionado a norma tributdria em si considerada, podendo se ater a (1)
questdes do fato juridico tributdrio ou ainda (2) a relagdo juridica dele decorrente.
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Registra que o vicio formal, portando, diz respeito a uma mda aplicacdo das ‘“normas
procedimentais” do lancamento. J4 o vicio material decorre de um equivoco na aplicacdo das
normas referentes ao direito material, ou seja, um erro na aplicacdo da regra de incidéncia do
tributo lancado.

Assinala que no presente caso verifica-se que o Fiscal cometeu um equivoco na aplicacdo das
normas tributdrias, incidindo em erro quando da aplica¢do da regra matriz de incidéncia, e nao
aplicando erroneamente norma procedimental no langamento tributdrio.

Diz que isto fica evidenciado quando o préprio CONSEF aduz que “A fiscal autuante nao teve
compreensdo real da repercussdo decorrente da omissdo de entradas de mercadorias em
levantamento quantitativo de estoques, pois a mesma implica em presuncdo de ocorréncia
anterior de operacdes de saidas sem pagamento de imposto, o que implicaria na adogdo
obrigatéria do disposto na Instrucdo Normativa n° 56/07. Prossegue citando que o mesmo se diga
quando o CONSEF aduz textualmente que: “o débito foi elaborado com o lancamento da base de
calculo do ICMS, de forma que os quantitativos das omissdes de entradas de mercadorias foram
obtidos por precos médios praticados em diversos itens, sem observar “a margem do valor
adicionado conforme demonstrativo” - MVA, restando assim, concluir que o Auto de Infragdao nao
atende ao que estabelece a legislacao tributaria”.

Assevera que, no caso analisado, € incontroverso erro reconhecido pelo CONSEF que houve um
erro de fiscalizacdo; um erro na aplicacdo da legislagdo tributdria; um erro na realizacdo do
préprio lancamento fiscal; um erro na aplicacdo da regra matriz de incidéncia. Sustenta que nao
se trata de um mero equivoco no procedimento de formalizacdo do langamento, mas sim de erro
na propria constituicdo do crédito tributério.

O FISCAL NAO ERROU POR DEIXAR DE ACOSTAR AO PROCESSO ADMINISTRATIVO AS PLANILHAS
ELABORADAS NA FISCALIZACAO; A FISCAL ERROU AO ELABORAR AS PLANILHAS E QUANTIFICAR O
TRIBUTO SUPOSTAMENTE DEVIDO

Destaca ser absolutamente incongruente a afirmagcao do CONSEF quando aduz que houve uma
“auséncia de formalidades essenciais, conforme art. 41, do RPAF-BA/99, que em conjunto com O
que preconiza o art. 39, incisos III e IV”’; vez que ficou patenteado no corpo da decisdo, que o
vicio ocorreu no proprio langamento (vicio material) € ndo no procedimento formalizacdo desse
langamento.

NAO INCIDENCIA DO ART. 173, II, DO CTN - COMPETENCIA DE 2016 - DECADENCIA

Assinala restar comprovado que a nulidade do Auto de Infracdo de n°® 299167.0008-19-4 de decorreu
de vicio material no seu lancamento e ndo de vicio formal, conforme amplamente visto acima,
nao ha que se falar em interrup¢do do prazo decadencial.

Observa que o inciso II, do art. 173, do CTN € enfatico ao asseverar que somente se interrompe o
prazo decadencial, da decisdo definitiva que declarou a nulidade de auto de infrag@o anterior por
vicio formal:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Assim, registra que o Auto de Infrac@o - em sua integralidade - se refere a competéncia de 2016, e
que o langcamento, ora realizado, j4 se encontra caduco.

Sustenta ser o Auto de Infragdo ora guerreado “natimorto”, vez que o Fisco Estadual teria até os
exercicios de 2021 e 2022 para constituir o crédito tributério, ndo o fazendo em tempo hébil, pelo
que restou operada a Decadéncia no caso concreto.

DAS CONCLUSOES E DOS REQUERIMENTOS
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Requer sejam acolhidas as missivas aduzidas na presente Defesa Administrativa, para que seja
declarado o equivoco cometido pela Autuante, requerendo deste CONSEF:

1 - Que reconheca e declare que o Auto de Infragdo de n° 299167.0008/19-4 fora declarado nulo por
conter vicio material insandvel (erro no langamento tributario);

2 - Que, ao final, julgue improcedente o Auto de Infracdo por ja ter operado a Decadéncia no caso
concreto, ndo se aplicando o disposto no inciso II, art. 173, do CTN.

Por fim, requer seja realizado o cadastramento do Patrono desta Defesa Administrativa no sistema
do CONSEF/SEFAZ, bem como a inclusdo do seu e-mail: daniel leal@hotmail.com, para
acompanhar o andamento do processo, recebendo intimacdes e publicacdes porventura
realizadas, sob pena de nulidade processual.

A informacdo fiscal prestada pela Autuante as fls. 66 a 68, alinha os argumentos a seguir
sintetizados.

De inicio destaca que a acao fiscal decorre do refazimento do Auto de Infracio n°® 299167.0008/19-4,
julgado nulo pela 1* Junta de Julgamento Fiscal com decisdo mantida pela 2* Camara de
Julgamento, conforme Acorddo CJF N° 0254-12/21-VD, de 19/08/2021, fls. 28 a 31.

Observa que todos os demonstrativos se encontram das fls. 09 a 27, impressos, € em meio
eletronico na midia CD de fls. 36, entregue ao Autuado conforme se comprova as fls. 39 e 40.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Esclarece que o motivo da nulidade decidida pela 1* Junta de Julgamento Fiscal deu-se,
principalmente, em decorréncia da utilizacdo do preco médio das saidas de mercadorias na
apuracdo da base de célculo das omissdes de saidas assim como ndo ter sido considerada a
proporcionalidade prevista na IN N° 56/2007.

Explica que, baixado em diligéncia, esses erros foram devidamente sanados. No entanto, mesmo
assim, a 1* JJF decidiu pela nulidade do feito e esta foi mantida pela 2* CJF, conforme Acérdao
retro citado.

Esclarece que refeito o lancamento, conforme determinou a 2* CJF, conforme fls. 31: “Renova-se a
acdo fiscal, saldo a aludida falha, ante comprovacdo da ocorréncia de vicio insandvel”, foi
lavrado o presente Auto de Infragdo n°® 299167.0002/23-4.

Assinala que ao examinar a peca defensiva, fls. 44 a 50, comprova-se que o Autuado discorreu
somente sobre a decadéncia do lancamento, cuja data monta de 31/12/2016.

Recorre 0 Autuado ao prescrito no art. 173, da Lei n® 5.172/66, sustentando que o vicio que
acometeu o Auto de Infracdo n° 299167.0008/19-4, refeito nesta discutida agdo fiscal, foi de cunho
material e ndo formal.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.”

Transcreve recorte do entendimento do Professor Diego Diniz Ribeiro, publicado no site
WWW.conjur.com.br:

“Vicio formal é aquele relacionado ao modo de constituicdo da obrigacdo tributdria, ou seja, que diz respeito ao
procedimento de formalizacdo do langamento. Por sua vez, vicio material é aquele relacionado a norma
tributdria em si considerada, podendo se ater a (1) questées do fato juridico tributdrio ou ainda (2) a relagdo
juridica dele decorrente. O vicio formal, portando, diz respeito a uma md aplicagdo das normas procedimentais
do langamento. Jd o vicio material decorre de um equivoco na aplicacdo das normas referentes ao direito
material, ou seja, um erro na aplicagdo da regra de incidéncia do tributo lancado.”
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(https://www.conjur.com.br/2022-mar-09/direto-carf-vicio-formal-versus-vicio-material-fins-anulacao-autos-
infracao#:~:text=V%C3%ADcio%20formal %20%C3 %A9%20aquele %2 0verificado,do %20ato %2 0administrativo %2 0de %20lan % C3 %A 7ame
nto.)

Desta forma, afirma que seu entendimento acompanha a decisdo proferida pela Colenda 2* CJF ao
classificar o erro cometido inicialmente como de cunho formal e ndo material.

Arremata frisando que, uma vez nao tendo sido abordado na Impugnacdo questdes de meérito,
pelo que se depreende como anuéncia tdcita dos valores reclamados, conclui requerendo a
procedéncia do Auto de Infragao.

Na assentada do julgamento, em sustentagdo oral o patrono do Autuado, Dr. Daniel Moitinho Leal,
OAB-BA 20.893, reafirmou todos os seus argumentos articulados em sede de Defesa.

VOTO

No presente langamento estd sendo exigido crédito tributdrio em razdo de trés infracdes a
legislacdo tributdria, devidamente relatadas na inicial pela falta de recolhimento do ICMS apurado
mediante a aplicacdo do roteiro de levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria no exercicio fechado de 2016, ou seja, com a data de ocorréncia em 31/12/2016.

O Auto de Infracdo lavrado em 21/09/2022, trata de autuacdo decorrente de auditoria fiscal
referente ao exercicio de 2016 e se constitui em renovagao de acao fiscal anterior, que culminou
na lavratura do Auto de Infracdo 299167.0008/19-4 lavrado em 14/06/2019, declarado nulo pela
Primeira Instancia, Acérdao JJF 0027-01/21 e confirmada pela Segunda Instancia, Acérddao CJF 0254-
12/21.

Em sede de Defesa, o Autuado asseverou que o CONSEF se manifestou que: “o débito foi
elaborado com o lancamento da base de cdlculo do ICMS, de forma que os quantitativos das
omissoes de entradas de mercadorias foram obtidos por precos médios praticados em diversos
itens, sem observar “a margem do valor adicionado conforme demonstrativo” - MVA, restando
assim, concluir que o Auto de Infracdo ndo atende ao que estabelece a legislacdo tributdria’.

Sustentou também ndo se tratar de um mero equivoco no procedimento de formalizacdo do
lancamento, mas sim de erro na propria constituicdo do crédito tributdrio, uma vez que houve um
erro de fiscalizagdo, um erro na aplicacdo da legislacdo tributdria, um erro na realizacdo do
préprio langamento fiscal, um erro na aplicagdo da regra matriz de incidéncia.

Ponderou a incongruéncia do posicionamento do CONSEF ao aduzir que houve uma “auséncia de
formalidades essenciais, conforme art. 41, do RPAF-BA/99, que em conjunto com o que preconiza
os incisos III e 1V, do art. 39”; haja vista que ficou patenteado no corpo da decisdo, que o vicio
ocorreu no préprio lancamento (vicio material) € ndo no procedimento de formaliza¢do desse
lancamento.

A Autuante em sua informacao fiscal explicou que o motivo da nulidade decidida pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal deu-se, principalmente, em decorréncia da utilizagdo do preco médio das
saidas de mercadorias na apurac@o da base de cédlculo das omissdes de saidas assim como nao ter
sido considerada a proporcionalidade prevista na IN N° 56/2007.

Sustentou que seu entendimento acompanha a decisdo proferida pela Colenda 2* CJF ao classificar
o erro cometido inicialmente como de cunho formal e ndo material. Pugnou pela procedéncia do
Auto de Infracdo, uma vez que nao foi abordado na Impugnacao questdes de mérito, pelo que se
depreende como anuéncia ticita dos valores reclamados.

Exame dos elementos constantes dos presentes autos, especialmente o teor da impugnacgdo e da
informacao fiscal, verifica-se que o deslinde da questao, consiste em se determinar o fundamento
que anulou o Auto de Infracdo n° 299167.0008/19-4, dando origem a exigéncia fiscal, ora em
analise, refere-se a vicio de forma ou de substancia.
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No caso de vicios de forma, o Auto de Infracdo € declarado nulo, por desrespeito a uma exigéncia
prevista em lei, mas, por ndo terem cunho material a impedir a pratica do ato de lancamento ou a
plena compreens@o ou caracterizacdo da infracdo, permite-se a renovacdo do ato em novo prazo
de cinco anos, conforme inciso II, do art. 173, do CTN. Sao aqueles que ndo interferem na
constituicdo do crédito tributdrio ou no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a
elementos cuja auséncia nao impede o lancamento ou a compreensdo dos fatos que baseiam as
infracdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias legais para a garantia da integridade do
lancamento como ato de oficio.

J& o vicio material, por seu turno diz respeito ao conteido do langcamento (motivo da autuacio
fiscal e seus valores monetdrios, diante do fato, das provas e do direito aplicdvel ao fato,
apuracdo da base de célculo, desconhecimento da natureza do fato). Ou seja, tem por fundamento
aspectos de mérito do lancamento que implica na falta de certeza e liquidez.

Assim, o desate da questao passa pelo alcance a ser dado a norma contida no inciso 11, do art. 173,
do Cédigo Tributério Nacional, cujo texto segue transcrito, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

[...]

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.”

Assim, deve se perquirir acerca da fundamentacao da decis@o que nulificou o lancamento anterior
para que descortine a natureza do vicio decretado. Eis que, se a norma violada se traduzir como
uma regra regente da obrigacgao tributdria, haveremos de concluir que se caracterizou um vicio de
natureza material, no entanto, havera vicio formal se a norma violada nao interfere na
constituicdo do crédito tributario.

Logo, o deslinde da questdo, ora em lide, perpassa pelo exame da decisdo contida no Acérdao CJF
0254-12/21, bem como, na compreensao da sua fundamentacdo, se por vicio formal ou por vicio
material.

Inicialmente destaco, por importante, que o Acérddo CIF 0254-12/21, que anulou o Auto de
Infracdo anterior, é datado de 19.08.21. Apesar de o Auto anterior ter sido anulado pelo CONSEF
em agosto de 2021, somente em dezembro de 2022 foi refeito o lancamento defeituoso e o
Autuado foi cientificado de sua lavratura em 06 janeiro de 2023. Os interesses do Estado na
situacdo em exame estariam resguardados se a renovacdo da acdo fiscal tivesse sido feita a
tempo. Como isso nao foi feito, resta agora, tdo-somente, verificar se o Auto de Infracdo anterior
foi anulado por vicio formal ou material.

Por outro lado, a nulidade do langamento € material quando diz respeito a identificacdo do fato e
das provas, bem como a aplicacdo do direito, implicando falta de certeza e liquidez. Ou seja, a
nulidade material refere-se aos aspectos ditos de mérito, isto &, relativos a matéria de fundo da
questdo em andlise (motivo do procedimento fiscal, diante dos fatos, das provas e do direito
aplicavel).

Na nulidade material o que se configura é a incerteza ou falta de liquidez, o que a faz se
aproximar bastante da improcedéncia, que decorre da inexisténcia de um ou mais aspectos da
norma juridica (material, pessoal, temporal, espacial, valorativo, operacional).

No Acoérddo CIJF 0254-12/21, que decretou a nulidade do Auto de Infracdo anterior, tomou por
fundamento da nulidade aspectos de mérito do lancamento, pois ao calcular o débito, no
demonstrativo de débito foi elaborado com o langcamento da base de cédlculo do ICMS, de forma
que os quantitativos das omissdes de entradas de mercadorias foram obtidos por precos médios
praticados em diversos itens, sem observar a margem do valor adicionado - MVA, como preveé o
inciso II, do art. 23-A, da Lei 7.014/96, implicando indetermina¢@o do valor devido. Além disso, na
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conclusdo do voto, o conselheiro recomendou que no refazimento fosse, inclusive, observada a
orientagdo da Instru¢do Normativa n°® 56/07.

Por conseguinte, resta patente que a nulidade do Auto de Infra¢do lavrado anteriormente e que
deu aso a lavratura do presente, ora em lide, decorreu de vicio material.

O inciso 11, art. 173, do CTN prevé que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
se extingue apds 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado - inciso I, ou da data em que se tornar definitiva a decisio
que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado - inciso II.

No presente caso a anulagdo do langamento anterior nio foi por vicio formal, portanto, ndo se
aplica a regra do inciso II, do art. 173, do CTN, recaindo a situac@o na hipétese do inciso L.

Por conseguinte, em relagdo ao presente Auto de Infracdo, que constitui refazimento do Auto de
Infragdo n° 299167.0008/19-4, ja havia decaido o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio ao ser lavrado o presente Auto n° 299167.0002/23-4.

Pelo expendido, concluo pela insubsisténcia da autuagao.

No tocante a solicitacdo para que seja realizado o cadastramento do Patrono desta Defesa
Administrativa no sistema do CONSEF/SEFAZ, bem como a inclusio do seu e-mail,
daniel leal @hotmail.com, para acompanhar o andamento do processo, recebendo intimacdes e
publicacdes porventura realizadas, sob pena de nulidade processual, observo que de acordo com
o inciso III, do art. 26, do RPAF-BA/99, a intimagdo deve ser enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsavel, e a forma de intimag¢do ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo, encontra-se prevista nos artigos 108 e 109, do mencionado Regulamento,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.
Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ,
para receber as intimacdes atinentes ao presente feito.

Ante ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299167.0002/23-4, lavrado contra
HOTEL FERRAGEM LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso I, do art. 169, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de outubro de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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