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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0190-02/23NF-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERAGCAO TRIBUTAVEL COMO NAO
TRIBUTAVEL. O regime de apuragdo do imposto
estabelecido no Simples Nacional, leva em
consideracdo no célculo do valor devido mensalmente,
a receita bruta auferida no més, incidindo, sobre esta
receita bruta, a aliquota determinada na forma da Lei
Complementar n° 123/2006. Recalculo da Receita Bruta
considerando os valores ndo declarados. Afastada a
arguicéo de nulidade. Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal — Estabelecimento — Simples Nacional foi lavrada em 25/11/2019, e
exige crédito tributario no valor de R$ 5.788,17, acrescido da multa de 75%, tipificada no art. 35 da
Lei complementar n°® 123/2006, art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96 com redacdo dada pela Lei n°
11.488/2007, pelo cometimento da infragdo 17.05.01: Deixou de recolher o ICMS em razdo de
considerar receita tributdvel como nao tributavel (imunidade, isencdo ou valor fixo), apurada nos
periodos de agosto de 2014 a junho de 2016.

Enquadramento legal: art. 18 da Lei complementar n°® 123/2006.

consta no campo Descrigdo dos Fatos, a informacdo da agente fiscal: “Trata-se de contribuinte
inscrito na condicdo de Microempresa, optante no Simples Nacional no periodo de 01/07/2007 a
31/12/2018, na atividade econdmica de Comércio varejista de hortifrutigranjeiros (CNAE-4724500).

Contribuinte cientificado da fiscalizacdo sumaria referente ao periodo de 2014 a 2017 conforme OS n°
504739/19, através de DTE em 05/11/2019 que ndo corresponde ao ndo atendimento a malha fiscal.

O levantamento fiscal tomou por base as informacdes existentes no Sistema SEFAZ/BA, que em confronto
das receitas declaradas no PGDAS-D (Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo do Simples
Nacional — Declaratorio), e os valores das vendas auferidas em Cartao de Crédito/Débito informados a
SEFAZ/BA, pela administradora de cartdes, através do sistema TEF (Transferéncia Eletrénica de Fundos),
apurado divergéncias entre o valor da receita proveniente das vendas em cartdo sem a emissdo dos
respectivos documentos fiscais, em que fica evidenciada a omissdo de vendas, que foram acrescentadas
ao valor integral das vendas declaradas no PGDAS-D.

Tendo em vista que o contribuinte ndo fez a segregacéo das receitas substituidas integralmente e, como
se trata de empresa que comercializa produtos da substituicdo tributéria, essa nova receita foi submetida
a segregacdo para separar 0 montante da receita que sera a base para o calculo do imposto devido.
Para tanto, a proporcionalidade foi calculada tomando-se por base os percentuais encontrados nos
arquivos XML das notas fiscais eletrénicas de compras.

A proporgdo resultante foi aplicada sobre a receita apurada e mensalmente encontrada a base de
calculo, que, por vez, foi submetida as aliquotas constantes no Anexo | da Lei n® 123/2006 do Simples
Nacional. Essas aliquotas foram determinadas de acordo com a receita bruta alcancada pela empresa
nos doze ultimos meses anteriores ao més de apuragdo. Dessa forma, nos exercicios de 2014 a 2016,
foram encontradas diferencas de ICMS a recolher referente a isencdo/imunidade indevida, em razdo de
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considerar receita tributavel como nao tributavel”.

A impugnagao, fl. 152 a 157, patrocinada pelo contador da notificada, inicia por relatar os fatos e
em seguida arguir nulidade do lancamento, transcrevendo o art. 18 do RPAF/99, fundamentada no
entendimento de que a forma como fora elaborada, a Notificagdo Fiscal ndo possui respaldo
legal, clareza e objetividade suficientes para conhecer o que lhe estd sendo atribuido como
devido, resultando na impossibilidade de uma investigacdo mais criteriosa e rigorosa dos itens
imputados e, assim impede o exercicio da ampla defesa.

Acrescenta que a acdo fiscal afronta aos direitos e garantias assegurados na Carta Magna,
conforme preconiza o0 seu art. 5°, inc. XIl, vez que nao autorizou e/ou nao foi judicialmente
oficiada a determinar que a instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de credito a
fornecer a autoridade fiscal do estado da Bahia dados de sua movimentacdo bancaria, ou seja, 0s
dados que sustentam a exigéncia tributéria, foram utilizados sem o seu conhecimento e anuéncia.

Aduz que por iliquido e incerto o credito tributario, ndo podera ser cobrado, conforme preconiza
a Lei n° 8.630/80, no paragrafo Unico do seu art. 3°, constituindo por si s6 em elemento suficiente
para que seja declarada a nulidade da acéo fiscal.

conclui que, a vista dos vicios com que se revestiu o langamento, requer preliminarmente que
seja julgado nulo, face nulidades insanaveis contidas no procedimento fiscal.

Ao abordar as raz6es do mérito, afirma que a Notificacdo é totalmente improcedente, tendo em
vista que ao arbitrar a base de calculo do imposto na pseuda omissdo das saidas apuradas, a
Fiscal ndo considerou que parte desses valores se refere a operagdes isentas, ndo-tributadas e
sujeitas a substituicdo tributaria, conforme prescreve a Instrucdo Normativa n® 56/2007, ja que
opera no ramo do comercio varejista de produtos alimenticios e bebidas, com predominancia de
carne bovina e produtos derivados do abate do gado bovino e suino, fato que diz comprovar, com
base nos documentos fiscais de entrada de mercadorias.

Explica que 0 RICMS/2007, prescreve em seu art. 125, inc. 11, alinea “h”, c/com o art. 353, §§ 5° € 6°,
que nas operacdes com gado bovino, suino, aves, e 0s produtos comestiveis do seu abate, o
imposto deve ser pago por deferimento, portanto, é dispensado o pagamento no momento da
saida e conclui que a Fiscal cometeu um erro ao exigir o pagamento do ICMs nas vendas de tais
produtos, conforme disposto no art. 125, incisos Il e Iil, art. 353, inc. I e inc. Ill, item 9, que
reproduz.

conta ter sido intimada por edital, e desta forma ndo apresentou os documentos fiscais
comprovando que suas operagdes estdo fora do alcance do ICMS, por substituicdo, antecipacao
e/ou deferimento do lancamento, o que faz no momento, juntando copias de algumas notas
fiscais de compras.

Declara que o valor do imposto exigido na Notificacdo ndo reflete a realidade dos fatos, pois foi
apurado sobre base de célculo indevida, e o imposto legalmente devido se encontra quitado.

Requer a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, como a revisdo por Fiscal
estranho ao feito, pericia nos seus livros e documentos contabeis e fiscais e juntada posterior de
documentos.

Pede que as preliminares de nulidade e as razGes de mérito sejam acolhidas e apreciadas, e face a
auséncia de prejuizos a Fazenda Estadual e que seja julgada improcedente a Notificacdo Fiscal.

Na informacdo fiscal, fls. 162 e 163, a notificante reproduziu a infragdo, fez um breve historico
dos fatos e apos transcrever os argumentos da defesa, asseverou ndo caber a alegacdo de
improcedéncia da Notificacdo Fiscal, tendo em vista ser a notificada um contribuinte inscrito no
regime do simples Nacional, cuja apuracdo do imposto é feita com base na receita bruta na qual
as operac0es tributadas e isentas sdo incluidas na base de calculo, pois a sistematica do Simples
Nacional toma como parametro a receita bruta mensal auferida, excluindo-se tdo somente as
mercadorias da substituicdo tributaria, pelo fato de serem tributadas antecipadamente.
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Ressalta que nos termos dos artigos 12 e 13 da Lei complementar n° 123/06, art. 18 e paragrafos, e
art. 24, é vedado a utilizagao de qualquer valor a titulo de incentivo fiscal, ai incluido o beneficio
da isencao.

Explica que considerando que a notificada ndo fez a segregacdo das receitas substituidas, ao
declarar no PGDAS-D, geradas nos extratos do Simples Nacional, a receita apurada foi submetida
a segregacao que separou 0 montante da receita da base para o calculo do imposto devido. Para
tanto, a proporcionalidade foi calculada tomando-se por base os percentuais encontrados nos
arquivos XML das notas fiscais eletronicas de compras.

conclui que ndo procede o pedido de nulidade ou improcedéncia da Notificacdo Fiscal, lavrada
de acordo com o que preceitua 0 RICMS/BA, razdo pela qual solicita que a julgue procedente.

E o relatorio.

VOTO

versa a presente Notificacdo Fiscal sobre uma infracdo, tempestivamente impugnada pelo sujeito
passivo, decorrente da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter 0 mesmo considerado
receita tributdvel como néo tributavel.

A notificada é contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condicdo de Microempresa, optante do
simples Nacional no periodo de 01/07/2007 a 31/12/2018, atuante no comércio varejista de
hortifrutigranjeiros e tomou ciéncia do inicio da agdo fiscal através da mensagem n° 140869,
postada via DT-e, em 05/11/2019.

Indefiro o pedido de diligéncia com base no art. 147, inc. I alinea “a” do RPAF/99.

constato que a agente Fiscal na lavratura da Notificagdo, processou as informacgdes declaradas
pelo contribuinte e contidas nos registros da SEFAz, atraves do Sistema AUDIG, ferramenta de
auditoria fiscal, homologada pela SEFAZ, que realiza a auditoria digital baseado na receita bruta
de vendas, informacdes estas, coletadas da emissdo de documentos fiscais em confronto com as
declaragcfes do contribuinte, referentes as operacdes realizadas entre 2014 e 2016, cujo resultado
indicou que houve omissdo de receita, desaguando na falta de recolhimento do ICMS.

A defesa arguiu nulidade do lancamento, fundamentada nos argumentos: (1) pela forma que foi
lavrada, a Notificagdo Fiscal ndo detém respaldo legal, clareza e objetividade suficiente para
permitir 0 exercicio da ampla defesa; (11) foi violado o art. 5°, inc. XII da constituicdo Federal,
uma vez que foram utilizados dados de sua movimentacdo bancéria sem sua autorizacao,
tampouco da Justica, portanto, os dados que servem de sustentacdo ao levantamento, sdo de seu
inteiro desconhecimento; e (111) o crédito tributario ndo possui a liquidez e certeza, portanto, nao
poderia ser cobrado, mediante o disposto na Lei n° 8.630/80.

conforme consta descrito nos autos, os trabalhos de auditoria fiscal levados a termo pela
Fiscalizagdo tomaram como base as informagdes constantes nos sistemas da SEFAZ, os valores
das receitas declaradas no programa Gerador do bocumento de Arrecadagdo do simples Nacional
— Declaratorio — PGDAS-D, pelo contribuinte e os valores das vendas realizadas.

Do confronto dessas informacdes e registros, foi apurado através de aplicacdo de roteiro de
auditoria, divergéncias entre o valor da receita declarada e 0 montante das vendas com base nos
documentos fiscais emitidos e as informagOes prestadas pelas administradoras de cartdes de
crédito e débito, restando caraterizada a ocorréncia de vendas sem a emissdo dos respectivos
documentos fiscais.

considerando que os insumos utilizados pela Fiscal na aplicacdo do roteiro de auditoria séo
exatamente dos dados declarados pelo contribuinte no PGDAS-D e 0s valores de vendas
registrados nas notas fiscais emitidas pelo contribuinte, ndo pode a defesa arguir
desconhecimento desses dados e registros.
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Quanto a possivel violacdo ao art. 5°, inc. X1 da constituicdo Federal que garante o direito a todos
ser “...inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacGes telegraficas, de dados e das
comunicacdes telefénicas, salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instru¢do processual penal; ”, ndo
vislumbro ter o Fisco praticado qualquer ato que possa ser caracterizado como afronta a tal
direito.

Nesse sentido, lembro que foram utilizados pelo Fisco, apenas os dados referentes as vendas
auferidas em cartdo de crédito/Debito informados a SEFAZ, pela administradora de cartGes,
através do sistema de Transferéncia Eletrénica de Fundos — TEF a serem prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito, prevista na Lei n° 7.014/96, nos artigos 35 e 35-A,
verbis:

Art. 35. O regulamento podera atribuir ao contribuinte ou a terceiros o cumprimento de obrigacdes no
interesse da administracdo tributaria, inclusive quanto a obrigatoriedade do uso de equipamentos de
controle das operacdes e/ou prestacdes.

Art. 35-A. As administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor
referente a cada operagdo ou prestacdo efetuada por contribuintes do imposto através de seus sistemas de
crédito, débito ou similares.

ou seja, as informacdes dos valores referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por
contribuintes do imposto através de seus sistemas de crédito, débito ou similares, consiste numa
obrigacdo a ser cumprida pelas administradoras de cartdes, com respaldo no art. 197, inc. Il do
cédigo Tributéario Nacional:

Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar & autoridade administrativa todas as
informacdes de que disponham com relagéo aos bens, negécios ou atividades de terceiros: (...)

Il - os bancos, casas bancérias, Caixas Econdmicas e demais institui¢des financeiras;

Quanto ao sigilo das informacdes, observo o disposto no art. 198, § 1°, inc. 11 e § 2° do CTN:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a divulgacdo, por parte da Fazenda
Publica ou de seus servidores, de informagdo obtida em razdo do oficio sobre a situagdo econdmica ou
financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negécios ou atividades.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os seguintes: (...)

Il — solicitacBes de autoridade administrativa no interesse da Administracdo PuUblica, desde que seja
comprovada a instauragdo regular de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, com o
objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informacéo, por pratica de infracdo administrativa.

§ 2° O intercdmbio de informacdo sigilosa, no d&mbito da Administracdo Publica, sera realizado mediante
processo regularmente instaurado, e a entrega sera feita pessoalmente a autoridade solicitante, mediante
recibo, que formalize a transferéncia e assegure a preservagao do sigilo.

Resta, portanto, demonstrado que o fornecimento pelas administradoras de cartdes dos dados
referente as vendas atraves de cartGes de crédito/débito, ndo é ilegal, tampouco quebra o sigilo
de dados da pessoa juridica sujeita a fiscalizag&o tributéria estadual.

O art. 3°, paragrafo Unico da Lei n° 8.630/80 que dispde sobre a cobrancga judicial da Divida Ativa
da Fazenda Publica, assim dispde:

Art. 3° - A Divida Ativa regularmente inscrita goza da presungdo de certeza e liquidez.

Paragrafo Unico - A presuncéo a que se refere este artigo é relativa e pode ser ilidida por prova inequivoca,
a cargo do executado ou de terceiros, a quem aproveite.

Portanto, ndo é aplicavel ao caso, uma vez que no presente caso nao se trata de cobranca judicial
da Divida Ativa da Fazenda PUblica, pois 0 processo se encontra ainda na fase administrava do
contencioso.
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De todo exposto, ndo acato a arguicdo de nulidade.

Quanto ao mérito, ressalto que segundo relato da Agente Fiscal, a diferenca foi constatada atraves
do cotejo entre o valor da receita proveniente das vendas efetuadas com pagamentos por meio de
cartdo de crédito/débito e a receita declarado pelo contribuinte no PGDAS-D.

A infracdo tipificada no langamento se valeu de dados, utilizando os valores de receitas
provenientes dos pagamentos de vendas realizadas por meio de cartdes de crédito e/ou débito,
comparando-0s com os Vvalores constantes nos respectivos Relatorios TEF, restando claro que a
auditoria levada a termo, utilizou os resultados deste cotejamento para acusar o contribuinte de
ndo recolher o ICMS em raz&o de considerar receita tributavel como néo tributavel.

A principio, parece tratar-se a presente exacdo de um procedimento isolado, contudo, essa
Notificacdo corresponde a uma das trés lavradas pela mesma autoridade, decorrente do exame da
escrita fiscal e das declaracGes do contribuinte, pois assim pode-se constatar através de consulta
ao sistema de Gestdo da Administragdo Tributaria — SIGAT, onde consta registrado na mesma
data, outros processos de numeros 2321710051/19-3 e 2321710057-19-1, que exigem O ICMS
decorrente da constatacdo das seguintes infracoes:

Auto de Infragdo n° 2321710051/19-3 — infracdo 17.03.16: Omissdo de saida de mercadorias
tributadas, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo
de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por Instituigdo Financeira e Administradora
de cartdes - sem dolo.

Auto de Infracdo n° 2321710057-19-1 — infracdo 17.04.01: Deixou de recolher o ICMS em razdo de
considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributaria por
antecipacdo como se 0 ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado.

Assim sendo, este processo deve ser analisado considerando o contexto e a relacdo desta infracao
em conjunto com as outras infragdes apuradas apds conclusdo da Fiscalizacdo do
estabelecimento.

A presente Notificagdo Fiscal, decorre do fato de ter sido identificado no exame de auditoria o
montante da receita bruta em valor inferior a declarada no PGDAS-D, consequentemente a
autoridade fiscal procedeu a revisdo das declaracdes, inserindo estes valores ndo declarados, por
conseguinte acarretou o aumento da receita bruta auferida, implicando na alteracdo da aliquota
aplicavel.

O regime de apuracdo pelo simples Nacional consiste na aplicacdo de aliquotas sobre a receita
auferida, cujo percentual varia em funcdo da receita bruta acumulada nos doze meses anteriores
ao da apuragéo, conforme art. 18, § 1° da Lei complementar n°® 123/2006:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional sera determinado mediante aplicacdo das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas
nominais constantes das tabelas dos Anexos | a V desta Lei Complementar, sobre a base de célculo de que
trata o § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3°.

§ 1° Para efeito de determinagdo da aliquota nominal, o sujeito passivo utilizar4 a receita bruta acumulada
nos doze meses anteriores ao do periodo de apuracao.

Tambeém definido pelo § 1° do art. 21 da Resolugdo CGSN 94/11, substituida pela Resolu¢do CGSN
140/2018:

Art. 21. O valor devido mensalmente pela ME ou EPP optante pelo Simples Nacional sera determinado
mediante a aplicagdo das aliquotas efetivas calculadas na forma prevista no art. 20, sobre a receita bruta
total mensal, observado o disposto nos arts. 16 a 19, 24 a 26, 33 a 35 e 133. (Lei Complementar n° 123, de
2006, art. 3°, § 15, art. 18, caput e 88 1°e 4° a 5°1)

(Redagéo dada pelo (a) Resolugcdo CGSN n° 135, de 22 de agosto de 2017) (Vide Resolugdo CGSN n° 135,
de 22 de agosto de 2017)
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§ 1° Para efeito de determinacao da aliquota, o sujeito passivo utilizara a receita bruta total acumulada nos
12 (doze) meses anteriores ao do periodo de apuragédo. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 18, § 19).

verifico que a exacdo se fundamenta nos demonstrativos anexados aos autos, fls. 09 a 12 e nas
declaragOes geradas pelo Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional —
Declaratorio — PGDAS-D, de onde os valores das receitas brutas declaradas foram extraidos das
Declaragdo Anual do simples Nacional — DASN, transmitidas a Receita Federal.

Ademais, observo que foram demonstrados os percentuais utilizados na segregacao das receitas
normais e aquelas outras isentas, ndo tributadas e do regime de substituicao tributaria, quando
ocorreu, conforme demonstrativos que serviram de base para determinar as receitas omitidas
correspondentes percentualmente as operagfes sujeitas a substituicdo tributaria, que foram
segregadas para fim da exigéncia fiscal.

considero que a infracdo resta caracterizada, e por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da
Notificacao Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n® 232171.0058/19-8,
lavrada contra VERDURAO 2 MIL — COMERCIO DE HORTIFRUT LTDA., devendo ser intimado o
notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.788,17, acrescido da multa de
75%, tipificada no art. 35 da Lei complementar n® 123/2006, art. 44 da Lei Federal n® 9.430/96 com
redacdo dada pela Lei n° 11.488/2007 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 18 de setembro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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