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ACORDAO JJF N° 0186-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com o demonstrativo

elaborado pela autuante. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
CUPONS FISCAIS. DIFERENGCA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presuncéo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

0 presente Auto de Infracdo foi lavrado em 28/09/2018 para exigir do ICMS no valor histérico de R$
38.685,15, acrescido de multa, pela constatacdo das infragdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 — 17.02.01: Efetuou recolhimento a menor de ICMs declarado, referente ao Ssimples
Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor, referente aos periodos de marco de 2014 a
dezembro de 2016, no valor de R$ 6.526,41 acrescido de multa de 75% tipificada no art. 35 da Lei
complementar n° 123/2006, art. 44, inc. | da Lei Federal n® 9.430/96 de 27/12/96, com redacao dada
pela Lei n° 11.488 de 15/06/2007.

Enquadramento legal: art. 21 da Lei complementar n°® 123/2006.

INFRAGAO 02 — 17.03.16: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito - sem dolo, referente
aos periodos de janeiro de 2014 a dezembro de 2016, no valor de R$ 32.158,74 acrescido de multa
de 75% tipificada nos artigos 34 e 35 da Lei complementar n° 123/2006, art. 44, inc. | da Lei Federal
n° 9.430/96 de 27/12/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/2007.

Enquadramento legal: art. 18, inc. | e art. 26 da Lei Complementar n® 123/2006 c/com art. 4°, § 4° da
Lei n° 7.014/96.

A autuada através de seu soOcio administrador, impugnou o lancamento, fls. 42 a 44, onde
inicialmente relatou os fatos e afirmou que ndo houve supressdo de ICMS por omissédo de receita,
porgue a autuada ndo promoveu saida de nenhum item sem o documento fiscal correspondente.

salienta que a apuragdo da suposta infragdo ocorreu por mero comparativo entre as vendas
registradas no estabelecimento e os informes das Administradoras de cartfes de crédito e de
Débito, portanto, ndo houve confronto dos dados apurados pela Fiscal.

Aponta que no Anexo 02, fl. 04, a diferenca indicada é inferior ao total de vendas sob o regime de
substituicdo tributaria.
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Ressalta que em todos 0s exercicios as supostas vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria apuradas pela autuante superam a diferencga das vendas auferidas com cartéo de crédito
e conclui que a empresa realizou pagamento a maior do ICMS, ja que as vendas declaradas no
PGDAS ndo consideraram as informagbes das vendas sob o regime da substituicdo tributéria e,
portanto, a infracdo 01 ndo existiu, tendo em vista que nestes meses foi recolhido imposto a
maior que o devido.

Lembra que a incidéncia do ICMS prevista na legislacdo € a saida de mercadorias do
estabelecimento e ndo a forma de o pagamento pela venda realizada.

Requer gque sejam apreciadas e conhecidas suas razfes de defesa para cancelar as exigéncias
fiscais, ora impugnadas no que diz respeito ao ICMS e 0s acréscimos, decretando a insubsisténcia
do Auto de Infragéo.

Requer também, provar o alegado por todos os meios em Direito admitidos, em especial a juntada
de novos documentos e esclarecimentos, além da realizacdo de pericia contabil, com formulacéo
de quesitos e indicacdo de assistente técnico, de modo a prestigiar o amplo direito de defesa e do
contraditorio.

A autuante prestou a informacdo fiscal as fls. 82-A a 84, onde ap06s fazer um breve resumo da
autuacdo, afirmou que os argumentos da defesa sdo meramente protelatorios, sem nenhum
fundamento, além de ndo apresentar nenhum fato novo que justifique as irregularidades
apontadas.

Ressalta que a fiscalizacdo estd respaldada nas normas tributérias pertinentes, na constituicdo
Federal, no CTN e na legislacdo do simples Nacional, sendo que a defesa ndo apresentou
nenhuma prova capaz de elidir as infragbes, uma vez que ndo apontou de forma concreta,
especifica e objetiva qualquer erro, falha e/ou célculo do levantamento fiscal, que resultou na
apuracéo do ICMS, ora exigido.

Relata que a empresa foi indicada para ser fiscalizada em razdo dos valores das vendas
informadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito apresentarem divergéncias com as
informac@es prestadas pelo contribuinte via PGDAS.

Explica que em 2014 as vendas informadas pelas administradoras de cartdes de credito/débito
somaram R$ 743.180,23 enquanto as informacdes prestadas no PGDAS totalizaram R$ 491.352,23,
apontando uma divergéncia de R$ 251.828,00, fls. 15 e 16, em 2015, a diferenca foi de R$ 352.217,25,
fl. 22 e 23 e em 2017, a diferenca importou em R$ 480.113,39, fls. 30 e 31, totalizando nos trés
exercicios a diferenca total de R$ 1.084.158,64.

Quanto ao argumento referente a substituicdo tributaria, informa que no sistema AUDIG sd0
inseridas todas as informacdes fornecidas pela autuada e outras provenientes dos registros da
SEFAZ, como notas fiscais de entradas e saidas, ICMSs recolhido, declaracGes do PGDAS e registros
das transferéncias eletrénica de fundos - TEF. com estes dados é feito o cruzamento das
informacdes através das notas fiscais de entradas pelo CFOP. Assim, o sistema determina a
proporcionalidade entre o total das mercadorias e aquelas com substituicdo tributaria, fls. 14, 22 e
30.

Afirma que a autuada desconhece o Regulamento do ICMS e a legislacdo do simples Nacional,
quando impugnou o presente langcamento, pois vinha ao longo do tempo cometendo
irregularidades na esperanca de jamais ser alcangada pela Fiscalizag&o.

solicita que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente procedente.

Em 19 de junho de 2020, os membros da 22 JJF, em sessdo de pauta suplementar, decidiram
converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para entregar a empresa autuada, mediante
recibo, copia do relatério TEF Diario, concedendo-lhe o prazo de sessenta dias para sobre eles se
manifestar.
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As fls. 96, frente e verso, consta mensagem postada no DT-e em 09/08/2021, disponibilizando para
a autuada a midia - cD contendo gravado arquivo eletronico do Relatério TEF Dirio referente aos
exercicios fiscalizados, concedendo-lhe o prazo de sessenta dias para manifestacdo, que nao
ocorreu.

0s autos foram devolvidos a este relator em 29/06/2023.
E o relatoério.
VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe imputa ao sujeito passivo, contribuinte optante do Simples
Nacional, o cometimento de duas infragfes, conforme consta descrito na pecga inaugural do
processo, todas impugnadas.

A autuada é contribuinte do ICMS inscrito no Cadastro Estadual na atividade econdmica de CNAE-
Fiscal 5611-2/01 - Restaurantes e similares, que a época dos fatos geradores apurados se
encontrava na condigdo cadastral de Microempresa.

A ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo pelo contribuinte, com a correspondente intimacgéo
para quitar o débito ou apresentar defesa administrativa, ocorreu atraves Aviso de Recebimento
dos correios, em 09/10/2018, fls. 39 e 40.

constato que o langcamento esta revestido das formalidades legais no que preceitua 0 RPAF/99,
onde ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal, sendo o imposto, as multas e suas
bases de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, tendo
a autuada exercido plenamente o direito de defesa e do contraditério, demonstrado total
entendimento da acusacdo, de forma que o considero isento de macula que possa contamina-lo
de nulidade.

NO mérito, a acusacdo fiscal da infracdo 01, apurou recolhimento a menor do ICMS declarado
referente ao simples Nacional, devido a erro na informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a
menor, nos periodos de margo de 2014 a dezembro de 2016. A infracdo 02 decorreu da constatacéo
de omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdes, nos periodos de janeiro de 2014 a dezembro de 2016.

Portanto, a primeira infracdo esta relacionada com a segunda, pois a apuragdo da receita bruta foi
inferior a receita efetivamente auferida pelo contribuinte em razdo da omissdo de saidas de
mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo
de crédito ou de debito. Assim, os demonstrativos de cada uma delas sdo compartilhados, assim
como os documentos utilizados na elaboracdo dos demonstrativos também sdo comuns.

Na infracdo 02 foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito/débito e o valor informado pela administradora de cartdes.

Trata-se de exigéncia de imposto com base na presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, com base no do art. 4°, § 4°, inc. VI da Lei n° 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto ho momento: (...)

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestagdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (...)

VII - valores totais diarios das operagdes ou prestagdes declaradas pelo contribuinte como sendo recebidos
por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.

Trata-se de exigéncia de imposto com base em uma presuncao relativa, iuris tantum, e, portanto,
poderia ser elidida pelo sujeito passivo, no entanto é necessario que sejam apresentadas as provas
de que ndo cometeu a infracdo, para dar suporte as suas alegacOes e desconstituir a acusagéo.
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As informac0Oes sdo prestadas pelas administradoras de cartdo de crédito ou de débito, por forca
do que preveé o art. 35-A da Lei n° 7.014/96, acrescentado pela Lei n° 9.837/2005, com efeitos a partir
de 01/01/2006, in verbis:

Art. 35-A. As administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor
referente a cada operacédo ou prestacao efetuada por contribuintes do imposto através de seus sistemas de
crédito, débito ou similares.

Ressalto que as informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes nao sdo utilizadas para
comparar o total das vendas realizadas pelo contribuinte, com o montante das operagdes
realizadas por meio de cartbes de crédito/débito, e sim, para o confronto entre o valor das
vendas, de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores das vendas
realizadas com pagamento através dos cartbes de crédito/débito, fornecidos por instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes.

A defesa argumentou contra a infracdo 02, que a imputagéo “0correu por mero comparativo entre
as vendas registradas no estabelecimento autuado e os informes das Administradoras de cartdes
de crédito e de Débito. Ndo houve confronto dos dados apurados pelo proprio fiscal onde em seu
anexo 02 nas folhas 04 esta diferenca supostamente levantada é inferior ao total de vendas sob
regime de substituicdo tributaria”.

Em sede de informacédo fiscal, a autuante informou que “a autuada foi indicada para ser
fiscalizada, visto que suas vendas informadas pelas administradoras de cartédo de crédito/débito
estavam com grande divergéncia nas declaracGes prestadas pela autuada no PGDAS...”, tendo,
através da aplicacdo do roteiro de auditoria, constatado e existéncia de diferencas entre os
valores de vendas informados pelas administradoras de cartes e os informados pelo contribuinte
em cada exercicio fiscalizado, apurando o total das diferencas, no periodo fiscalizado, de R$
1.084.113,39, fls. 30 e 31.

A autuante, como dito em sua informacao fiscal, utilizou para identificar a infracdo, o sistema
AUDIG, ferramenta fiscal homologada pela SEFAZ, que observa os parametros estabelecidos na
legislacdo especifica do simples Nacional, especialmente Lei complementar n°® 123/2006 e a
Resolucdo CGSN 94/2011, vigente a época dos fatos geradores, onde foi aplicado o roteiro de
auditoria especifico com base nos dados provenientes de declaracdes do proprio contribuinte
transmitidas através do PGDAS, dados de recolhimentos dos tributos, notas fiscais por ele
emitidas e recebidas em confronto com as informacgdes prestadas pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito, cujos resultados estdo expostos nos demonstrativos apensados aos
autos fls. 14 a 37, que, portanto, atendem perfeitamente ao que determina a legislacéo vigente.

O demonstrativo Apuracdo Mensal de oOmissdo de saidas das vendas com cartdo de
crédito/Débito, foi confrontada o valor das vendas registradas nos documentos fiscais,
declarados no PGDAS, com as informagdes fornecidas pelas administradoras referentes as
Transferéncias Eletronicas de Fundos — TEF, donde se apurou os valores omitidos da receita
proveniente das vendas em cartdo, sem emissdo dos respectivos documentos fiscais, segregando
as saidas de mercadorias com e sem substituicdo tributaria.

A seguir, no demonstrativo Apuracdo da Receita Total da Empresa, foi levantado o valor da
receita total auferida que corresponde ao somatorio do valor declarado com o valor da omissao
apurada, e posteriormente excluiu as vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria total
do montante da receita, de modo a apurar a base de calculo do 1ICMS devido.

Encontrada a base de calculo do imposto, esta foi submetida as aliquotas previstas nos Anexos I a
V da Lei complementar n°® 123/06, determinando o imposto devido que confrontado com o ICMS
constantes nos extratos do simples Nacional, calculou-se a diferencga do valor do ICMS a recolher.

A autuada, quando ndo apresentou provas capazes de elidir a infragdo 02 e por consequéncia a 01,
reservando-se a simplesmente negar o cometimento das infragdes, autorizou se aplicar os artigos
141 a 143 do RPAF/99:
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Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
gue lhe obste os efeitos, devera provar a alegacao.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncado de veracidade da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Destarte considero caracterizadas as irregularidades apontadas no Auto de Infrag&o.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 222829.0027/18-0, lavrado contra
RESTAURANTE ESQUINA DO ALMIRANTE EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$ 38.685,15 acrescido da multa de 75%, prevista nos artigos
34 e 35 da Lei complementar n® 123/2006, art. 44, inc. | da Lei Federal n°® 9.430/96 de 27/12/96, com
redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/2007 e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessbes do CONSEF, 15 de setembro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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