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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM

ISENCAO DO IMPOSTO; b) MERCADORIAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA; ¢) EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO
NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Impossibilidade de
utilizagdo de crédito fiscal nestas situagdes, assim como
da compensacdo desses créditos com os débitos ditos
realizados em relagdo a estas aquisi¢cdes, que teriam
ocorrido com tributagdo normal. Auséncia de previsao
legal para tal procedimento. Infragdes 01, 02 e 03

mantidas. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. BASE DE
CALCULO. FALTA DE INCLUSAO DOS ENCARGOS
FINANCEIROS COBRADOS DOS CLIENTES. VENDAS A
PRAZO ATRAVES DA ADMINISTRADORA DE CARTOES
DO PROPRIO AUTUADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

procedimento do autuado vai de encontro ao previsto
pelo Art. 17, § 1°, inciso II da Lei n° 7.014/96. Infragao 04
mantida./ 3. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL - ECF e
NOTAS FISCAIS DE VENDAS AO CONSUMIDOR FINAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fatos demonstrados nos autos
e ndo elididos. Infragdes 05 e 06 subsistentes. 4.
ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO. IMPOSTO
CALCULADO A MENOS. Acusa¢do ndo elidida. Item 07
mantido. 5. IMPOSTO CALCULADO A AMENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DA CARGA TRIBUTARIA. Acusagdo nao
elidida. Infragdo 08 mantida. 6. RECOLHIMENTO A
MENOS. BASE DE CALCULO. OPERACOES EFETUADAS

MEDIANTE = NOTAS  FISCAIS DE VENDAS AO
CONSUMIDOR. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Acusacdo nao elidida. Infra¢do

09 mantida. 7. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS E/OU
BENS PARA INTEGRACAO AO ATIVO FIXO E/OU
CONSUMO PROPRIO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Acusacéo nao elidida. Infra¢do

10 mantida. 8. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. PENALIDADE POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Argumentos defensivos
insuficientes para elidir a infracdo 10, que fica mantida.
Nao acolhidas as arguicdes de nulidade. Indeferido o
pedido de pericia. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.
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RELATORIO

Tratam, os presentes autos, de exigéncia tributdria no montante de R$ 28.200,56, decorrente da
expedi¢cao do Auto de Infracdo em tela, em 01/12/2021, sob as seguintes imputagdes:

- Infracdio 01 - 001.002.003: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto. Tudo conforme consta das planilhas que
integram o processo fiscal”. Valor langado R$ 458,29, com multa de 60% prevista no Art. 42, inciso
VII “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infragiio 02 - 001.002.005: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
(s) adquirida (s) com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria. Tudo conforme consta
das planilhas que integram o processo fiscal”. Valor langado R$ 3.811,62, com multa de 60%
prevista no Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 03 - 001.002.005: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento (s) fiscal (is) referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento
do imposto por antecipagdo tributdria. Tudo conforme consta das planilhas que integram o
processo fiscal”. Valor langado R$ 194,85, com multa de 60% prevista no Art. 42, inciso VII, “a” da
Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 04 — 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacoes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Tratam-se de encargos financeiros
incidentes sobre operacoes de vendas a prazo (taxa de juros cobrados pela administradora de
cartdo de crédito), financiados pela adm. financeira da prépria Autuada, ndo incluidos na base
de cdlculo do imposto, cujas operacdes foram realizadas mediante a emissdo de diversas Notas
Fiscais de Vendas ao Consumidor Eletronicas — NFC-es. Tudo conforme demonstrado nas
planilhas que integram o presente processo fiscal”. Valor langado R$ 4.958,80, com multa de 60%,
prevista no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 05 — 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacoes
tributdveis como ndo tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Operagoes
realizadas mediante a emissdo de diversas Notas Fiscais de Vendas ao Consumidor Eletronicas —
NFC_e’s Tudo conforme demonstrado nas planilhas que integram o presente processo fiscal”.

valor lancado R$ 3.687,41, com multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

- Infragdo 06 — 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributdveis como ndo tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Operacoes
realizadas mediante a de diversas Notas Fiscais de Vendas Eletronicas — NF-es. Tudo conforme
demonstrado nas planilhas que integram o presente processo fiscal”. Valor langado R$ 245,83,
com multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infragio 07 - 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Operagoes
realizadas mediante a emissdo de Notas Fiscais de Vendas ao Consumidor Eletrénicas — NCF-es.
Tudo conforme consta nas planilhas que integram este Auto de Infracdo”. Valor lancado R$
9.419,39, com multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 08 — 003.002.004: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto. Erro na determinacdo da carga tributdria. O contribuinte calculou a menor
o imposto vinculado as operacoes realizadas mediante emissdo de diversas Notas Fiscais de
Vendas ao Consumidor Eletronicas — NFC-es, cuja relacdo encontram-se identificadas nas
planilhas que integram este processo”. Valor lancado R$ 223,55, com multa de 60%, prevista no
Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdio 09 — 003.002.005: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da
base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Operacoes
realizadas mediante a emissdo de Notas Fiscais de Vendas ao Consumidor Eletrénicas — NFC-es,
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conforme relacdo constante das planilhas que integram este processo fiscal”. Valor lancado R$
249,75, com multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infragio 10 - 006.005.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.

O contribuinte recolheu a menor o diferencial de aliquota devido nas aquisicoes interestaduais
de bens para integrar o ativo permanente e de produtos para uso ou consumo do proprio
estabelecimento, conforme detalhado nas planilhas que compdem o processo fiscal.

Os valores lancados na escrita fiscal e consequentemente recolhidos pelo contribuinte, a titulo
de DIFAL foram considerados no campo proprio das planilhas de cdlculo do imposto, que ora
integram este Auto de Infragao.

Registre-se que em razdo da Autuada haver procedido ao lancamento da DIFAL na escrita fiscal,
no campo “Outros Débitos”, de forma globalizada, sem informar separadamente os valores a que
se referem a ativo permanente e a uso/consumo, ndo nos restou outra alternativa sendo apurar
as diferengas devidas também de forma unificada.

A aliquota indicada no documento de débito, de 18%, corresponde a aliquota interna, todavia, as
aliquotas que corresponde aquele apurado, nas respectivas planilhas de cdlculo, onde constam,
também, as aliquotas que correspondem a diferenca entre a interna e a interestadual, ndo
implicando, assim, majoragdo do valor do crédito tributdrio ora constituido”. Valor lancado R$
3.935,37, com multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 11 - 016.001.006: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s)
sem o devido registro na escrita fiscal. Tudo de acordo com as planilhas apensas a este processo
fiscal”. Multa aplicada no valor de R$ 975,90, prevista no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

Consta, a titulo de Descri¢do dos fatos, o registro de que em 21/12/2021 o estabelecimento ora
autuado requereu baixa no Cadastro do ICMS do Estado da Bahia. A Ciéncia acerca da lavratura
deste Auto de Infracdo serd dada via Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) ao estabelecimento
empresarial sucessor, Americanas S/A, tendo sido acrescentado que:

“Dentre as infracbées a seguir lancadas, constam: utilizacdo indevida de crédito fiscal sobre a aquisicdo de
mercadorias no regime de Substituicdo Tributdria e saidas de mercadorias tributdrias como ndo tributadas.

Nesse sentido, observamos que os seguintes produtos (dentre outros) ndo integravam o Anexo I do RICMS/BA na
data da ocorréncia do fato gerador:

BOMBONS / CARAMELHOR — NCM 39269090: A partir de 01/012019 deixaram de constar do Anexo I do
RICMS/BA.

BACONZITOS / BATATA MISTER / BATATA MR POTATO / BATATA PRINCLES / BISC. SALGADO TORCIDA /
DORITOS QUEIJO / PRINGLES TORCIDA / SNACK MULTICERAL / TORCIDA COSTELINHA C/ LIMAO
(classificados como salgadinhos pelos respectivos fabricantes) — NCM 19059090: A partir de 2018 ndo mais
integrava o Anexo I do RICMS/BA;

Cx FERRAMENTAS NCM 39269090: A NCM ndo estd arrolada no Anexo I do RICMS/BA.

As infragdes objeto do crédito tributdrio ora constituido foram identificadas anteriormente quando da auditoria
realizada em outros estabelecimentos filiais da Autuada, CULMINANDO COM A LAVRATURA DE Autos de
Infragdo, cujo débito foi reconhecido e quitado integralmente”.

O autuado, através de seus Patronos legalmente constituidos, ingressou com impugnagdo ao
lancamento, fls. 110 a 120, inicialmente arguindo a tempestividade da peca defensiva, tendo em
vista ter tomado ciéncia do lancamento em 16/09/2022.

Passo seguinte arguiu a nulidade do Auto de Infrag¢do por “divergéncia entre os fatos narrados e
a fundamentacdo legal”.

Para tanto, mencionou que o Auto de Infracdo ora impugnado consta na “Descri¢do dos Fatos” 0s
seguintes termos “Dentre as infracdes a seguir lancadas, constam: utilizacdo indevida de crédito
fiscal sobre a aquisicdo de mercadorias no regime de Substituicdo Tributdria e saidas de
mercadorias tributdrias como ndo tributadas”.

Desta maneira, destacou que na “Descri¢do dos Fatos” consta que a lavratura do referido auto se
deu, em sintese, por creditamento indevido, sob o argumento de que foi aplicado o regime de
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substituicdo tributdria nas operacdes de venda de mercadorias que estariam sujeitas a sistematica
normal de tributagdo do ICMS de débito e crédito, vez que os produtos autuados “ndo mais
integravam o Anexo 1 do RICMS/BA na data da ocorréncia do fato gerador”.

No entanto, citou que, apesar de iniciar a autuagdo fiscal para exigéncia de ICMS, em razdo de
creditamento indevido, os atuantes enumeraram 12 (doze) infracdes com objeto diferente do dito
creditamento indevido.

Desta forma, sustentou que a “Descri¢do dos Fatos” em que se baseia o Auto de Infracdo tem
como objeto CREDITAMENTO INDEVIDO nio tendo relagdo com os dispositivos legais tidos por
violados nas infragdes posteriormente elencadas.

Além dessa “divergéncia”, citou que, no enquadramento legal, as 12 infragdes possuem mengao
genérica, ou seja, a autuacdo foi tomada por base em mera referéncia a artigos de previsao
genérica, sendo evidente que os elementos que compdem a autuagdo sdo insuficientes para que
exerca o contraditdrio e o seu direito de defesa.

Acrescentou que, nitidamente ndo se trata de falhas formais na lavratura do auto de infracdo, que
podem ser sanadas ou superadas pelas demais informacdes constantes da autuagdo, citando o Art.
142 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) que estabelece os requisitos indispensdveis a lavratura
de autos de infracdo, quais sdo, em sintese: (i) qualificacdo do autuado; (ii) local, data e hora da
lavratura; (iii) descricao dos fatos; (iv) disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel; (v)
determina¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugné-la no prazo legal; e (vi) a
assinatura do autuante e a indicac¢ao de seu cargo ou funcdo e o nimero de matricula.

Mencionou o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, que
em seu Art. 18, lista as situagdes em que sdo nulos o lancamento de oficio, além do art. 39 do
mesmo Regulamento que indica os requisitos que deve conter o Auto de Infragc@o, observando que
tanto o CTN quanto a propria legislacao estadual foram claras ao exigir que a infragdo apurada
seja expressamente indicada de forma precisa, inclusive com os elementos faticos que a
comprovem, citando, ainda, doutrina a este respeito.

Considera que tal ponderacdo € relevante e necessaria com o fito de dar seguranca juridica, ndo
sO a si, mas inclusive as Autoridades Fiscalizadoras que mantém o dever legal de atuar dentro dos
limites da lei, tal como preleciona o art. 37 da Constitui¢ao da Republica.

Sustentou que, in casu, como mencionado, o crédito tributdrio exigido nao condiz com o
enquadramento legal (genérico) indicado pelo Fisco e com a descri¢@o circunstanciada dos fatos
constante no item “Descricdo dos Fatos” que suportam a autuacdo, restando clara a
incompatibilidade do crédito tributdrio exigido com a capitulacdo legal do Auto de Infracdo e
com a descricdo dos fatos, configurando supressdo da seguranca juridica e do seu direito de
defesa, uma vez que esta ndo €, nem poderia ser, a responsdvel por desvendar os eventuais
fundamentos da autuacgao e ajustar os vicios do langamento.

Desta maneira, asseverou que o Auto de Infracdo ora impugnado padece de vicio material
insandvel, em razdo de nao ser possivel elaborar defesa adequada refutando o lancamento em
todos os seus aspectos — fatos alegados, fundamentagdo legal e montante exigido.

Concluiu sustentando que resta cabalmente demonstrada a nulidade da autuacdo, tendo em vista a
nao subsuncdo do valor exigido a fundamentacdo legal e aos fatos circunstanciados no Auto de
Infracdo, em afronta ao art. 142 do CTN, bem como diversos principios constitucionais, dentre eles
os consagrados nos arts. 5°, LV e 37 da CR/88, devendo, pois, o Auto de Infracdo em referéncia ser
prontamente anulado.

Ao ingressar a0 mérito da autuacdo, disse que, também neste aspecto, ndo merece prosperar,
alegando que foram constituidos supostos créditos tributarios de ICMS sob o argumento de que
teria se creditado indevidamente do imposto na entrada de mercadorias nao tributadas ou sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria (ST), por ocasido das saidas, nos meses de janeiro 2020 a
dezembro de 2021.
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Neste sentido asseverou que, ao lancar o crédito ora impugnado, os autuantes deixaram de
observar de forma individualizada como as mercadorias foram tratadas nas operacoes,
consubstanciando a autuacdo em meras presuncoes, sustentando que verificou em andlise das
operacdes autuadas que registrou o crédito de ICMS na entrada, quando do recebimento da
mercadoria, e tributou a operacdo de saida, ndo havendo que se falar em creditamento indevido
ou falta de estorno.

Disse que as operagdes que realizou e que foram consideradas pelos autuantes como ndo
tributadas ou sujeitas a substituicao tributdria foram, na verdade, tributadas na saida pelo regime
normal de tributagdo do ICMS (débito-crédito), em lugar de se recolher o ICMS por substitui¢ao
tributdria ou de se beneficiar da isencdo fiscal. Fato é que houve tributagdo das operagdes de
saida e recolhimento do imposto, o que impde a manutencao do crédito da entrada, sustentando
que para fins de manutencdo ou glosa do crédito, o que importa é se a operacdo de saida foi
efetivamente tributada. Se fora efetivamente tributada na saida, legitima € a manutencdo do
crédito, em respeito ao principio supremo da ndo cumulatividade do ICMS, sintetizando que, os
autuantes deixaram de verificar operacdo por operacdo e simplesmente presumiu que as saidas

teriam ocorrido com ST ou isencao.

Sustentou que, em verdade, por se tratar de operacOes efetivamente tributadas nas saidas, ao
lavrar o presente auto de infracdo para simplesmente glosar os créditos de ICMS registrados na
entrada, sem determinar o estorno dos débitos registrados nas saidas, o Fisco acaba por se
locupletar sem causa, isto €: a Fiscalizagdo da Bahia pretende glosar os créditos das entradas,
mas manter incoélumes os recolhimentos feitos nas saidas violando a regra da nao cumulatividade
do ICMS.

Diante do que expds, afirmou que a tributacdo da cadeia de circulagdo das mercadorias restou
higida, sem qualquer prejuizo de arrecadagdo ao Fisco Estadual decorrente dos creditamentos,
razdo pela pugnou pelo cancelamento do lancamento ora impugnado, sob pena de
enriquecimento sem causa do Fisco do “Estado do Ceard” e de violacdo frontal a regra
constitucional de ndo cumulatividade do ICMS.

No tépico seguinte, intitulado “DO NECESSARIO RECONHECIMENTO DOS VALORES PAGOS A TITULO
DE ICMS-ST”, citou que adotou o regime de substituicdo tributdria para as mercadorias objeto da
presente autuacio, ao tempo em que, nessa situagdo, a substituicdo tributdria consiste em atribuir
a determinado sujeito, comumente denominado contribuinte substituto, a responsabilidade pela
retencdo e pelo recolhimento do imposto incidente nas operagdes subsequentes com a mesma
mercadoria, praticadas por outros contribuintes, denominados contribuintes substituidos.

Neste sentido ponderou que todos os valores recolhidos a titulo de ICMS-ST sobre as operagdes
objeto da presente autuacgdo fiscal, devem ser considerados antes de se langar crédito por falta de
recolhimento do imposto, ou seja, o fato de ter aplicado o regime de ST ndo tem o conddo de
invalidar todos os recolhimentos realizados. Desse modo, por entender que o regime correto
deveria ser o normal de débito e crédito, deveria a fiscalizacdo ter calculado o valor de ICMS
devido no regime normal e imputado os valores recolhidos pelo regime de substitui¢cdo tributdria
(ST), e, apenas apds a imputagdo dos valores recolhidos, seria possivel verificar eventual
insuficiéncia dos recolhimentos, procedimento este nao adotado pela Fiscalizacio ao
desconsiderar por completo os valores ja recolhidos.

Citou que o principio da verdade material, que norteia a atividade da autoridade fiscal, impde que
a autoridade langadora busque todos os elementos de fato ocorridos quando o exercicio da
atividade privativa de lancamento, vedando-se que erros e equivocos ensejem indevidamente
exigéncias tributdrias, sob pena de enriquecimento sem causa real do erdrio, citando doutrina
para consubstanciar seus argumentos.

Por todo o exposto acima, afirmou que o lancamento ora impugnado deve ser revisado para que
sejam imputados os valores efetivamente recolhidos no regime de substituicdo tributéria (ST), em
respeito a regra constitucional de ndo cumulatividade do ICMS e sob pena de enriquecimento sem
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causa do “Fisco do Estado de Rio Grande do Norte”.

No tépico seguinte intitulado “DA IMPOSSIBILIDADE DE OS ENCARGOS FINANCEIROS COMPOR A
BASE DE CALCULO DO ICMS”, pontuou que apesar da divergéncia entre a descricdo dos fatos, é
possivel concluir que a Fiscalizacdo lavra autuagdo por falta de recolhimento de ICMS sobre
operacdes com encargos financeiros (taxas de juros cobradas por administradora de cartdo de
crédito).

Nesta Gtica asseverou que a base de cédlculo do ICMS € o valor da operagdo, ou seja, o preco da
mercadoria enquanto que a autuag¢ao objetiva a cobranca do ICMS sobre o valor das mercadorias
comercializadas mais sobre a taxa de juros incidente na compra da mercadoria, ao tempo em que,
pelas notas fiscais autuadas € possivel verificar o destaque do ICMS da mercadoria e em separado
o destaque dos encargos financeiros sobre toda a nota fiscal.

A este respeito citou o entendimento do STJ ao aplicar a Simula 227:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ICMS - COMPRA E VENDA A PRAZO -
ENCARGOS DE FINANCIAMENTO - OPERACOES DISTINTAS — EXCLUSAO DOS ENCARGOS
DA BASE DE CALCULO DO ICMS — PRECEDENTES. Esta Corte Superior firmou o entendimento de
que, nas vendas a prazo, ndo sdo incluidos, na base de cdlculo do ICMS, os encargos decorrentes do
financiamento do preco das mercadorias. Aplica-se a espécie, mutatis mutandis, o mesmo raciocinio que
ensejou a edi¢do da siimula 237 desta Corte, a qual estabelece que “nas operagdes com cartdo de crédito, os
encargos relativos ao financiamento ndo sdo considerados no cdlculo do ICMS”, razdo por que ndo
prospera a pretensdo da recorrente de afastar a incidéncia da referida simula, ao argumento de que “no
caso dos autos, ndo se trata de venda financiada ou com cartdo de crédito, mas de venda a prazo, na qual
desde jd se sabe o valor que serd pago em parcelas mensais” (fl. 210). Agravo ndo provido. (STJ, AgRg no
REsp n° 421916-RS. Segunda Turma. Relator Ministro Franciulli Netto. DJ-e, 05/12/2005)

Nesse cendrio fiscal, sustentou que a autuag@o sobre os encargos financeiros € ilegal, vez que os
encargos financeiros ndo se referem a um determinado tributo, mas sim a operacdo total de
venda, o que reflete numa tributagdo padronizada com a aplicacdo da mesma aliquota (18%) para
produtos com previsdo legal de aliquotas inferiores ou para produtos sujeitos a sistemdtica da
substituicdo tributdrias, isentos ou imunes, em frontal violacdo ao principio da legalidade,
devendo, pois, ser cancelada.

Em seguida passou a se referir ao que chamou “ESCRITURACAO — DEVIDO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO”, citando que o Fisco entendeu que teria suprimido o recolhimento do ICMS em razao
de ter adquirido mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributdveis, constatado pela falta de registro de notas fiscais nos livros préprios,
afirmando que, em que pese a alegacdo da Fiscalizagdo, verificou que as notas fiscais referentes
ao periodo autuado foram devidamente escrituradas, ainda que, eventualmente,
extemporaneamente, portanto, ndo poderia a Fiscalizacdo desconsiderar as notas fiscais
escrituradas com o devido recolhimento do ICMS, evitando qualquer embaraco ao Fisco na
apuracdo do imposto, elaboracio e entrega das obrigacdes acessorias da empresa, “sob pena de
enriquecimento sem causa do erdrio paraibano” .

Passou, em seguida, a se reportar a “OFENSA AOS PRINCIPIOS DO NAO-CONFISCO, RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE”, citando que a exigéncia fiscal ora combatida incorreu em violagao ao
principio da vedagdo da tributagdo com efeito de confisco, gravado no artigo 150, inciso 1V, da
CF/88, ao cominar a multa, acrescentando que a multa aplicada deve corresponder a infragao
cometida e ser proporcional / razodvel a gravidade, portanto, ndo considera razodvel que o
equivoco na eleicdo o regime tributdrio, tendo ocorrido recolhimento de ICMS aos cofres
publicos, enseje a aplicacdo de multas tdo severas e desproporcionais aos equivocos cometidos
pela Impugnante.

Sob essa Otica, trouxe a baila o resguardo do art. 7150 da Constituicdo Federal, que trata das
limitagdes constitucionais ao poder de tributar, de onde se destaca o inciso IV, que versa
especificamente sobre a vedagdo da utilizacdo de tributo com efeito de confisco, citando a este
respeito Decisdo oriunda do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar a ADIN n°® 551/RJ,
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pacificou seu entendimento no sentido de que o Principio do Nao-Confisco (artigo 150, 1V, da
CF/88) também se aplica as multas e/ou penalidades cuja ementa transcreveu, além de eenta de
outro julgado do STF em relagcdo a mesma questao.

Concluiu que, no caso vertente, a penalidade ora aplicada desvirtuou seu propédsito, passando de
instrumento preventivo e educativo em meio de o Estado se locupletar sem causa, operando-se
verdadeiro confisco, portanto, sustentou que a multa imposta no presente caso se revela
evidentemente confiscatéria, devendo ser prontamente cancelada.

Ainda sobre este tema, citou doutrina e teceu argumentos juridicos pertinentes a este
relacionados, acrescentando que a pena imposta deve ser adequada, de maneira que seja apta a
produzir o resultado desejado; deve ser necessdria, ou seja, deve ser insubstituivel por outro meio
menos gravoso € igualmente eficaz; e deve ser proporcional em sentido estrito, estabelecendo
uma relacdo ponderada entre o grau de restricao da infragao e o grau de realizacido do objetivo,
contudo, no presente caso, o meio utilizado pela Autoridade Fiscal (aplicacdo de multa) para
atingir a sua finalidade (punir o suposto creditamento indevido) encontra-se manifestamente
dissociado de qualquer parametro de razoabilidade ou proporcionalidade, uma vez que a referida
multa, no patamar em que fixada, revela-se exacerbada.

Mencionou que ndo se trata de infragdo praticada com dolo, fraude ou simulagio, eis que apenas
elegeu outro regime de tributacdo, tendo ocorrido recolhimentos de imposto ao erario, estando
ausenta qualquer parametro de proporcionalidade na aplicacdo da multa em exame, concluindo
que a multa aplicada excede ao legitimo exercicio do poder conferido a Administragao Publica, o
que demonstra sua total afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser
reduzidas para adotar, como base de célculo, os valores efetivamente nao recolhidos ao Fisco
estadual (ap6s computados os valores recolhidos por ST e os valores dos créditos nas entradas).

Prosseguindo, no tépico intitulado “DAS PROVAS - Busca da verdade material / necessidade de
pericia fiscal”, citou farta doutrina a este respeito, pontuando que, no caso dos autos, a busca pela
verdade material restou frustrada, vez que a Fiscalizacdo lancou crédito tributdrio por suposto
creditamento indevido, porém constatou que as operacdes do periodo em referéncia (janeiro/2016
a dezembro/2019) foram devidamente tributadas e aptas a gerar o crédito tomado, em aten¢do ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Neste contexto citou seu interesse na realizacdo de prova pericial técnico-contébil, vez que tal
prova se faz necessdria para que sejam ratificados os ndo apenas o creditamento, como 0s
recolhimentos realizados e indevidamente glosados pelo Fisco, mediante a andlise detalhada e
exaustiva da documentacao fiscal de posse do Fisco que reflete todas as operagdes realizadas,
objeto da autuac@o impugnada.

A este respeito, citou a previsdo legal que possibilita a realizacdo de pericia fiscal devido a
complexidade da matéria debatida nos autos, Arts. 123, § 3° e 145, ambos do RPAF/BA,
acrescentando que em razdo do excessivo volume e de o Fisco jad possuir, via sistemas
informatizados, a documentacdo que reflete as operagdes por ele autuadas, protestou pela sua
juntada nos autos, com a indicag@o posterior do seu assistente técnico e quesitos, haja vista o
cerceamento de defesa constante nos autos, pugnando, ainda, pela possibilidade de apresentacao
de novos documentos, acaso necessdrio, a fim de garantir o efetivo atendimento do principio da
verdade material, conforme exposto anteriormente.

Em conclusdo, requereu que seja julgada procedente a presente impugnacao para:
Preliminarmente:

- reconhecer a decadéncia do direito de realizar o lancamento de oficio dos créditos tributdrios

relativos aos supostos fatos geradores ocorridos em janeiro a dezembro/2016 — aplicac¢do do art.
150, § 4° do CTN;

- reconhecer a nulidade do lancamento, em razdo da brevidade da fundamentacdo legal e a
dissonancia entre a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos com os demonstrativos fiscais
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anexos a autuacdo, o que lhe impossibilita de exercer o seu direito a ampla defesa, em real
afronta ao art. 142 do CTN, bem como diversos principios constitucionais, entre eles os
consagrados nos arts. 5°, LV e 37 da CR/88, ¢,

No mérito:

- reconhecer a total improcedéncia e a necessdria desconstituicdo do presente auto de infragdo,
em razdo do flagrante equivoco cometido pelos autuantes na andlise dos fatos, ndo havendo que
se falar em falta de recolhimento e/ou creditamento indevido do imposto ou, ainda, aplicacdo
incorreta de aliquota e determinacao incorreta da base de célculo;

- subsidiariamente, reconhecer que as multas aplicadas ndo observam os principios do ndo
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser canceladas, protestando, ao final
por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive pela juntada posterior de
documentos.

Os autuantes apresentaram a Informacdo Fiscal de fls. 131 a 151, tecendo, inicialmente,
esclarecimentos relacionados as justificativas a lavratura do Auto de Infrac@o, constantes da peca
inicial, para, em seguida, reproduzir, em sintese, os argumentos defensivos, e, apos, apresentarem
a contestacao as razdes de defesa.

Iniciaram qualificando de improcedentes os argumentos defensivos, os quais, aos seus
entendimentos, ndo elidem a obrigagdo tributdria constituida, até porque nado enfrenta
objetivamente as infracdes imputadas.

Pontuaram que nem se discute que o processo, seja ele judicial ou administrativo, deve ser
normatizado e conduzido com a méxima subordina¢do aos principios da ampla defesa e do
contraditério, como deve ser em um estado democritico de direito nos termos instituidos na
republica federativa do Brasil pela vigente CF/88, entretanto, exercer tio elevados principios com
intuito meramente procrastinatério ¢ diminuir-lhes a estatura e macular sua importancia, sendo
isto afinal que se observa amplamente no presente caso, ja que a peca impugnatéria em vez de
enfrentar objetivamente as diversas imputagdes devidamente descritas e evidenciadas, deixa
entrever que se trata de compilado de impugnacgdes apresentadas aos fiscos dos Estados do Ceard,
Paraiba e Rio Grande do Norte, sobre matérias assemelhadas, ndo tendo o autuado o cuidado de
excluir do texto estas referéncias que ndo mereceram atengao.

Mencionaram que o Decreto n° 7.629/99, ao normatizar o0 RPAF/BA, estabelece em seu Artigo 123
que € assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do auto de
infracdo no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimacg@o e que a matéria relacionada
com a situagdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma sé vez, ja o art. 8° do
referido decreto institui que as peticdes deverdo conter, entre outros elementos, o pedido e seus
fundamentos, expostos com clareza e precisao e oferecer ou indicar os meios de prova com que o
interessado pretenda demonstrar a verdade de suas alegacdes, nada disso acontecendo nesta

defesa.

Esclareceram que a agdo fiscal da qual resultou a lavratura do presente auto de infragdo compde
acdo integrada de auditoria fiscal direcionada a toda a rede de Estabelecimentos da sociedade
empresaria LOJAS AMERICANAS S/A, sediada no Estado da Bahia, visando verificar o
cumprimento da legislacdo fiscal do ICMS, enfocando diversos aspectos tais como a correta
atribui¢do de aliquotas aos diversos produtos comercializados; correto exercicio do direito ao
crédito do ICMS; correto enquadramento nos regimes de tributacdo das mercadorias (normal, ST);
verificacdo do langamento dos documentos fiscais emitidos ou recebidos na EFD; correto
enquadramento de operacOes como tributdveis ou ndo-tributaveis regularmente escriturados ou
ndo; aplicacdo de aliquota diversa da prevista a operacdes de saida; verificacdo de erros na
apuracdo dos valores do ICMS; verificacdo de erros na determinacdo da base de célculo; correta
determina¢@o da DIFAL na operagdes devidas, entre outras ocorréncias inibidoras da arrecadagao
do ICMS.
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Disseram que, neste sentido, desde sua implementaciao até o momento, foram lavrados diversos
autos de infracdo, todos com os levantamentos fiscais (roteiros presentes neste PAF, cientificados,
compreendidos e pagos pela empresa autuada conforme abaixo se discrimina:

1. LASA Shopping Bela Vista — Al n° 1918280046214 — quitado;
LASA Shopping Piedade — AI n° 1918280045218 — quitado;
LASA Brumado- Al n° 1918280042219 — quitado;
LASA Guanambi — Al n° 1918280043215 — quitado;
LASA Salvador Shopping — Al n® 1918280041212 — quitado;
LASA Ttamaraju — AI n° 1918280037215 — quitado;
LASA Shopping Barra — AI n° 1918280032213 — quitado;
LASA Alagoinhas — AT n° 1918280031217 — quitado;
LASA Feira Iguatemi — Al n° 1918280030210 — quitado;
. LASA Feira Centro — Al n° 1918280026213 — quitado;
. LASA Porto Seguro — Al n° 1918280025217 — quitado;
. LASA Simdes Filho — Al n° 1918280024210 — quitado;
. LASA Ttapetinga — Al n° 1918280023214 — quitado;
. LASA Eunépolis — Al n° 1918280021211 — quitado;
. LASA Teixeira — Al n° 1918280020215 — quitado;
. LASA Ilhéus — Al n° 1918280018210 — quitado;
. LASA Itabuna — Al n° 1918280017214 — quitado;
. LASA LEM - Al n° 1918280015211 — quitado;
. LASA VDC - Av. Lauro de Freitas — Al n° 1918280016218 — quitado;
. LASA Ilhéus — Al n° 1918280014215 — quitado;
. LASA Itabuna — Al n° 1918280013219 — quitado;
. LASA VDC - Conquista Sul — AI n° 1918280002217 — quitado;
. LASA Barreiras — Al n® 1918280002213 — quitado;
. LASA Salvador — Shopping Bahia — AI n° 1918280005216 — quitado;
. LASA Salvador — Shopping Bahia — AI n° 1918280006212 — quitado;
. LASA Salvador — Shopping Bahia — NF n° 1918280011216 — quitado;
27. LASA Salvador — Shopping Bahia — NF n° 1918280012212 — quitado.
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Sustentaram, também, que ndo padece o lancamento de qualquer nulidade, constando nele todos
os requisitos indispensdveis previstos no Artigo 142 do CTN (Lei 5.172/66) € Artigo 39 do RPAF/BA
(Decreto 7629/99), uma vez que apresenta os fatos objeto da tributagdo de forma clara e precisa,
propiciando sua compreensdo e exercicio desassombrado do direito de defesa, tanto que estes
mesmos fatos, total ou parcialmente, foram objeto da mesma forma de evidenciagao,
enquadrados nos mesmos dispositivos presentes neste auto de infracdo, foram plenamente
compreendidos e admitidos, conforme € prova a relacdo de autos de infragcdo supra referida, cujos
créditos tributdrios lancados foram extintos por pagamento, citando, ainda, que ndo estdao
presentes quaisquer das hipdteses de nulidade presente no Artigo 18, do citado RPAF/BA.

A este respeito indagaram por que razdo apenas o estabelecimento autuado ndo compreendeu
fatos plenamente captados por diversos outros estabelecimentos integrantes da mesma empresa e
por que sO neste caso o direito de defesa e ao contraditério foi violado, sustentando que nao
houve no presente caso qualquer violacao do direito de defesa e ao contraditdrio, o que existe é
uma defesa genérica, atécnica, que ndo enfrenta os fatos objetivos que foram imputados.
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Destacaram que onde o autuado enxerga nulidade existe apenas uma explicacdo introdutdria,
contextualizando duas das doze infracdes a seguir objetivamente descritas e demonstradas,
sendo, com efeito, contextualizado especificamente quanto a infragdao relativa as saidas de
mercadorias_tributadas como nio_tributadas que se trata de mercadorias que ndao mais
integravam o Anexo I do Regulamento do ICMS quando da ocorréncia dos fatos geradores, o que,
obviamente, a partir do ingresso destes produtos no regime normal de apuracio o crédito fiscal
exercido pelo estabelecimento ndo foi objeto de nenhuma glosa. Neste caso coube ao fisco
indicar e tributar as operacdes de saidas indevidamente suprimidas da tributacao.

Observaram que caso ndo tenha exercido a compensacdo do crédito quanto a operacdes de
entradas destas mercadorias a partir do periodo indicado, cabe ao autuado proceder ao seu
levantamento e compensacdo tanto em relacdo ao imposto destacado nos documentos fiscais de
aquisicdo quanto ao ICMS indevidamente antecipado, desde que o faca em processo especifico e
com observancia do prazo decadencial de 5 anos da data de emissdo do respectivo documento
fiscal de aquisicdo (Artigo 31, § Unico da Lei n° 7.014/96) e Artigo 315 do RICMS/BA, desde que haja
o reconhecimento e quitagcdo do crédito tributdrio lancado.

Por outro lado, mencionaram que quanto a infrag¢do relativa a utilizacdo indevida de crédito
fiscal sobre a aquisicdo de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria
trata-se de compensacgao de crédito irregularmente exercida no regime normal de apuracdo, uma
vez que as operacdes objeto da glosa permanecem ou permaneciam no regime de substitui¢do
tributéria.

Neste caso, houve, portanto, o creditamento indevido objetivamente demonstrado, bem como sio
patentes todas as demais infra¢des narradas e evidenciadas especificamente no auto de infragao
sob exame, ao tempo em que, a contextualizacdo introdutéria € antes de tudo uma homenagem ao
exercicio do direito de defesa e nao sua negagdo, de maneira nenhuma contextualiza¢io
inviabiliza as demais infragdes objetivamente narradas e quantificadas.

Por outro lado, sustentaram que diferentemente do que afirma o autuado, os encargos financeiros
debitados aos adquirentes nas saidas de mercadorias tributdveis integram sim a base de cédlculo
do ICMS, nos termos previstos no Artigo 17, § 1°, Inciso II, da Lei 7.014/96.

No que diz respeito a multa formal de 1% por falta de registro fiscal de operagcdes de entrada, o
autuado alegou que se exige ICMS sobre omissdo de saida pretérita caracterizado por omissao de
entrada, sendo que tal afirmacio é obviamente equivocada e improcedente, porque ndo se estd
exigindo ICMS sobre presuncdo de saida anterior, mas tdao somente sancionando o
descumprimento de obrigacdo acessoria de registro regular de operacdes de entrada.

Pontuaram, também, que segundo o autuado, o Fisco também incorreu em ofensa aos principios
do ndo-confisco, razoabilidade e proporcionalidade, sendo apenas afirmacdes inveridicas e ndo
provadas. O que had no presente caso € aplicagdo da legislacdo tributdria do Estado da Bahia a
fatos concretos e se porventura tal legislacdo padecesse das anomalias juridicas afirmadas, esta
também nao seria a via adequada para desconstitui-la.

Ap6s afirmarem que avulta, portanto, o cardter atécnico e procrastinatorio dos argumentos
defensivos, concluiram opinando pela procedéncia integral do lancamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Maria Eduarda Silva Rocha, OAB/RJ n° 250.858, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo foi expedido em 22/08/2022, para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 28.200,56 em decorréncia de 11 (onze) imputacdes, todas indicadas no relatdrio que
antecede o presente voto.
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O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragcdo por “divergéncia entre os fatos narrados e a
fundamentagdo legal”, argumento que, para tanto, consta na “Descricdo dos Fatos” que “Dentre as
infragoes a seguir langadas, constam: utilizacdo indevida de crédito fiscal sobre a aquisi¢do de
mercadorias no regime de Substituicdo Tributdria e saidas de mercadorias tributdrias como ndo
tributadas”.

Sustentou, também que, apesar de na “Descricao dos Fatos” constar que a lavratura do referido
auto se deu, em sintese, por creditamento indevido, sob o argumento de que foi aplicado o regime
de substitui¢do tributdria nas operagcdes de venda de mercadorias que estariam sujeitas a
sistemdtica normal de tributacdo do ICMS de débito e crédito, vez que os produtos autuados “ndo
mais integravam o Anexo 1 do RICMS/BA na data da ocorréncia do fato gerador”, as 12 (doze)
infracdes imputaram objeto diferente do dito creditamento indevido.

Desta forma, afiangou que a “Descricdo dos Fatos” em que se baseia o Auto de Infragdo tem
como objeto CREDITAMENTO INDEVIDO nio tendo relagdo com os dispositivos legais tidos por
violados nas infragdes posteriormente elencadas.

Trata-se de um argumento que ndo pode ser acolhido, visto que, os préprios autuantes deixaram
claro que dentre as infracdes que seriam langadas, constam utilizacdo indevida de créditos
fiscais sobre mercadorias incluidas no regime de substitui¢do tributédria e saidas de mercadorias
tributdveis consideradas como ndo tributdveis.

Isto, efetivamente, ndo significa que a autuacdo se deu apenas sobre estas duas situagdes. As
imputagdes incluem também, outras infragdes, as quais estdo apontadas e demonstradas
individualmente, de forma analitica, através de planilhas que acompanham os autos, todas
entregues ao autuado, que sobre as mesmas se pronunciou, apesar de forma genérica e sem
objetividade.

Assiste razdo aos autuantes quando citaram que onde o autuado enxergou nulidade, existe,
apenas, uma explicacdo introdutéria (descricdo dos fatos), contextualizando, somente duas
infragdes, enquanto as infragdes objeto da autuacdo estdo contextualizadas, individualmente, no
proprio texto do auto de infracdo, obedecendo corretamente o enquadramento legal e a
penalidade aplicada.

Desta forma, ndo acolho este primeiro argumento de nulidade apresentado pelo autuado, tendo
em vista que nao procede o argumento defensivo de que o Auto de Infracdo tem como objeto,
apenas, creditamento indevido.

Nao concordo, também, que as infracdes imputadas possuam citagdo genérica, posto que, 0s
elementos que as compdem sdo suficientes para que se exer¢a o contraditorio e o direito de
defesa. Desta maneira, nao houve qualquer afronta pelos autuantes aos Arts. 142 do CTN e 39 do
RPAF/BA, cujo langcamento atende, com precisdo, aos requisitos indispensaveis a sua lavratura, o
que possibilitou ao autuado os mais amplos meios para o pleno exercicio do direito de defesa,
ndo vislumbrando, pois, a existéncia de vicio material insandvel, ndo sendo, destarte, cabivel a
aplicacdo do Art. 18, IV do RPAF/BA para efeito de decretacdo de nulidade do Auto de Infracao.

Afasto, portanto, todos os argumentos apresentados a titulo de nulidade do lancamento tributario
em debate.

Antes de adentrar ao mérito da autuagdo, observo que o autuado requereu a realizacio de pericia
fiscal, a qual fica indeferida com base no Art. 147, I do RPAF/BA, tendo em vista que nada foi
apresentado ou arguido pelo autuado que justifique o atendimento de tal pedido, além do que ja
se encontram presentes nos autos todos os elementos necessdrios a formagdo do meu
convencimento como julgador.

Antes de adentrar ao mérito da autuacao registro que apesar do autuado ter suscitado decadéncia
do direito de realizar o lancamento de oficio dos créditos tributdrios relativos aos supostos fatos
geradores ocorridos em janeiro a dezembro/2016, verifico que tal argumento nao possui qualquer
sentido posto que ndo existem nestes autos ocorréncias lancadas em relacdo ao mencionado
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periodo.

Assim € que, no mérito, o primeiro argumento apresentado foi de que a acusagdo relativa a
utilizacdo indevida de créditos fiscais pelas entradas de mercadorias ndo tributadas ou sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria no periodo objeto da autuacdo, apesar de utilizagdo do crédito
no momento das aquisi¢des, as tributou nas operacdes de saidas, ndo havendo prejuizo ao erdrio,
razao pela qual defendeu a manutengio de tais créditos.

A este respeito, apesar do autuado ndo citar a qual infracdo estd se referindo, vejo que tal
argumento pode ser considerado apenas em relacdo as infragdes 01 e 02, ja que, quanto as demais
nao se adequam.

Isto posto, vejo que a alegacdo defensiva de que apesar de ter se creditado do imposto
relacionado a mercadorias ndo tributadas e aquelas sujeitas a substitui¢do tributdria, se tratam,
efetivamente, de procedimentos contrdrios ao prevista pela legislagdo tributdria em vigor,
conforme disposto nos Arts. 9°, que trata de encerramento da fase de tributacio e 29, § 2° e 4°, 11,
ambos da Lei n° 7.014/96, relacionado a vedagdo de crédito cujas saidas posteriores ndo foram
tributadas ou isentas.

Desta forma, sob o ponto de vista legal, tais valores exigidos estdo corretos, ndo podendo o
contribuinte agir ao seu talante, sem observar o que dispde a legislagcdo aplicéavel.

Destaco, por oportuno, que nhesta situacdo ndo caberia aos autuantes verificar operacdo por
operacdo de saidas das mesmas mercadorias, conforme apregoado pelo autuado de que sairam
com tributacdo, e, sim, deveria o autuado ter efetuado tal levantamento e pleitear uma possivel
restituicdo de indébito, se for o caso, através de procedimento especifico, que ficaria adstrito de
verificacdo pelo 6rgao competente para tal analise.

Nao acolho, portanto, a alegacao defensiva, visto que, confessadamente o autuado se creditou de
imposto nas aquisi¢des de mercadorias, as quais, também confessadamente, deram saidas sem
tributacao, em descompasso com o que determina a legislacdo tributdria.

Registro, neste momento, o correto posicionamento exarado pelos autuantes em sua Informagao
Fiscal quando citaram que “a peca impugnatoria em vez de enfrentar objetivamente as diversas
imputagoes devidamente descritas e evidenciadas, deixa entrever que se trata de compilado de
impugnacoes apresentadas aos fiscos dos Estados do Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte,
sobre matérias assemelhadas, ndo tendo o autuado o cuidado de excluir do texto estas
referéncias que ndo mereceram ateng¢do”.

Merece destaque a informacdo trazida pelos autuantes no sentido de que a acdo fiscal da qual
resultou a lavratura do presente auto de infracio compde acdo integrada de auditoria fiscal
direcionada a toda a rede de estabelecimentos da sociedade empresaria LOJAS AMERICANAS S/A,
sediada no Estado da Bahia, visando verificar o cumprimento da legislacdo fiscal do ICMS,
enfocando diversos aspectos tais como a correta atribuicao de aliquotas aos diversos produtos
comercializados; correto exercicio do direito ao crédito do ICMS; correto enquadramento nos
regimes de tributacdo das mercadorias (normal, ST); verificacdo do lancamento dos documentos
fiscais emitidos ou recebidos na EFD; correto enquadramento de operagdes como tributaveis ou
ndo-tributdveis regularmente escriturados ou nao; aplicagdo de aliquota diversa da prevista a
operacoes de saida; verificagdo de erros na apuracdo dos valores do ICMS; verificacdo de erros na
determinacdo da base de célculo; correta determinacdo da DIFAL na operacdes devidas, entre
outras ocorréncias inibidoras da arrecadacdo do ICMS, tendo, como resultado, até o momento do
presente auto de infragdo, a expedicdo de outros 27 (vinte e sete) autos de infracdo, todos
indicados nestes autos, os quais foram reconhecidos como devidos e quitados pelo autuado.

No que diz respeito ao argumento de que € necessario reconhecimento dos valores pagos a titulo
de ICMS-ST, o autuado ndo se reporta, de forma clara, a qual ou quais infra¢des estd se referindo.
Nao estd explicito a qual reconhecimento se refere e, tampouco, indicou quais as notas fiscais que
deixaram de ser consideradas e qual a repercussdo no presente Auto de Infracdo, razdo pela qual,
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se reveste em outro argumento que ndo deve ser considerado.

Em relac@o a afirmativa do autuado no sentido de que nao é possivel os encargos financeiros
comporem a base de célculo do ICMS, se trata de outro argumento que ndo se sustenta a luz da
legislacdo tributdria estadual em vigor, de acordo com o previsto pelo Art. 17, § 1°, inciso II da Lei
n° 7.014/96, verbis:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive nas hipéteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

Nota: A redagdo atual do § 1° do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partir de 31/12/21.

Redagdo anterior dada ao § 1° do art. 17 pela Lei n® 8.542, de 27/12/02, DOE de 28 e 29/12/02, efeitos de
28/12/02 até 30/12/21:

“§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso VI do caput deste artigo:”
Redagdo original, efeitos até 27/12/02:

“§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto:”
I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicag¢do para fins de controle;
II - o valor correspondente

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condigdo;

()"

Por oportuno, registro que esta € uma posi¢do cujo entendimento se encontra consolidado neste
orgdo julgador, a exemplo do extraido em farta jurisprudéncia oriunda de julgados realizados em
outros Autos de Infragdo lavrado contra 0 mesmo contribuinte presente nestes autos, a exemplo
dos Acordaos n° 0162-01/14; 0133-05/13, 0086-05/18, 0041-02/12, 0100-12/15 e 0027-11/14.

Desta forma, em consonancia com o previsto pela legislacdo tributdria estadual, acima transcrita,
a qual devem os autuantes e o 6rgao julgador se aterem, deixo de acolher o argumento defensivo
acima exarado.

No que diz respeito a multa formal de 1% por falta de registro fiscal de operacdes de entradas,
infracdo 11, o autuado alegou que se exige ICMS sobre omissdo de saida pretérita caracterizado
por omissdo de entrada, sendo que tal afirmacdo é totalmente dissociada das acusagdes, porque
ndo se estd exigindo ICMS sobre presun¢do de saida anterior, mas tdo somente penalidades sobre
a falta de escriturac@o de notas fiscais de entradas no livro Registro de Entradas.

O argumento defensivo de que houve a escrituracdo mesmo que extemporanea dos documentos
fiscais nao se confirma pois nada foi trazido aos autos para efeito de comprovagado, enquanto que
o argumento de houve o devido recolhimento do imposto se trata de uma citacdo totalmente
equivocada e alheia aos fatos.

Mantida a penalidade pertinente a infragcdo /1.

No que diz respeito a alegacdo de que os autuantes incorreram em ofensa aos principios do nao-
confisco, razoabilidade e proporcionalidade, também ndo hd como se sustentar, pois o que hd de

verdadeiro no presente caso € aplicacdo da legislacdo tributdria do Estado da Bahia a fatos
concretos.

Assim é que, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado,
considero que os autuantes agiram estritamente em consonancia com o regramento previsto pela
legislacdo tributédria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, nao
poderiam ignorar, situagdo esta a que também se submete o 6rgdo julgador administrativo,
consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA, verbis:
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Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(-.r)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que foge da competéncia dos Orgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta. Também nao ha como atender
ao pleito do defendente, de cancelamento ou reducdo da penalidade, em face da incompeténcia
legal deste 6rgdo julgador para esse fim.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo no valor de R$ 28.200,56.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 191828.0060/22-5, lavrado contra LOJAS
AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 27.224,86, acrescido de multas de 60%, previstas no Art. 42, incisos VII “a” e II alineas “a” e “f
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento de obrigagcdao
de natureza acesséria no valor de R$ 975,70, com previsdo no inciso IX, do mesmo diploma legal
citado, com incidéncia dos acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de setembro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO — JULGADORA
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