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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0183-03/23 VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA INFORMACAO DA

RECEITA. O sujeito passivo ndao obtém éxito em elidir a

acusacdo fiscal. Infragdo subsistente; b) OMISSAO DE
RECEITAS CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO
DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDA DE
MERCADORIA TRIBUTADA. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo resulta da nova base de cdlculo a partir das
operacdes omitidas com cartdes de crédito e da nova
aliquota obtida. Infracdo ndo elidida. Indeferido pedido
de Pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2017, exige ICMS no valor histérico de R$ 76.464,12,
acrescido da multa de 75%, em razdo do cometimento das seguintes infragdes:

Infragdo 01 - 17.02.01. Recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas
de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando desta forma, em ndo recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos, nos meses
janeiro de 2015 a dezembro de 2016. Exigido o valor de R$ 67.786,94. Consoante demonstrativos as
fls. 14 a 34;

Infracdo 02 - 17.03.16. Omissdo de saida mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao informado por Instituicdo Financeira € Administradora de Cartdes - Sem dolo, nos
meses de janeiro de 2015 a novembro de 2016. Exigido o valor de R$ 8.677,18. Consoante
demonstrativos as fls. 14 a 34;

O Autuado foi notificado do Auto de Infragdo em 03/01/18 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 01/03/18, peca processual que se encontra anexada as fls. 93 a 97, nos
termos que seguem.

Inicialmente, depois de requerer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em questao,
declara ser empresa do ramo comercial, atuando no ramo de varejo de alimentos.

Observa que no Auto de Infracdo em referéncia, o Autuante, de acordo com sua andlise, detectou
que teria supostamente efetuado recolhimento a menos de ICMS em razdo de informacao
erronea da receita e/ou aliquota aplicada a menor, bem como por omissdo de saida de
mercadoria tributada, presumida por meio de vendas em cartdao de crédito/débito.

Infracdo 01 - Observa que no presente caso o Autuante utilizou, equivocadamente o valor total de
receitas como sendo o valor contébil, tributdvel. Deixou de considerar evolucdes/cancelamentos,
receitas isentas, receitas advindas de Substituic@o Tributdria, inclusive.
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Explica que a Lei Complementar 12372006, a qual estd submisso o contribuinte ora impugnante,
define que o recolhimento de tributo se dard da seguinte maneira:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ouempresa de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional serddeterminado mediante aplicacdo das aliquotas efetivas, calculadasa partir das aliquotas
nominais constantes das tabelas dos Anexosl a V desta Lei Complementar, sobre a base de cdlculo de que
trata o § 3°, deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3°.(...)

§ 3° Sobre a receita bruta auferida no més incidird a aliquota efetiva determinada na forma do caput e dos §§
1°, 1°-A e 2° deste artigo, podendo tal incidéncia se dar, a op¢do do contribuinte, na forma regulamentada pelo
Comité Gestor, sobrea receita recebida no més, sendo essa opgdo irretratdvel para todoo ano-calenddrio.

O Comité Gestor do Simples Nacional, por sua vez, destrincha oconceito de Receita Bruta na
Resolugdo CGSN N° 94, de 29 de novembro de 2011, verbis:

Art. 2° Para fins desta Resolugdo, considera-se:
[.]

II - receita bruta (RB) o produto da venda de bens e servicos nas operagées de conta propria, o preco dos
servicos prestados e o resultado nas operacdes em conta alheia, excluidas as vendas canceladas e os
descontos incondicionais concedidos. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 3°, caput e § 1°).

Diz anexar planilha e notas fiscais, fls. 104 a 140 e CD a fl. 141, contendo o demonstrativode vendas
canceladas ndo consideradas pelo Autuante como forma de comprovar a inexatidao do Auto de
Infracdo, bem como a total transparéncia do contribuinte quanto a correta declaracdo e o
consequente recolhimento de tributo, (e considerando as exclusdes permitidas em lei, conforme

ja citado).

Afirma que a falta de acurada andlise das excludentes de base de cédlculo, conforme se verifica
na planilha anexada, atrelado a um mencionado relatério que ndo integra os autos nem lhe foi
fornecido fez com que ainda fosse detectada mais uma suposta infragao.

Infracdo 02 - Ressalta inicialmente que absolutamente todas as vendas realizadas sdo
contabilizadas. Relativamente as vendas realizadas com cartdo de crédito, também nao se
observou os cancelamentos.

Destaca que, conforme mencionado, pelo fato de ndo lhe ter sido apresentado o citado relatério
que embasou a autuagdo bem como nao constar do referido Auto de Infragdo, na conformidade
do art. 145, do RPAF-BA/99, vem requerer pericia contdbil para aferir o real valor de vendas
realizadas por meio de cartdo de crédito (descontados os cancelamentos que ndo foram
computados.)

Assinala a ndo-observancia dos cancelamentos de vendas eoutros redutores de base de célculo
para recolhimento do tributo ndo foram considerados conforme a lei determina.

Conclui pugnando pela insubsisténcia do Auto de Infracao.
O Autuante presta informacao fiscal as fls. 143 e 144, nos termos a seguir resumidos.

Observa que o Autuado, no inicio de sua peca defensiva, afirma que “o Autuante utilizou
equivocadamente o valor total de receitas como sendo o valor contabil, tributdvel” e que “deixou
de considerar devolucgdes, cancelamentos, receitas isentas, receitas advindas de Substitui¢ao
Tributaria, inclusive”.

Em primeiro lugar, esclarece que o Sistema de Nota Fiscal Eletrdnica separa em trés arquivos
individualizados as notas fiscais eletrOnicas: as autorizadas, as canceladas e os chamados
“eventos”, que acolhe arquivos correspondentes a conhecimento de transporte cancelado, por
exemplo. As informagdes que permitem a segregacdo das notas fiscais canceladas das
autorizadas provém dos préprios documentos eletronicos, isto €, as notas fiscais eletronicas, de
modo que sdo utilizadas na auditoria exclusivamente as notas fiscais eletrOnicas autorizadas.

Como ¢ sabido, todas as informacdes relativas a operacdo comercial que da origem a nota fiscal
eletronica, consta nesse documento. Assim, para efeito de ilustracdo, anexamos cOpia parcial de
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um arquivo “xml” correspondente a uma nota eletronica, na qual se, vé na pendltima posi¢do a
direita, a coluna” vDesc” que consigna, caso existam, os “descontos incondicionais concedidos”,
0 que comprova que os eventuais descontos incondicionais concedidos foram apropriados no
processamento das informagdes contidas nos documentos eletronicos fiscais, para a formagao
dos valores das bases de calculo.

No que diz respeito as “receitas isentas”, assinala que o Autuado indica o dispositivo legal no
item II, de sua defesa, as fls. 96, que indica a receita bruta, como o ponto de partida para apuracio
do valor devido do imposto no caso do Simples Nacional, estando incluidos os valores referentes
a operacdes com produtos isentos.

Quanto aos valores relativos a operagdes com produtos sujeitos a substituicao tributéria, informa
que foi procedida a segregacdo da receita, conforme Relatdrio Proporcionalidade da Substitui¢ao
Tributdria pelas Compras as fls. 15 e 25, no qual se indica como foram apurados més a més os
percentuais para aplicagdo as bases de calculo, no sentido de segregar a receita de sua parcela
ndo tributavel.

Afirma que o Autuado apresentou uma tabela apdcrifa, na qual apresenta os valores que deveriam
ser considerados para cdlculo do imposto devido. Nessa tabela, subtraiu do valor da “receita
bruta” os valores nominados sob a coluna ‘“isentas”. Evidentemente, ao subtrair, da receita
bruta, valores supostamente relativos a operagdes com produtos isentos, contrariou dispositivos
da legislacdo, devendo, portanto, ser desconsiderada.

Por outro lado, observa que o Autuado indicou valores, na referida tabela, supostamente relativos
a operacdes com produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, que ja havia elaborado.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Em pauta suplementar, essa 3* JJF converte os Autos em diligéncia, fls. 118 e 119, para que o
Autuante produzisse nova Informagao Fiscal abordando os argumentos defensivos relativos aos
cancelamentos de cupons fiscais registrados nos documentos de Leitura de Memoria Fiscal - ECF,
fls. 108 a 140, os quais supostamente nao teriam sido considerados pela fiscalizacdo.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia as fls. 153 a 156, nos termos a seguir resumidos.

Infracdo 01 - Assevera que nao se sustenta a afirmagao da Defesa, fl. 94, de que foi utilizado “o
valor total das receitas como sendo o valor contdbil, tributivel “e que deixou se considerar
devolucdes/cancelamentos e receitas idénticas e receitas advindas de substitui¢do tributdria,
inclusive”.

Esclarece que os roteiros de auditoria foram realizados com a utilizagdo do Sistema AUDIG  que
foi alimentado com informagdes e dados contidas nos bancos de dados de notas fiscais
eletronicas, de arrecadacao da SEFAZ, dos dados existentes na Receita Federal e na documentacao
apresentada pelo contribuinte, inclusive os arquivos MDF e MF.

Afirma que na apuracdo da receita do contribuinte foram considerados devolucdes e
cancelamentos.

Reproduz na planilha acostada a fl. 154, os valores mensais nos exercicios de 2015 e 2016 da
“Receita Contébil Planilha do Autuado”, Receita AUDIG e Receita PGDAS, para destacar que, no
relatério Receita Contédbil informada pelo contribuinte x Receitas Apurada x PGDAS se constata
que o Sistema AUDIG processou os cancelamentos e devolugdes, tanto que os valores apurados
pelo AUDIG para Receita Parcial com Emissao de Documentos Fiscais, conforme coluna I, do
Demonstrativo Célculo da Receita Apurada, fls. 16 e 27, sdo iguais aos valores da Receita Contabil
informada na planilha apresentada pelo Autuado e também iguais aos valores declarados em
PGDA, conforme coluna “G”, do Demonstrativo Cédlculo da Receita Apurada, restando
comprovado que foram abatidos de seu cdlculo da receita, os cancelamentos de vendas,
conforme as Leituras de Memoria Fiscal, fls. 108 a 140, anexado a Defesa.
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Assinala que nas duas competem que o AUDIG apurou receitas contdbeis superiores ao informado
pelo Autuado nos meses de janeiro e fevereiro de 2015 t€ém-se que:

Em fevereiro de 2015 - A Receita Contdbil do més de fevereiro estd informada a menos pelo
Autuado em sua planilha, fl. 104: R$ 239.424,36 - R$ 4.161,09 - R$ 2.903,90 = R$ 117.859,81(sic) -
Célculo da planilha do contribuinte;

No més de janeiro de 2015 - Ginico més em que a receita contdbil apurada pelo AUDIG foi maior
que a receita contdbil apurada perlo AUDIG foi maior do que a informada na planilha, tal ocorre
porque existe DBC-Diferenca de Base de Célculo, isto €, a receita de janeiro de 2015 declarado no
PGDAS pelo contribuinte este em valor menor do que a receita apurada com MFD - Cupom Fiscal,
conforme coluna “H”, pagina 1, do Demonstrativo do Célculo da Receita Apurada, fl. 16.

Quantos as receitas isentas, frisa que na legislacdo do Simples Nacional a isencdo a ser concedida
pelos Estados e municipios deve ser na forma de redugdo percentual incidente sobre a faixa de
receita da empresa e ndo se aplica aos produtos comercializados. Assim, 0 RICMS-BA/12, no art.
277, a isen¢do prevista para as microempresas optantes, entretanto se a receita bruta nos doze
ultimos meses anteriores ao periodo de apuracdo ndo ultrapassar o limite de R$ 180.000,00.
Assinala que as receitas que foram consideradas isentas pelo contribuinte, por terem sido
alegadamente auferidas com a comercializacdo de certos produtos devem, pela legislacdo do
Simples Nacional, uma vez que as isen¢des em relacdo a produtos deveram incidir ICMS nas
operacgdes promovidas por contribuintes ndo optantes do regime simplificado.

Infragdo 02 - quanto ao processamento dos cancelamentos conforme cupons fiscais de fls. 108 a
140, destaca que como ja informado, o fato de os valores da Receita Contdbil apurada pelo
Sistema AUDIG, conforme Relatério Célculo da Receita Apurada, fl. 16, ser igual aos valores da
planilha apresentada pelo Autuado, isto €: Receita Bruta — Cancelamento = Receita Contabil, fl.
104, comprova que o Sistema AUDIG processou os cancelamentos dos valores registrados nos
documentos de Leitura da Memdria Fiscal - ECF, fls. 108 a 140, uma vez que, se ndo tivessem sido
processados tais cancelamentos, a receita contdbil apurada pelo AUDIG resultaria em valor em
valor a maior do que os valores apresentados na Planilha do Autuado e, também dos valores
declarados no PDGAS - conforme Demonstrativo Comparativo da Receita Contdbil acima.

Afirma que as receitas apuradas pelo AUDIG t€m valores iguais ou menores. Portanto, todos os
arquivos MFD e MF apresentados pelo contribuinte foram devidamente processados e depurados
os cupons fiscais cancelados, conforme se pode constatar na coluna C do Demonstrativo Céalculo
da Receita a Apurada de fls. 16.

Pondera ainda que os valores que sdo informados pelo TEF-Transferéncia Eletronica de Fundos
apresentam periodicidade de informagdes anuais, mensais didrias e ainda por operagdo. Assim,
qualquer operacdo com cartdo de débito ou crédito que tenha sido cancelada, por qualquer
motivo sdo processadas pelas administradoras de cartdo de crédito ou de débito, de modo que
nao ha inconsisténcias nos valores que siao apresentados.

Arremata frisando que a omissdo de receita apurada pelo AUDIG, conforme coluna “J’ do
relatério “Célculo da Receita Apurada”, fls. 17 e 28, impacta os novos valores da receita total
apurada da empresa, de modo a repercutir na faixa de receita a ser utilizada e na aliquota para
apuracdo do Simples Nacional.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

O Autuado foi intimado a tomar ci€ncia do teor do resultado da diligéncia, fls. 158 a 160, e ndo se
manifestou nos autos no prazo regulamentar.

VOTO

No tocante a formalizacdo do PAF, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
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processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, fls. 14 a 87 - CD a fl. 88, e comprovante de
recebimento fl. 89.

Em suma, o presente processo estd revestido das formalidades legais, € nao se encontram os
motivos elencados na legislacdo de regéncia, precipuamente nos incisos I a IV, do art. 18, do
RPAF-BA/99, que pudessem inquinar de nulidade o presente langamento.

O Autuado requereu a realizagdo de pericia contdbil para aferir o real valor das vendas realizadas
por meio de cartdo de crédito descontados os cancelamentos que ndo foram computados no
levantamento fiscal, bem como, por nido lhe ter sido entregue o relatério que embasou o
levantamento fiscal.

Indefiro o pedido de diligéncia, conforme requerido pela sua defesa. Os elementos constantes nos
autos, ja sdo suficientes para a formacdo de juizo de valor e convencimento dos Julgadores.
Ademais, além de a matéria em lide ndo depender de conhecimentos técnicos, 0 Autuado mesmo
dispondo de elementos comprobatérios de suas alegacdes, ndo carreou aos autos em sua Defesa.
verifico que, ao contrdrio do que alegou o Impugnante, constam dos autos todos os
demonstrativos que deram a origem a exacdo, inclusive o Relatério TEF didrio por operagdes,
midia CD a fl. 88, os quais foram integralmente entregues ao Defendente, consoante Recibo de

Arquivos Eletronicos acostado a fl. 89.  Portanto, com base no inciso I, alinea “a”, e no inciso II,
da alinea “b”, do art. 147, do RPAF-BA/99, ndo acolho tal pedido.

No mérito o presente Auto de Infragdo exige imposto por recolhimento a menos do ICMS, devido
a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a menos - Infracao 01; e por omissdo de
saida mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento
efetuado com cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por Instituicdo
Financeira e Administradora de Cartdes - Sem dolo - Infracao 02.

O Impugnante contestou a autuagdo, alegando que no levantamento fiscal foi utilizado,
equivocadamente o valor total de receitas como sendo o valor contdbil, tributdvel deixando de
considerar devolugdes/cancelamentos, receitas isentas, receitas advindas de Substituicdo Tributdria
em relacdo a Infracdo 01 e, em relacdo a Infracdo 02 também sustentou que ndao foram
considerados devolugdes/cancelamento.

Em suma, as alegacdes alinhadas pela Defesa ao pugnar pela insubsisténcia da autuacdo foram:
ndo-observancia dos cancelamentos de vendas e outros redutores de base de cédlculo para
recolhimento do tributo.

O Autuante em sua informacao fiscal asseverou que a receita bruta na apuracdo do valor devido
do imposto no caso do Simples Nacional, estdo incluidos os valores referentes a operagdes com
produtos isentos. Quanto aos valores relativos a operacdes com produtos sujeitos a substituicao
tributdria, informou que foi procedida a segregacdo da receita, conforme Relatério
Proporcionalidade da Substituicdo Tributaria pelas Compras as fls. 15 e 25, no qual se indica como
foram apurados més a més os percentuais para aplicacdo as bases de cdlculo, no sentido de
segregar a receita de sua parcela ndo tributdvel.

Por ocasido da apresentacdo do resultado da diligéncia, o Autuante manteve a autuacio
asseverando que na apuracdo da receita do contribuinte foram considerados devolucdes e
cancelamentos.

Explicou através da planilha acostada a fl. 154, os valores mensais nos exercicios de 2015 e 2016 da
“Receita Contdbil Planilha do Autuado”, Receita AUDIG e Receita PGDAS, para destacar que, no
relatério Receita Contdbil informada pelo contribuinte x Receitas Apurada x PGDAS se constata
que o Sistema AUDIG processou os cancelamentos e devolugdes, tanto que os valores apurados
pelo AUDIG para Receita Parcial com Emissdo de Documentos Fiscais, conforme coluna I, do
Demonstrativo Célculo da Receita Apurada, fls. 16 e 27, sdo iguais aos valores da Receita Contabil
informada na planilha apresentada pelo Autuado e também iguais aos valores declarados em
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PGDA, conforme coluna “G”, do Demonstrativo Cédlculo da Receita Apurada, restando
comprovado que foram abatidos de seu cdlculo da receita, os cancelamentos de vendas,
conforme as Leituras de Memoria Fiscal, fls. 108 a 140, anexado a Defesa.

Depois de examinar os elementos que emergiram do contraditério acerca das duas infragdes
objeto da presente atuacgdo verifico que os argumentos defensivos alinhados pelo Impugnante nao
devem prosperar.

No que concerne a alegada ndo inclusdo, no levantamento fiscal, das operagdes canceladas e dos
descontos incondicionais restou evidenciado nos autos que no calculo da receita foram abatidos
conforme se verifica nas Leituras de Memoria Fiscal, fls. 108 a 140, também confirmada através na
planilha comparativa apresentada pelo Autuante a fl. 154, efetuada com base na Receita Contabil
informada pelo Autuado x Receita AUDIG x PGDAS.

Também ndo procede a alegacdo referente as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, uma vez que o sistema AUDIG procede a segregacdo da receita, conforme
Relatério Proporcionalidade da Substituicdo Tributdria pelas Compras as fls. 15 e 25, segregando a
receita de sua parcela nao tributavel.

N

Quanto a alegacdo atinente de que foi incluida indevidamente as receitas decorrentes de
operacoes isentas ndo assiste razdo ao Defendente consoante dispde a legislacao de regéncia.

Lei Complementar n°® 123/06

“Art. 13...
[..]

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagcdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

[.]
XIII - ICMS devido:
a) nas operagdes ou prestagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;
b) por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forca da legislagcdo estadual ou distrital vigente;

¢) na entrada, no territorio do Estado ou do Distrito Federal, de petroleo, inclusive lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, bem como energia elétrica, quando ndo destinados a
comercializagdo ou industrializagcdo;

d) por ocasido do desembarago aduaneiro;
e) na aquisi¢cdo ou manutengdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;
f) na operagdo ou prestagcdo desacobertada de documento fiscal;

g) nas operagées com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, nas
aquisi¢coes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagcdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que serd cobrada a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregagdo de qualquer valor;

h) nas aquisigoes em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de
antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual;”

Ja o art. art. 320, do RICMS-BA/12, assim determina:

“Art. 320. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriagdo nem transferirdo créditos fiscais relativos ao ICMS, bem como ndo poderdo utilizar qualquer valor
a titulo de incentivo fiscal.”

Da inteligéncia dos dispositivos legais supramencionados resta evidente que o calculo do imposto
devido pelas empresas optantes pelo Simples Nacional deve ser efetuada sobre a receita bruta
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auferida no més, sendo excluidas, em relagdo ao ICMS, as operacoes elencadas no inciso XIII, do §
1° do art. 13, da Lei Complementar n° 123/06, acima transcrito, ndo incluindo, portanto, as operacoes
alcancadas pelo beneficio da isen¢do, como questionado pelo sujeito passivo.

Ademais, a op¢ao de ingresso ao Simples Nacional é uma prerrogativa do contribuinte. Compete a
ele avaliar se é vantajoso ou nio essa op¢ao em comparacdo com a ado¢do do regime normal de
apuracdo do imposto, que utiliza o regime de conta - corrente fiscal. Neste caso, as operacoes
isentas ndo sdo oferecidas a tributacdo, o que nio € o caso ora analisado ja que o contribuinte €
optante pelo Simples Nacional.

Dessa forma, ndo tendo o Impugnante carreado aos autos qualquer elemento capaz de elidir a
acusacao fiscal, entendo correto o procedimento adotado pelo Autuante nos levantamentos fiscais
que resultaram na exacao objeto das Infracdes 01 e 02.

Pelo expendido, concluo pela subsisténcia da autuacao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 217366.0027/17-0, lavrado contra HIPER
CANAL COMERCIAL DE ALIMENTOS EIRELI - EPP, devendo ser intimado o Autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 76.464,12, acrescido da multa de 75%, previstas
nos artigos 34 e 35, da Lei Complementar n° 123/06, no inciso I, art. 44, da Lei Federal n°® 9.430/96 de
27/12/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 03 de outubro de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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