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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0180-05/23NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Notificacdo Fiscal lavrada pela fiscalizacio de
mercadorias em trinsito. A acdo fiscal ndo se
materializa como fiscalizagdo de mercadorias em
transito, e sim, fiscalizacdo em estabelecimento para
verificacdo de fatos pretéritos. Representacdo a
autoridade competente para refazimento da acgdo fiscal,
a salvo das falhas apontadas. Notificacdo Fiscal NULA,
conforme dispde o inciso II e § 1° do art. 18 do RPAF-
BA/99. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 19/12/2018, exige da
Notificada ICMS no valor historico de R$ 12.285,88, mais multa de 60%, no valor de R$ 7.371,53,
totalizando o montante de R$ 19.657,41 em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracao 01 - 054.005.010: Falta de recolhimento do ICMS ref. a Antecipacdo Tributdria Total, em
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
Regime de Substitui¢do Tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos previstos na legislagao fiscal.

Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°13.780/2012 c/c § 3° e inciso I do § 4° do art. 8°, § 6° do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei de n°
7.014/96. Tipificagdo da Multa: art. 42, inciso II, “d” da Lei de n°® 7.014/96.

Na peca acusatdria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Na data e hora acima citada, no exercicio das nossas fungées fiscalizatorias, verificamos a seguinte
irregularidade: Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial/total sobre mercadorias adquiridas
para comercializacdo procedente de outra unidade da federagdo por contribuinte Descredenciado. Agdo
fiscal origindria da Superintendéncia Tributdria — SAT — Central de Operagcées — COE, através da Ordem de
Servico emanada do Mandado de Fiscalizacdo de n® 11006165000359-2018128, em consondncia ao que
determina o Decreto de n® 14.208, de 13/11/2013, que dispée de novo modelo de fiscalizagcdo no trdnsito de
mercadorias com base nos documentos fiscais eletronicos obtidos pelo contribuinte. DANFE (s) conforme
planilha anexa.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se copias dos seguintes documentos: a Notificagdo
Fiscal de n® 210436.0200/18-4, devidamente assinada pela Agente de Tributos Estaduais (fl. 01); o
Demonstrativo de Débito (fl. 02); Mandado de Fiscalizacio — COE de n® 11006165000359-2018128
(fls. 04 e 05), impresso na data de 11/12/2018; 22 DANFES, Venda de Produgao, localizados as folhas
17 a 45, emitidos, pela Empresa Canela Comércio de Chocolates Ltda, localizada no Estado de Sao
Paulo, CNPJ de n® 61.472.205/0004-07, com destino a Notificada CNPJ de n® 11.006.165/0003-59 entre
as datas de 05/11/2018 a 29/11/2018, impressos ambos na data de 08/12/2018; a intimagdo a Notificada
para apresentacdo dos DAEs referentes aos 22 DANFES (fl. 04); a memoria de cdlculo acostada aos
autos a folha 03.
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A Notificada se insurge contra o lancamento, através de representante manifestando impugnacao,
onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fl. 49), e documentacao comprobatéria as folhas
50 a 88, protocolizada na CORAP METRO/PA SAC BELA VISTA na data de 24/01/2019.

Em seu arrazoado a Notificada informou que fora notificada pelo preposto fiscal pela falta de
recolhimento do ICMS ref. a Antecipacdo Tributdria Total, em aquisicdo interestadual ou do
exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacao interna no regime de substitui¢do tributdria,
por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os requisitos previstos na legislacdo
fiscal, onde consignou esclarecer que essas NF-es todas elas j4 vem com a Substitui¢do Tributdria
do ICMS incluidas na NF e ja recolhidas pelo emitente e destacadas na NF e demonstradas nas
informacdes complementares, portanto nao ha e nem houve intencdo de burlar o fisco ou sonegar
1mpostos.

Finalizou, face ao exposto e por uma questdo de justi¢ca, bem como sabedor da coeréncia deste
orgdo, solicita a anulag@o da Notificacao Fiscal.

Verifico nao haver Informagao Fiscal por for¢ca de norma publicada em 18/08/2018, referente ao
Decreto de n° 18.558/18.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatdrio.

vVOTO

A Notifica¢do Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 19/12/2018, exige da
Notificada ICMS no valor histérico de R$ 12.285,88, mais multa de 60%, no valor de R$ 7.371,53,
totalizando o montante de R$ 19.657,41 decorrente do cometimento da Infracdo (054.005.010) por
falta de recolhimento do ICMS ref. a Antecipacao Tributaria Total, em aquisicdo interestadual
ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no Regime de Substitui¢ao
Tributdria, por contribuinte nio inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos na
legislagao fiscal.

O enquadramento legal seguiu a infracao tipificada e baseou-se nas alineas “a” e “d” do
inciso III do art. 332, RICMS, aprovado pelo Decreto n®13.780/2012 c/c § 3° e inciso I do § 4° do art.
8°, § 6° do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei de n° 7.014/96. € multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei de
n°® 7.014/96.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na diccdo do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas estabelecidas
pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo ao efetuar o lancamento do crédito tributario:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

Apo6s exame das pecas processuais que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, relativos a legalidade do langamento, que € um ato vinculado, devendo
a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo
legal.

De inicio, verifico como fatos que descaracterizam uma infracdo decorrente de fiscalizacao do
Transito de Mercadorias, o proprio lapso temporal entre as datas da lavratura da Notificacdo
Fiscal em 19/12/2018, inexistindo a lavratura de Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia
Fiscal, estabelecendo-se a instantaneidade da agdo fiscal, como marco divisério da exclusdao da
espontaneidade da Notificada, cOpia aos menos dos DANFES impressos pelo emitente da NF-e,
antes da circulagdo da mercadoria, verificando-se existir apenas os 22 DANFES, impressos ambos
na data de 08/12/2018, pela Superintendéncia Administracdo Tributdria — Diretoria Planejamento
Fiscalizacdo — COE — Central de Operagdes, a intimagcdo da Notificada (fl. 10 — emitida em
13/12/2018, sem assinatura do representante legal e sem a ciéncia do contribuinte), além da
existéncia do Mandado de Fiscalizacao — COE de n® 11006165000359-2018128 (fl. 04 — emitido em
11/12/2018), indicam claramente que ndo se trata de uma ocorréncia tipica de transito de
mercadorias.

De mais a mais, assinalo, entretanto, que ao contrario das evidéncias pontuadas acima, verifico
que foi utilizado para concretizar o lancamento em tela, o modelo de Notificacdo Fiscal
apropriado as autuacoes da fiscalizagdo de transito, quando o procedimento adotado aponta
claramente para a ocorréncia de uma auditoria fiscal em estabelecimento.

Ressalto que, segundo a interpretacdo dos arts. 28, incisos IV e IV-A e 29 do RPAF/BA/99, a acdo
fiscal desenvolvida no transito de mercadorias necessariamente deve ser precedida da
lavratura de Termo de Apreensao ou Termo de Ocorréncia Fiscal, salvo as hipéteses legais,
que ndo se procede no caso concreto, em que for lavrada a notificacdo em decorréncia de
descumprimento de obrigacdo acessoria, irregularidade constatada com imediato pagamento do
imposto e da multa e irregularidade relativa a prestagdo do servigo de transporte.

Desse modo, por evidente, o que caracteriza a situacdo de “mercadorias em trdnsito” nao € o
fato de a Autoridade Fiscal se encontrar lotado na fiscalizagdo de transito, ou a utilizagdo de
modelo de Notificacdo Fiscal, propria para as acdes do transito, mas, sim, o fato de as
mercadorias se encontrarem efetivamente em transito, quando da ocorréncia da situagcdo sob
acao do fisco.

Por outro lado, a empresa autuada € constituida na condi¢do de Empresa NORMAL, nao optante
do SIMPLES NACIONAL e recolhe o imposto pelo sistema de apuracdo Conta Corrente Fiscal,
conforme consta no Mandado de Fiscalizacao (fl. 04) e Dados Cadastrais da Notificada extraidos

ACORDAO JF N° 0180-05/23NF-VD 3



S 0 SECRETARIA
) Estado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

do Sistema de Informacao do Contribuinte — INC da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (fls.
09 e 10). Dessa forma, no presente caso em concreto, a Notificante na condicdo funcional de
Agente de Tributos, do quadro de funcionarios da SEFAZ, ndo tem competéncia para a lavratura
de Notificac¢ao Fiscal, com caracteristicas de fiscaliza¢do de estabelecimento, conforme dispde o
inciso II, do art. 42 do RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos estaduais,
sendo que:

I - compete aos auditores fiscais a constituigdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de mercadorias
em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes
pelo Simples Nacional;

II - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Portanto, da leitura do dispositivo legal, verifica-se que a competéncia para fiscalizacio em
empresas optantes pelo regime normal de apuracdo do imposto, em fiscalizagdo de comércio é
atribuida exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a
lavratura da Notificacdo Fiscal. Assim sendo, ndo poderia a presente Notificacdo Fiscal ter sido
lavrada por preposto integrante do cargo de Agente de Tributos Estaduais uma vez que, neste
caso, ele ndo teria a capacidade tributdria para integrar a bilateralidade desta relac¢do juridica
tributdria.

Assim, no desempenho de sua fun¢do, o agente fiscal, na constituicao do crédito tributario, esta
obrigado a observar as regras de direito material, como também as regras de direito formal, que
determinam como deve proceder.

Diante de tais constatagdes, € conforme dispde o art. 18, inciso I do RPAF/BA/99, considero que o
lancamento € nulo, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

No entanto, nos termos do art. 21 do RPAF/BA/99, recomendo a autoridade administrativa que
analise a possibilidade de renovag¢do do procedimento pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a
ser realizado por um Auditor Fiscal, a salvo de falhas e incorrecdes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificacdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instincia UNICA, a Notificagdo Fiscal 210436.0200/18-4, lavrada
contra CANELA COMERCIO DE CHOCOLATES LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEEF, 27 de setembro de 2023.

EDUARDO DUTRA FREITAS - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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