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3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0178-03/23-VD

EMENTz}&: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO
TEMPESTIVO. MULTA. Uma vez comprovado a
tributacao regular, nas operacdes subsequentes torna-se
inexigivel o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa
ao imposto ndo antecipado integralmente, em multa
equivalente a 60% do ICMS ndo antecipado. Infracdo
parcialmente caracterizada. Indeferido pedido de
diligéncia/pericia fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 27/02/2023, exige crédito tributdrio no valor de R$ 1.545.960,09, em
razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01. 007.015.005 - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente a aquisi¢des de mercadorias, provenientes de outras Unidades da
Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de fevereiro a maio, julho, outubro e
novembro de 2018, sendo aplicada multa de 60%, sobre os valores ndo recolhidos ou recolhidos a
menos, de forma intempestiva, totalizando R$ 1.545.960,09; (42, 11, d)

O autuado impugna o langamento fls. 25/40. Diz que vem, através do seu representante legal, na
forma do RPAF/99, oferecer tempestivamente, a impugnacdo ao presente auto de infracdo, pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas. Sintetiza os fatos. Reproduz a irregularidade
apurada.

Afirma que ao analisar o relatério do lancamento e 0s arquivos que o compdem, encontrou
inconsisténcias que demonstram que a imposicao fiscal € improcedente.

Aduz que a primeira delas € relativa a decadéncia do periodo de fevereiro de 2018, uma vez que a
Contribuinte teve ciéncia do langamento em 07/03/2023, ha mais de cinco anos da ocorréncia do
fato gerador.

Menciona que grande parte das operagdes autuadas tem origem em aquisi¢des por conta e ordem,
as quais sdo lastreadas por dois documentos fiscais: um emitido pelo fabricante quando da
aquisicdo das mercadorias, os quais contém apenas o destaque de PIS e COFINS, e outro, emitido
pelo armazém, quando da remessa para o Contribuinte, com o destaque do ICMS da operacao.
Todavia, a Fiscalizacdo desconsiderou esse fato e computou no lancamento as notas fiscais do
fabricante, sem o destaque do ICMS, gerando uma exigéncia inexistente, conforme serd
demonstrado nas linhas a seguir.

Como € sabido, diz que o fato gerador do ICMS se encontra descrito pelo artigo 12, da Lei
Complementar n°® 87/96, que regulamenta o imposto em ambito nacional e dentre outras
providéncias, estabelece a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte.

Comenta que foi cientificada da lavratura do auto de infragdo em 07/03/2023, ou seja, hd mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até a data imediatamente
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anterior. O artigo 150, § 4°, do C6digo Tributdrio Nacional “CTN”, estabelece o prazo decadencial
de cinco anos para que o fisco efetue a homologacao do lancamento, sendo que, se ndo o fizer,
considerar-se-4 homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo particular,
extinguindo-se, portanto, o crédito tributdrio.

Afirma que estas consideragdes sdo importantes, na medida em que, no caso em exame, se estd
diante de tributo sujeito ao chamado “lancamento por homologacao”, em que o particular produz
uma norma individual e concreta que deverd conter todos os elementos determinantes da
obrigacdo tributdria, a fim de tornar possivel a cobranca da exacdo. Assim, a prépria lei
estabelece quais os sujeitos competentes para a construcdo da norma individual e concreta de
imposicao tributdria.

Ocorre que tal legitimidade outorgada ao contribuinte nao retira, em nenhum momento, a
competéncia origindria do Poder Publico, garantida pelo artigo 142 do CTN, para fazer incidir a
norma geral e concreta e constituir o seu crédito tributario. Desde a ocorréncia do fato gerador, o
agente publico tem competéncia para constituir seu respectivo crédito tributério e estabelecer os
termos da exigibilidade da exagdo.

Aduz que no presente caso, a teor do disposto no artigo 150, § 4° do CTN, na data em que o Fisco
constituiu o crédito tributdrio, j4 ndo mais lhe assistia este direito, tendo em vista ter-se
consubstanciado a decadéncia do direito do Fisco de constituicdo do crédito tributério.

Assinala que eventual interpretacdo diversa, apta a admitir que fosse efetuado lancamento de
oficio depois de ja ter o Fisco homologado tacitamente a norma individual e concreta expedida
pelo particular e declarado extinto o crédito tributario, provocaria consequéncias de total
inseguranca juridica. Sobre o tema, cita Hugo de Brito Machado.

Destaca ainda, que o Superior Tribunal de Justi¢a pacificou seu entendimento quanto a contagem
do prazo decadencial de cinco anos, a partir da ocorréncia do fato gerador, na forma do artigo
150, § 4°, do CTN, no caso de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, quando o
contribuinte recolher parcialmente o imposto a ser homologado (fato este pacifico e inconteste,
eis que ja comprovado no decorrer do processo de fiscalizacdo, no qual o préprio agente fiscal
reconhece a existéncia inclusive se pagamentos a maior que o devido). Rejeita, assim, a aplicacao
do artigo 173, 1 do CTN ao caso concreto, para a contagem do prazo decadencial, apenas a partir
de 1° de janeiro do ano seguinte ao exercicio tributado, por ndo versar especificamente sobre a
auséncia de pagamento, mas sim pagamento realizado a menor, estando correta a antecipagao
dos efeitos da tutela com fulcro na sélida jurisprudéncia do STJ.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infragdo em 07/03/2023, € forcoso
reconhecer a ocorréncia da extincdo do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente sobre as
operacoes realizadas até 07/03/2018, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
previsto no artigo 150, § 4°, CTN, impondo-se, assim, a decretacdo de nulidade do lancamento
fiscal nessa extensdo.

Sobre o mérito, diz que ao analisar o levantamento fiscal, constatou que a imposi¢ao fiscal ndo
possui respaldo fatico, uma vez que considera documentos fiscais que ndo refletem a operacao,
pois sdo relativos a notas de simples remessa do fabricante para armazém de mercadorias, nao
havendo destaque do ICMS. Em razdo disso, a Fiscaliza¢do ndo considerou os documentos fiscais
relacionados a remessa do armazém para o Contribuinte, os quais lastreiam o recolhimento do
imposto por antecipacgdo, fato que demonstra a improcedéncia do langamento.

Destaca que esse tipo de operacdo por conta e ordem ¢ lastreada pela emissdo de dois tipos de
documentos fiscais: o primeiro deles € emitido pelo Fabricante com destino ao Armazém, com
destaque do PIS e COFINS e sem ICMS; e o segundo, do armazém para o estabelecimento da
Contribuinte, o qual contém o destaque do ICMS.

A Fiscalizagdo, por sua vez, ndo considerou a correlacdo dos documentos fiscais, baseando-se
apenas naqueles emitidos pelo Fabricante, o que gerou o lancamento ora combatido. Assinala que
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a fim de elucidar a operagdo, traz a baila, a titulo de amostragem e exemplo, documentos fiscais
relacionados a mesma operacdo de aquisicao.

Explica que o primeiro deles € referente a aquisi¢do de Radio com Toca-Discos Digital a Laser,
DCR, do Fornecedor LG Electronics do Brasil Ltda., com origem no DANFE 2551 (Chave de Acesso
1318 0101 1663 7200 0821 5502 3000 0025 5112 3932 2757), natureza da operacdo Venda de Produgdo
Fora do Estabelecimento. Nota que esse DANF-e ndo possui destaque de ICMS, apenas de PIS e
COFINS e contém a indicacdo do Armazém, sendo a empresa Hi Logistic Brasil Servicos de
Logistica. Por sua vez, o DANFE relacionado a entrega das mercadorias n° 2780 (Chave de Acesso
2618 0116 4177 8000 0452 5500 1000 0027 8010 0346 9339), emitido pelo Armazém Hi Logistic Brasil
Servicos de Logistica, faz mengdo expressa ao DANFE de aquisicdo e contém o destaque do ICMS,
o qual fez parte da apuracdo do imposto devidamente pago pela Contribuinte.

Destaca, também, que no levantamento fiscal consta 0 DANFE 2551 com Chave de Acesso 1318
0101 1663 7200 0821 5502 3000 0025 5112 3932 2757, sem destaque do ICMS e ndo consta 0 DANFE
relacionado com destaque do ICMS, n° 2780 com chave de Acesso 2618 0116 4177 8000 0452 5500
1000 0027 8010 0346 9339), 0 que demonstra que a premissa adotada pela Fiscaliza¢do nao reflete a
verdade dos fatos, tendo gerado autuacao improcedente.

A fim de facilitar a andlise desse Conselho, aduz que elaborou levantamento relacionando todos
os documentos de aquisi¢do das mercadorias e das remessas por conta e ordem objeto desse auto
de infracdo e que devem ser excluidos do lancamento, o qual segue gravado em midia digital
(Doc. 3 - nome do arquivo “Defesa Al 274068.0008.23-8”, aba Cdlculo remessa conta e ordem).

Frisa que tais informacdes, também podem ser amplamente confirmadas em diligéncia para
andlise das informagdes prestadas no SPED entregue o Fisco, as quais estdo refletidas nas
planilhas apresentadas como prova das suas alegacdes de defesa (Docs. 3 e 4).

Invoca o principio da verdade material que € basilar do processo administrativo fiscal, visando
sempre alcancar o julgamento fiel a realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos
processuais formais.

No caso presente, aduz que a Fiscalizacdo cometeu diversos equivocos ao lavrar a autuacdo, na
medida em que aplica penalidade com base em dados de apuragao incorretos, na medida em que
desconsidera as notas fiscais que embasaram o recolhimento do imposto por antecipacdo e
considera notas fiscais que nao se prestam a esse levantamento. Tudo isso culminou na exigéncia
de penalidade de forma indevida. E caso haja a manuten¢do da cobranca, haverd lesdao ao seu
patrimdnio, pois se verd obrigada a recolher penalidade sem causa.

Registra que esses aspectos serdo facilmente solucionados, se a Junta de Julgamento Fiscal
converter o processo em diligéncia, determinando que o levantamento fiscal das infracdes seja
reanalisado de forma completa e objetiva. Nesse cendrio, portanto, comenta que devem ser
considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que ndo tragam beneficio a Fazenda Publica.
Essa verdade é apurada no julgamento dos processos administrativos fiscais de acordo com a
andlise de documentos, andlise de pericias técnicas e na investigacdo dos fatos. Assim sendo, o
proprio 6rgao fazendario deve promover, de oficio, as investigacdes necessdarias a elucidacio da
verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa e coerente com a
verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as
garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil.

Assim, diz que a andlise no procedimento de fiscaliza¢do deveria ter sido realizada com base nos
fatos tais como se apresentam na realidade, ndo considerando no levantamento, fatos que nao
confirmam a possibilidade de aplicacdo da penalidade. Conclui, portanto, que no processo
administrativo a cognicdo deve ser ampla, apurando-se os fatos com o maior grau de
aproximacao da verdade possivel.

Requer nos termos do art. 137, inciso I, alinea ‘a’, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a realizacao
de diligéncia fiscal, que se faz extremamente necessdria para demonstra¢do da improcedéncia do
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auto de infragdo. Sendo assim, € inquestiondvel a determinacdo de diligéncia no caso presente,
devendo esse pleito ser deferido, o que desde ja se requer.

Diante do exposto e considerando a completa fragilidade e incerteza que acomete o trabalho
fiscal que embasou o langcamento ora combatido, requer a realizacdo de Diligéncia Fiscal, através
de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF, com exame dos documentos que acompanham
a defesa e dos documentos que serdo disponibilizados na fase da diligéncia, com apresentacao de
quesitos em momento oportuno.

Ap6s a diligéncia, seja dado integral provimento a impugnagao, julgando-se improcedente o auto
de infracdo, com o consequente cancelamento da exigéncia fiscal nele perpetrada.

A Autuante presta informacao fiscal fls. 70/73. Diz que o contribuinte apresentou defesa para o
auto de infracdo, para a qual faz as devidas consideracdes e esclarece o seguinte.

Afirma que a autuada alega em suas razdes de defesa: a) decadéncia; b) aquisicdes por conta e
ordem; e, ¢) pedido de diligéncia.

Sobre a decadéncia, diz que a impugnante alega que o termo a quo da contagem do prazo
decadencial dos tributos sujeitos a lancamento por homologacao € a data da suposta ocorréncia
do fato gerador, na forma do artigo 150, § 4°, do CTN, bem como, entendimento j4 pacificado pelo
Superior Tribunal de Justica.

No entanto, como se percebe pelo termo expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha
pronunciado e a SEFAZ/BA fez a lavratura do crédito tributdrio em 27/02/2023 € o respectivo PAF
foi saneado em 28/02/2023, houve o pronunciamento da Fazenda Publica dentro do prazo de 5
anos. Sendo assim, ndo hd o que se falar de decadéncia.

Mesmo assim, a questdo estd superada, uma vez que apds a revisao fiscal o més de fevereiro foi
excluido por outro motivo. Como a apuracdo do ICMS se realiza mensalmente, todos os fatos
geradores a partir de mar¢o nao estao sujeitos a decadéncia.

Anota que de acordo com a defendente, a Fiscalizacdo ignorou os argumentos por ela trazidos e
manteve o lancamento. Aduz que a tese ndo prospera, pois, a fiscalizacdo reviu os
demonstrativos e fez as correcOes pertinentes. As notas que ndo foram excluidas estdo
justificadas na informacgdo fiscal, folhas 72 e no Anexo 4. A peticionante nao combateu 0s
argumentos trazidos na informacao fiscal.

Comenta que a impugnante ndo traz fato novo. As notas fiscais dadas como exemplo, ja foram
excluidas no Anexo 6. Lembra que existe valor remanescente.

Sobre o pedido de realiza¢do de diligéncia, entende que ndo se faz necessdria, pois constam no
respectivo PAF todos os elementos necessarios para conclusdo da procedéncia das infracdes.

Por tudo quanto exposto, mediante as consideracdes apresentadas, mantém a acdo fiscal que
resultou na reclamagdo do crédito tributdrio apurado na infragdo, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste Colégio, um julgamento exemplar pela
procedéncia parcial do presente auto.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal o Autuado volta a se manifestar fls. 94/100. Afirma que em
atendimento a intimacdo recebida em 13/06/2023, apresenta sua manifestacio acerca da
informacao fiscal, o que faz nos seguintes termos. Sintetiza os termos da Informacdo Fiscal,
realizada pela Auditora Fiscal designada para o trabalho.

Afirma que apresentou impugnacdo, alegando que a autuacdo apresentaria vicios, na medida em
que foi cientificada da lavratura do auto de infragdo em 07/03/2023, ou seja, hd mais de 5 (cinco)
anos da ocorréncia do fato gerador das operagdes ocorridas até 07/03/2018.

Repete que o termo a quo da contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos a lancamento
por homologacdo € a data da suposta ocorréncia do fato gerador (ou seja, a data de saida das
mercadorias do estabelecimento da Impugnante), na forma do artigo 150, § 4°, do CTN, bem como
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entendimento ja pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo for¢oso reconhecer a
ocorréncia da extincdo do crédito tributdrio relativo ao ICMS incidente sobre as operacdes
realizadas até 07/03/2018.

No que tange a inclusdo no levantamento da autuacdo de documentos fiscais que nao refletem a
operacdo, o que culminou por gerar exigéncia indevida, a Fiscalizacdo ignorou os argumentos
trazidos e manteve o langcamento. Explica que tais inconsisténcias sdo relativas a notas de simples
remessa do fabricante para armazém de mercadorias, ndo havendo destaque do ICMS. Portanto,
ndo hd exigéncia a ser lancada. Volta a destaca como se da o registro fiscal desse tipo de
operacdo por conta e ordem.

Aponta que na ocasido da lavratura da imposi¢ao fiscal, a Fiscalizacdo nao considerou a
correlagdo dos documentos fiscais, baseando-se apenas naqueles emitidos pelo Fabricante, o que
gerou o langcamento ora combatido, fato que vem sendo repetido na elaboracdo da informagao
fiscal, o que deve ser revisto.

Pedindo vénia pelo excesso, traz novamente a cola¢do, exemplos de operacdes que foram
destacadas na impugnacdo, no qual resta demonstrada a inconsisténcia noticiada. Printa notas
fiscais n® 2551, 2780, 1284, 5799, que registram estas operagoes.

Sendo assim, frisa que reitera seus argumentos de defesa e requer seja determinada a realiza¢do
de Diligéncia, de modo que o trabalho seja revisado.

A Autuante presta nova informacdo fiscal fls. 105/107. Sintetiza os argumentos defensivos e volta
a rebaté-los.  Sobre a decadéncia suscitada, diz que como se percebe do art. 150 do CTN
determina que expirado o prazo ali definido sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado
ocorre a decadéncia. A SEFAZ/BA fez a lavratura do crédito tributdrio em 27/02/2023 e o
respectivo PAF foi saneado em 28/02/2023, houve o pronunciamento da Fazenda Publica dentro do
prazo de 5 anos. Sendo assim, ndo ha o que se falar de decadéncia.

Entretanto, afirma que mesmo assim, a questdo estd superada, uma vez que apds a revisao fiscal
o més de fevereiro foi excluido por outro motivo. Como a apuragdo do ICMS se realiza
mensalmente, todos os fatos geradores a partir de marco ndo estdo sujeitos a decadéncia.

A respeito das aquisi¢des por Conta e Ordem, de acordo com a recorrente, a Fiscalizagc@o ignorou
os argumentos trazidos pela Impugnante e manteve o langamento.

Explica que esta tese ndo prospera, pois, a fiscalizac@o reviu os demonstrativos e fez as corre¢oes
pertinentes. As notas que ndo foram excluidas estdo justificadas na informacao fiscal, fl. 72 e no
Anexo 4. A peticionante ndo combateu os argumentos trazidos na informacao fiscal. Nao traz fato
novo. As notas dadas como exemplo ja foram excluidas no Anexo 6 e existe valor remanescente.
Sobre o pedido de diligéncia, entende que ndo se faz necessdria, pois constam no respectivo PAF
todos os elementos necessarios para conclusdo da procedéncia das infragdes.

Por tudo quanto exposto, mediante as consideracdes apresentadas, mantem a acdo fiscal que
resultou na reclamagdo do crédito tributdrio apurado na infragdo, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste Colégio um julgamento exemplar pela
procedéncia parcial do presente auto.

Cabe registrar, na sessdo de julgamento, a presenca da Auditora Fiscal Autuante, Crystiane
Menezes Bezerra, que realizou a sustentacao oral.

vVOTO

Preliminarmente, embora ndo tenham sido arguidos diretamente pela defesa, defeitos no que
tange as questdes formais do procedimento fiscal, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributdrio exigido.

Consta do presente PAF, o demonstrativo que serve de base a autuacdo f1s.09 a 12, elementos que
foram recebidos pelo defendente, intimagcdes e CD contendo o levantamento fiscal fl. 13,

ACORDAO JJF N°0178-03/23-VD 5



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

conforme faz prova o termo de recebimento fls. 15/17, via DTE, lhe assegurando o direito a ampla
defesa e ao contraditério. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuacao.

Quanto a alegacdo defensiva, de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal ou pericia
técnica, a ser realizada por Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF, para que se verifique os pontos
aduzidos em sua defesa, fica indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e II, do RPAF-
BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sao suficientes para andlise do mérito
da autuacdo e conclusdes acerca da lide, considerando inclusive, que a apuracdo dos valores
lancados de oficio, deu-se a partir dos dados da documentagdo exibida ao Fisco pelo préprio
Sujeito Passivo, sua Escrituracdo Fiscal Digital. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, constato que a decisdo sobre a lide independe de
conhecimentos técnicos especificos a respeito da matéria, portanto, indefiro o pedido de
diligéncia ou pericia formulado em sua impugnagao.

O defendente suscitou decadéncia. Mencionou que os créditos tributdrios se encontram decaidos,
pois ultrapassados mais de 5 anos entre as ocorréncias citadas na autuacdo e o momento em que a
Companbhia foi cientificada do auto de infragdo.

Sobre esta alegacdo, verifico que o art. 150 do CTN, estabelece que, “O lancamento por
homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”.

O § 4° desse mesmo artigo, estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a
contagem do prazo de decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Piublica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado’.

O entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a PGE - Incidente de Uniformizacao
n°® 2016.194710-0, é no sentido de que o langcamento por homologacdo, seria aquele em que o
sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN. Ou seja, o referido dispositivo
aplica-se aos casos, em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuracao
feita pelo contribuinte.

Observo que, no presente caso, a infracao foi apurada em decorréncia de operacdes registradas na
escrituracdo fiscal do contribuinte, com o imposto devidamente recolhido, ainda que de forma
intempestiva. O defendente tomou ciéncia do Auto de Infragdo, sendo cientificado em 07/03/2023.
Assim, conforme regra da Simula 12 deste CONSEF, as ocorréncias do fato gerador das operacgoes
anteriores a 07/03/2018, foram tragadas pela decadéncia e se encontram extintas, nos termos do art.
156, inciso V do CTN.

No entanto, no caso concreto, em sede de informacao fiscal, diante de provas apresentadas pelo
defendente, foram excluidas as ocorréncias anteriores a mar¢o de 2018, lancadas originalmente
no Auto de Infragdo. Sendo assim, perde motivacdo a aprecia¢do desta matéria.

No mérito, a autuacdo se refere a multa percentual aplicada sobre o ICMS que deveria ter sido
pago por antecipacdo parcial, referente a aquisi¢cdes de mercadorias, provenientes de outras
Unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
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escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de fevereiro a maio, julho,
outubro e novembro de 2018.

O defendente rebateu a irregularidade que lhe foi imputada, afirmando que os valores apurados
pela Autuante seriam decorrentes de notas fiscais de simples remessa do fabricante para armazém
de mercadorias, por isso sem destaque do ICMS. Entretanto, disse que caso fosse analisado
detidamente estas operacdes, o fisco teria identificado as notas fiscais correspondentes, com o
referido imposto destacado e escriturado em sua EFD.

Por seu turno, a Autuante concordou com os argumentos defensivos a respeito das aquisi¢des por
Conta e Ordem. Afirmou ter revisto os demonstrativos que ddo sustento a infragdo e fez as
corregdes pertinentes. Ressaltou que as notas fiscais que nao foram excluidas do levantamento
estdo justificadas na informacdo fiscal, fl. 72 e no Anexo 4. Frisou que as notas dadas como
exemplo pelo defendente foram excluidas do Anexo 6, restando valor remanescente.

Examinando os elementos que fazem parte do presente processo, € importante ressaltar, que nesta
infracdo ndo se estd exigindo pagamento do ICMS. Observo que a Autuante constatou o nao
pagamento do imposto de forma tempestiva, nas operacdes com incidéncia do ICMS antecipacao
parcial e aplicou a multa, embora, conforme descreve a infragdo, as operagdes tenham sido
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Dessa forma, ndo se trata de exigéncia de imposto e a infracdo se enquadra perfeitamente na
hipétese prevista na alinea “d”, do inciso 11, do art. 42 da Lei 7014/96.

Ressalto que o defendente elaborou demonstrativo trazendo a colagdo, copias das notas fiscais
equivocadamente constantes do levantamento fiscal, por se tratar de documentos que
acobertavam operagdes de simples remessa. Saliento que todos estes documentos foram
excluidos do levantamento fiscal pela Autuante, nos ajustes realizados ante as provas
apresentadas pela defesa.

Nesta esteira, acato as novas planilhas elaboradas pela Autuante, visto que estdo em
conformidade com a legislacdo de regé€ncia e as provas apresentadas pela defesa, conforme
demonstrativos ajustados fls. 86/88, no valor R$ 224.082,62.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0008/23-8, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$ 224.082,62, prevista no inciso II, alinea “d” do art. 42 da Lei
7.014/96 € dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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