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EMENTA~: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO
A MENOS. OPERACOES COM TRIGO NACIONAL E
IMPORTADO E COM FARINHA DE TRIGO. PROTOCOLO
ICMS 46/00. Cabe ao importador, ao adquirente ou ao
destinatario a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS
devido pelas entradas e pelas saidas subsequentes, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributaria, na
entrada no estado, real ou simbdlica, de trigo em gréo,
farinha de trigo e mistura de farinha de trigo, com origem do
exterior, de trigo em gréo, adquirido diretamente junto a
produtor localizado em estado signatario do Protocolo ICMS
46/00. O imposto de importacdo esta incluido na base de
célculo do ICMS na importacdo o montante formado pelo
valor total de aquisicdo ou recebimento da mercadoria,
adicionado de todas as despesas cobradas ou debitadas ao
destinatario, até 0 momento do ingresso no estabelecimento
adquirente, nela incluido o montante do préprio imposto,
acrescido, ainda, do valor resultante da aplicacdo dos
percentuais previstos na clausula terceira do Protocolo ICMS
46/00. No céalculo do imposto devido & Bahia, deve-se
considerar as despesas incorridas em cada importagéo.
Demonstrado que foram incluidas nas bases de calculo do
ICMS-ST, valores de notas fiscais complementares de outras
importagdes, resultando em um novo valor correspondente
ao ICMS a ser partilhado em desconformidade com o
estabelecido no Protocolo ICMS 46/00. A autuada recolheu 0s
valores reconhecidos, devendo serem homologados. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infragdo foi lavrado em 30/06/2016, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 35.215,17, acrescido da multa de 60% tipificada no art. 42, inc. I, alinea “e” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infracdo a sequir descrita.

INFRACAO 01 — 08.26.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacBes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, para fatos ocorridos em fevereiro a abril, julho a
dezembro de 2011, janeiro a marco e julho a dezembro de 2012.

A autuante esclareceu que “O Auto de Infracéo foi lavrado em virtude do recolhimento a menor
do 1cMs-ST devido, conforme calculo do imposto para efeito de partilhamento entre as unidades
federadas de origem e destino, feito com base na média ponderada dos valores das importacoes
ou aquisicdes, acrescidas das despesas incorridas até o ingresso da mercadoria no
estabelecimento adquirente, importacdes ou aquisicdes estas, ocorridas no més mais recente em
relacdo a respectiva operacdo interestadual, conforme Protocolo 46/00. Foram apuradas
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diferencas de repasses, referentes ao ICMS-ST da farinha de trigo para a Bahia, no exercicio de
2011 - R$ 25.269,95 € no exercicio de 2012 - R$ 9.945,22, no total de R$ 35.215,17, de ICMS-ST ndo
recolhido, conforme planilhas anexas - DEMONSTRATIVOS - ANEXO | @ ANEXO VII, e documentos
anexos - ANEXO VIII e ANEXO IX”.

A autuada através de seus advogados impugnou o langamento, fls. 641 a 645, onde reproduziu a
infracdo, relatou os fatos e demonstrou a tempestividade da defesa.

Em seguida afirma que o Auto de Infracdo apresenta duas impropriedades e, por isso, precisa ser
revisado: (1) por conter erro na definicdo da base de calculo do ICMs substitui¢do, por conta da
soma em duplicidade de valores representativos das mesmas despesas; e (1) por ter a
Fiscalizag&o deixado de observar o pagamento do ICMS realizado em maio, junho de 2011 e abril
de 2012.

Destaca que o ICMS-ST devido foi calculado com base nos valores das importac6es ou aquisicoes,
acrescidos das despesas incorridas até o ingresso da mercadoria no estabelecimento adquirente,
importacBes ou aquisi¢des ocorridas no més mais recente em relacdo a respectiva operacéo
interestadual. Desse critério, diz ndo discordar, contudo, entende que o0 imposto somente pode ser
calculado na exata dimens&o e nos limites daquilo que seja despesa. E mais, determinada despesa
sO pode ser utilizada uma vez no célculo do ICMS, sob pena de bitributacdo.

Aponta nos célculos realizados haver um equivoco em razéo da Fiscal ter contabilizado a mesma
despesa em duplicidade no calculo do valor do ICMS, haja vista que no “Demonstrativo do
célculo do Icms-sT da Farinha de Trigo”, indevidamente foram incluidas notas fiscais
complementares emitidas, como se fossem novas despesas a compor a base de célculo do ICMS.

Esclarece que essas notas fiscais complementares ndo configuram despesas novas, pois apenas
representam e documentam a diferenca entre o total de despesas relacionadas a operacdo de
importacdo e a nota fiscal primeiramente emitida pelo contribuinte.

Explica que em determinados casos, a empresa ndo possuia condi¢cBes de antecipar todos os
custos e despesas relativas a operacdo com o trigo. Assim, ap6s emitir as notas fiscais no inicio
da operacdo, ao final restavam despesas por elas ndo contempladas, 0 que ensejou a emissdo das
notas fiscais complementares. Portanto, as despesas contempladas nas notas fiscais
complementares sdo as mesmas j& contabilizadas pela Fiscal no “Demonstrativo do calculo do
ICMS/ST”.

Defende que deve ser reformado o Auto de Infragcdo, para excluir as notas fiscais complementares
do célculo do IcMs, evitando-se utilizar em duplicidade a mesma despesa para fins de definicao
da base de célculo do imposto. Para tanto, apresenta planilha do célculo do ICMs efetivamente
devido, com a exclus&o das notas fiscais complementares.

Afirma ainda que a Fiscaliza¢do ndo atentou para 0s pagamentos realizados em maio, junho de
2011 e abril de 2012, conforme comprovantes em anexo, Vvisto que a fiscalizacdo reuniu 2011 e
2012, cujos pagamentos foram feitos em virtude da apuracdo de residuo de despesas das
operacdes realizadas, especialmente em 2011. Portanto, necessitam ser contabilizados na apuracgéo
do eventual saldo devedor.

Requer a recepcdo da impugnacdo, com efeito suspensivo, e a julgar procedente para
cancelar/reformar o Auto de Infragéo.

Protesta pela producdo de todas as provas admitidas em direito, em especial, documental, pericial
e testemunhal e pede que as intimagfes sejam realizadas em nome da empresa autuada no
endereco indicado.

A autuante prestou a informacdo fiscal, fls. 686 a 692.

ApOs relatar os fatos e reproduzir a infracdo, informou que a apuracdo do ICMs-ST devido, levou
em consideracdo as vendas realizadas pela empresa para o estado da Bahia em operagdes sujeitas
a substituicdo tributaria conforme Protocolo ICMS 46/2000.
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salienta que a autuada, tem como atividade principal a moagem do trigo e fabricacdo de
derivados, recolhe seus tributos para o Estado da Bahia consoante regime especial, obtido através
de Termo de Acordo, em razdo de estar situada no Espirito santo, signatario do protocolo ICMS
46/00, que dispde sobre a harmonizacdo da substituicdo tributaria do 1ICMS nas opera¢des com
trigo em grao e farinha de trigo, mas que ndo faz parte deste Protocolo, por ndo o ter
implementado internamente.

complementa que por essa razdo a autuada solicitou e obteve regime especial, através do Termo
de Acordo n° 8615/2004 para efetuar os recolhimentos do ICMS-ST para o estado da Babhia,
concernente as operagdes com trigo em grdos, farinha de trigo e mistura de farinha de trigo, na
condigéo de contribuinte substituto, em conformidade com o citado Protocolo ICMS 46/00.

Por conseguinte, o ICMS-ST recolhido para a Bahia nas operacGes, em virtude do Termo de
Acordo n° 8615/2004, é efetuado conforme as disposi¢des do Protocolo ICMS 46/00, que determina
o partilhamento entre as unidades federadas de origem e destino, com base na média ponderada
dos valores das importaces ou aquisi¢cdes, acrescidas das despesas incorridas até o ingresso da
mercadoria no estabelecimento adquirente, importacdes ou aquisicdes essas, ocorridas no més
mais recente em relacdo a respectiva operacdo interestadual (0 més anterior mais recente).

Acrescenta que o citado Protocolo preceitua, ainda, que a carga tributaria sera de 33% do valor da
operacdo e que o partilhamento de 60% do valor da carga tributaria apurada, conforme clausula
sétima. Ou seja, a apuracao do imposto ndo é efetuada através de conta corrente.

Destaca que a autuacdo abrange os meses em que foram verificadas diferencas de ICMS-ST para o
estado da Bahia, apuradas conforme o mencionado Protocolo ICMS 46/00.

Passando a analisar as argumentagdes do contribuinte, informa que foi realizada a verificacdo
detalhada das despesas apresentadas pela empresa, constantes dos Anexos VIII e 1X e do CD, fls.
66 a 632, cujas somas dos valores foram inseridas no Demonstrativo Anexo Iil, fls. 09 e 10, e
Demonstrativo Anexo VI, fls. 34 e 35.

complementa que examinou também, as cdpias das notas fiscais complementares, e ndo
identificou a correspondéncia dessas despesas, com as notas listadas no bemonstrativo Anexo I,
constantes da tabela:

NAVIO MES N° NF DI DATA EMISSAO | VALOR OUTRAS DESP. ACESSORIAS FOLHA
VITORIA Jan/11 | 004.114 | NF Complementar 14/04/2011 19.999,99 83
VITORIA Jan/11 | 004.470 | NF Complementar 31/05/2011 49.999,99 84
TRANSFORMER Fev/11 | 004.471 | NF Complementar 31/05/2011 159.999,99 160
TRANSFORMER Fev/11 | 004.117 | NF Complementar 14/04/2011 49.999,99 161
ADVENTURE Ago/11 | 007.478 | NF Complementar 09/03/2012 199.999,99 289 A
DONA MARIA Out/11 | 007.476 | NF Complementar 09/03/2012 199.999,99 324
DONA MARIA Nov/11 | 007.477 | NF Complementar 09/03/2012 199.999,99 325

Observa que os valores das notas fiscais complementares, encontram-se no campo “outras
despesas acessorias” e ndo tem relagdo com outras despesas ja consideradas, que configure
duplicidade.

Quanto a alegacdo de que nao foram incluidos os pagamentos do ICMS, relativos a maio, junho de
2011 e abril de 2012, esclarece que foram considerados todos os pagamentos dos meses em que
foram averiguadas diferencas do repasse do ICMS-ST para a Bahia.

Explica que de acordo com Protocolo ICMS 46/00, a apura¢do do imposto para o repasse € feita
mensalmente, somando a quantidade de farinha de trigo saida, sendo o valor do ICMS-ST do kg
calculado com base nas aquisicdes do més mais recente em relacdo as respectivas saidas,
incluindo na base de calculo, a soma de todas as despesas incorridas até o ingresso do produto no
estabelecimento adquirente.

Diz que desse modo, ndo foram acrescentados 0s pagamentos de maio, junho de 2011 e de abril
de 2012, por néo se referirem aos meses em que foi reclamada a diferenca de repasse do ICMS-ST.

Ressalta que o contribuinte inseriu valores de ICMS de R$ 673,64 em maio de 2011, R$ 1.679,25 em
junho de 2011 e R$ 16.077,72, em abril de 2012, como pagamentos de ICMS, que ndo correspondem
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a valores de GNRE, e ndo esta no contexto de calculo com todos os documentos comprobatorios
correspondentes as saidas do produto, os valores das importagdes e aquisi¢es do trigo, com as
respectivas notas fiscais e declaracdes de importacdo - DIs, e todas as despesas relativas aos
meses de pagamento.

Diz anexar coOpia da relacdo dos pagamentos do ICMS-ST que constam nos registros da SEFAZ/Ba,
referentes a 2011 e 2012 - Relacdo de DAES - Ano 2011, Relacdo de DAES - Ano 2012 e Relacdo de
DAES - Ano 2013.

Aponta a existéncia de pequenas diferencas no calculo do repasse do ICMsS-ST do Auto de
Infracdo, demonstrada nas planilhas correspondentes, resultando na diferenca de repasse em 2011
e em 2012, respectivamente: (1) R$ 25.342,91; e (11) R$ 9.881,55, alterando o valor da infracdo para R$

35.224,46, conforme demonstrado da tabela:

Més 2011 - R$ 2012 - R$ Totais

Jan. 0,00 1.069,92 1.069,92
Fev. 1.553,40 1.078,57 2.631,97
Mar. 615,15 328,24 943,39
Abr. 730,99 0,00 730,99
Jul. 1.848,62 462,74 2.311,36
Ago. 1.206,47 1.008,63 2.215,10
Set. 2.912,97 1.456,70 4.369,67
Out. 4.389,66 1.531,15 5.920,81
Nov. 6.072,08 1.510,82 7.582,90
Dez. 6.013,57 1.434,78 7.448,35
Total 25.342,91 9.881,55 35.224,46

Informa que os trabalhos de fiscalizacdo foram efetuados de forma ndo presencial, com base nas
informacgdes dos sistemas da SEFAz, informacgdes extraidas dos arquivos das notas fiscais
eletronicas e dos arquivos e copias de documentos enviados pelo contribuinte, visando a
averiguacao da consisténcia do célculo dos repasses do ICMS-ST e recolhimentos devidos para o
estado da Bahia, cuja previsdo legal estd consolidada no Protocolo ICMS 46/00, em consonancia
com o regime especial do Termo de Acordo n° 8615/2004.

Explica que o citado Protocolo atribui ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pelo célculo do repasse e recolhimento do ICMS, devido nas
subsequentes saidas, nas operacOes interestaduais realizadas para os contribuintes do ICMS,
situados nas unidades federadas signatarias desse protocolo.

considerou que, na forma da legislacdo vigente, os elementos que ensejaram a acao fiscal foram
devidamente caracterizados e o0s argumentos e documentos apresentados pela defesa, ndo
comprovam a relagdo de duplicidade de despesas somadas e acrescentadas aos célculos do
repasse e que os pagamentos de ICMs informados pela defesa ndo constam nas GNRE e ndo se
referem aos meses da autuacao.

por fim, opina pela procedéncia do Auto de Infracdo, observando os valores apresentados nas
Planilhas Anexos I a vV que anexou.

Intimada, fl. 705, a autuada apresentou peticao, fl. 707, requerendo a prorrogagdo do prazo de 30
dias para manifestacédo.

Em 05/09/2017, a autuada apresentou manifestacao, fls. 745 a 752.

ApOs transcrever resumidamente a informagao da autuante, apontou a necessidade de retificacao
do Auto de Infracdo e reabertura do prazo para defesa, sob a justificativa de que houve alteracao
ndo apenas do valor, mas também a redefini¢do da base de calculo de algumas competéncias.

Indicando haver erro na definicdo da base de calculo, repisa 0s mesmos argumentos ja
apresentados na defesa, assim como reafirma que a Fiscal, por equivoco, contabilizou a mesma
despesa em duplicidade no calculo do ICMS, pois as notas fiscais complementares nao
configuram despesas novas, e sim a diferenca entre o total de despesas relacionadas a operacao
de importacdo e a nota fiscal primeiramente emitida.
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conclui ser necessaria a reforma do Auto de Infragdo, para excluir as notas fiscais
complementares do célculo do ICMS, evitando-se contar em duplicidade a mesma despesa para
fins de definicdo da base de calculo do imposto, conforme planilha com o célculo do imposto
efetivamente devido, com a exclusdo das notas fiscais complementares, que apresenta.

Refirma que a Fiscalizacdo, indevidamente, adotou acumuladamente dois critérios para
mensuracdo das despesas. Somou 0s comprovantes de despesas por ela incorridas (comprovadas
por notas fiscais de terceiros etc.) com notas fiscais complementares, emitidas pela propria
autuada, como se tratasse de comprovagdo de uma nova despesa.

Assevera que a nota complementar é relativa a operacdo realizada em meses pretéritos, ndo
representando despesas incorrida no més de sua emissao.

Demonstra a titulo de exemplo, a mercadoria relativa ao NAVIO VITORIA, cuja desembarago
ocorreu em janeiro de 2011, com a emissdo de duas notas complementares nimeros 004.114 e
004.470 emitidas em abril e maio de 2011, respectivamente, onde é possivel constatar em alguns
casos que houve pagamento a menor 0 ICMS-ST.

Requer sejam acolhidos os calculos apresentados, com a retificacdo do valor devido, e excluir as
notas complementares dos calculos das despesas incorridas pela empresa.

Em relacdo ao pagamento realizado em junho de 2011 e abril de 2012, informa ter emitido notas
fiscais complementares relativas a operagdes realizadas em meses anteriores e efetuou o
pagamento do ICMS-ST com base no valor do més de emissdo da nota. Assim, apesar do
pagamento do imposto ter sido efetuado em meses ndo incluidos na apuracdo fiscal, os
pagamentos se referem a operacdes realizadas em meses anteriores incluidos no Auto de
Infracao.

Aduz, que o pagamento efetuado mesmo que tardiamente, ndo pode ser desprezado para fins de
calculo do imposto devido relativo a operacdes que foram sujeitas a fiscalizacdo, como por
exemplo, a nota fiscal complementar n® 004.470, de 31/05/2011, mas se refere a mercadoria do
NAVIO VITORIA, com desembaraco ocorrido em janeiro de 2011, e foi incluida na cobranca.
Assevera que a nota fiscal foi incluida no célculo do ICMS-ST do més de sua emisséo e paga pela
empresa, juntamente com os demais encargos havidos no més em questdo. Assim, resultou em
pagamento de ICMS-ST a maior neste més.

Acrescenta que 0 mesmo ocorreu em todos 0s meses em que houve pagamento a maior, onde
parte do crédito apurado é relativo a operagdes realizadas em outros meses e que foram incluidos
na autuacdo, portanto, entende que a fiscalizacdo deveria ter avaliado os pagamentos realizados
nos trés meses mencionados.

Repisa que os pagamentos foram feitos, justamente, em virtude da diferenga entre 0 pagamento
realizado com base nas notas fiscais iniciais tiradas por estimativa e o valor total da mercadoria,
que ensejou a emissdo de notas complementares, quitadas nos meses de emissao, dentre eles, 0s
meses em que foi observado pagamento a maior. Portanto, necessitam ser contabilizados na
apuracdo do eventual saldo devedor da contribuinte.

Destaca que os valores indicados pela empresa como de pagamentos a maior, representam apenas
a diferenca entre o ICMS-ST que seria devido no més em questdo e o ICMS-ST efetivamente pago.
O valor integral de ICMS-ST pago e apurado pela empresa nos meses correspondentes, encontra-
se incluido e indicado nas GNRES.

Lembra que a autoridade fiscal tem o dever de verificando pagamento a maior, efetuar a
compensacdo com os valores devidos, evitando-se que se faga necessario ao contribuinte
ingressar com pedido de restituicdo e ou compensagéo.

Requer, que seja devolvido o prazo para apresentacdo e impugnacao, diante da alteracdo do Auto
de Infragdo, ou que a impugnacéo seja, desde ja, julgada procedente para cancelar ou reformar o
Auto de Infracdo.
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A autuante prestou informacao, fls. 795 a 803. ApoOs relatar os fatos, ao analisar os argumentos da
manifestacdo, identificou que as importacdes ocorridas em outubro e novembro de 2011, foram
somadas em conjunto, fl. 10, para apurar o valor do ICMS-ST por kg do produto e na soma houve
uma pequena diferenca no valor do imposto referente ao repasse do ICMS gerando uma diferenga
a menor de R$ 400,39 e para dezembro/2011 na diferenca a maior de R$ 473,35. A diferenca total do
repasse do ICMS-ST em 2011, passou para R$ 25.342,91.

Diz ter procedido uma revisdo referente as diferencgas de valores de repasse do ICMS-ST de janeiro
e fevereiro de 2012, alterando a diferenca do total do repasse do ICMS de 2012 para R$ 9.881,55.

conclui que total do débito passou para R$ 35.224,46, conforme demonstrado.

A respeito de alegacgdo de erro na definicdo da base de célculo em raz&o de despesas que foram
somadas em duplicidade, afirma que considerou para o calculo do imposto os valores das
importagGes com todas as despesas incorridas. consequentemente, os valores somados ao més
das importacdes, € ndo ao més em que notas fiscais de despesas de uma importacdo foram
emitidas, em data posterior. Nas Planilhas apresentadas na Demonstracdo do céalculo do ICMS, as
notas fiscais complementares foram incluidas no més das respectivas importacGes e ndo no més
da emiss&o da nota fiscal.

Ressalta que as despesas aduaneiras incorridas nas importacfes, compdem a base de célculo do
ICMS-ST, ainda que conhecidas ou pagas apds o desembaraco.

Quanto a nota fiscal n°® 004.470, de 31/05/2011, informa que foi somada as despesas das
importacOes referentes ao navio VITORIA, janeiro/2011, para o calculo do ICMS-ST, ndo podendo
ser incluida nas despesas de maio/2011, como todas as notas fiscais complementares que foram
incluidas nos meses das importacdes e ndo ao més da sua emissao.

Reapresenta a demonstracdo das notas fiscais complementares.

Em relacdo aos pagamentos referentes a maio e junho/2011 e abril/2012, relembra o que determina
0 Protocolo ICMS 46/00 na apuracdo do ICMS, e afirma que em janeiro, maio e junho de 2011 e
abril, maio e junho de 2012, ndo houve reclamacdo de repasse de ICMS-ST, pois ndo apurou
diferencas a menor.

Pontua que nenhum pagamento efetivo de repasse do ICMS-ST mensal, foi desconsiderado desde
que comprovado, sendo que ndo tem competéncia para proceder a compensacao de valores.

Aconselha a autuada solicitar restituicdo, embasada na Planilha demonstrativa da apuragdo do
ICMS por kg, apresentando os comprovantes das importacdes com todas as despesas. Quando
houver compra de produto no mercado nacional, as notas fiscais de compra e comprovantes de
todas as despesas como frete, incluindo o maritimo e fluvial, seguro, despesas de embarque e
desembarque dos produtos nacionais, até a entrada no estabelecimento.

Reitera os termos da informacéo fiscal, fls. 686 a 693, e 0s demonstrativos anexos, fls. 694 a 704,
observando que ndo foi demonstrado e comprovado que as notas fiscais complementares dizem
respeito a despesas ja somadas para o calculo do ICMS-ST, no més da importacdo a qual se
referem, e que as despesas aduaneiras incorridas nas importacdes, compdem a base de célculo do
ICMS, ndo obstante serem conhecidas ou pagas apds o desembaraco.

Ressalta que eventuais calculos e pagamento a maior, por qualquer motivo, incluindo despesas
alocadas em importacdes e meses incorretos, podem ser recuperados através do pedido de
restituicao.

Mantém como procedente o Auto de Infragdo, observando as alteracGes ja apontadas.

Notificada da informacao, fl. 805-A, em 03/10/2018 a autuada solicitou prorrogacédo de 30 dias, para
manifestacdo, autorizada pelo Inspetor Fazendario.

Assim, a autuada se manifestou, fls. 840 a 858.

Relata o teor da defesa e das informacdes fiscais prestadas e quanto a arguicdo de erro na
definicdo da base de calculo, explica que em 2011, conforme quadros demonstrativos plotados,
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diz comprovar que as notas fiscais complementares adicionadas ao Auto estdo em duplicidade -
Demonstrativo Navio Vitdria - Anexo ViIIl.

observa que nos demonstrativos, todas as notas fiscais de compras mais as notas fiscais
complementares somam R$ 1.151,19 de ICMS-ST devido, sendo que no Auto de Infragdo foi
calculado o valor de R$ 1.553,40, resultando na diferenga de R$ 402,21. Dessa forma, diz comprovar
que as notas fiscais complementares nimeros 004.114 e 004.470 foram adicionadas as despesas.

Apresenta 0 Demonstrativo Navio Transformes - Anexo VIil, onde a soma de todas as notas fiscais
de compras mais as notas fiscais complementares totalizam R$ 35,34 de ICMS-ST devido, sendo
que na autuacdo foi calculado o valor de R$ 615,15, resultando na diferenca a maior de R$ 579,81,
ou seja, as notas fiscais complementares numeros 004.471 e 004.117 foram adicionadas as
despesas.

Demonstrativo Navio Dona Maria - Anexo VI, observa que apesar do valor calculado pela
fiscalizacdo, diz comprovar que o valor da nota fiscal complementar n° 007.476, corresponde ao
valor calculado pela Fiscaliza¢do, quando nédo considera esse documento fiscal, utilizando apenas
as despesas do navio, o que diz comprovar que o valor corresponde a soma da nota fiscal
complementar com as demais despesas, resulta na duplicidade.

Demonstrativo Navio Adventurer - Anexo VIII, diz demonstrar que a soma de todas as notas
fiscais de compras mais as notas fiscais complementares totalizam R$ 1.503,69 de ICMS-ST devido,
sendo que no Auto consta R$ 2.912,97, resultando a diferenca a maior de R$ 1.409,29, 0 que
comprova que as nota fiscal complementar n® 007.478 foi adicionada as despesas.

Demonstrativo Navio Dona Maria - Anexo VIII, demonstra que as despesas consideradas no
demonstrativo de R$ 1.108.400,67 estdo considerando em outubro e novembro, porém o correto é
as separar, pois as notas de entrada nimeros 005.959 e 005.960 foram emitidas em 10/2011 e as
demais nUmeros: 005.965, 005.967, 005.973, 005.976 e 005983, em novembro e nota fiscal
complementar nimero 007.476 € 007.477.

Apresenta tabela com a demonstracdo da soma de todas as notas fiscais de compras totalizando
R$ 1.732,72 de ICMS-ST devido, sendo que no Auto de Infracdo foi calculado R$ 6.072,08, onde
foram consideradas as notas fiscais acima indicadas, sendo que no célculo do contribuinte
constou apenas 0s documentos emitidos em outubro/2011, que é a premissa adotada no Protocolo
ICMS 46/00, onde os documentos fiscais foram emitidos, de acordo com a liberagdo da DI
desembaracada.

Em outra tabela aponta a que a soma de todas as notas fiscais de compras mais as notas fiscais
complementares totalizam R$ 1.449,02 de ICMS-ST devido, sendo que no Auto de Infragdo foi
calculado R$ 3.786,73, resultando as diferencas a maior de R$ 2.337,71, comprovando que a nota
fiscal complementar n° 007.477 foram adicionadas as despesas.

Observa que a autuante utilizou indevidamente a nota fiscal complementar n° 007.476 do Navio
Dona Maria, ata 438 de junho/2011, como sendo desse navio gque teve 0 mesmo nome Dona Maria
ata 614.

Apos as demonstraces, via planilhas, da inadequacéo dos valores lancados pela fiscalizagdo e da
existéncia de cobranca em duplicidade, diz concordar com a Fiscalizagdo ao afirmar que as
despesas de importacdo devem ser adicionadas realmente no més da importacdo. Todavia,
observa ndo ter como identificar quais despesas estdo compondo as notas fiscais
complementares, pois o valor da nota fiscal complementar emitida corresponde a diferenca entre
as despesas adicionadas na nota fiscal de entrada menos o total de despesas realmente apuradas
na importacdo, porém no campo dados adicionais da nota fiscal foi observado o nome do navio.

Reproduz tabela que afirma demonstrar que as notas fiscais complementares nada mais séo do
que documentos emitidos pela propria Buaiz para suporte das despesas que ndao estavam ainda
compondo a nota fiscal de entrada, devido ao fato do término das despesas muitas vezes ocorrer
apos o desembaraco e da emissdo da nota fiscal de entrada. Despesas essas que sao notas fiscais
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de terceiros, sendo que o documento habil para dar suporte da entrada de custos na composicao
do trigo em gréos € a nota fiscal complementar.

Acrescenta que uma nota fiscal emitida pelo proprio contribuinte ndo representa uma nova
despesa dele. Afinal ele ndo pode ser credor e devedor de si mesmo. N&o se pode confundir nota
fiscal prépria com despesa realizada com terceiros.

Quanto aos pagamentos referentes a maio, junho de 2011 e abril de 2012, onde as notas fiscais
complementares emitidas foram consideradas na base de calculo como base para o ICMS-ST, dos
navios Vitoria, Transformes, Adventure e Dona Maria, refazendo os célculos, apontou saldo
devedor a pagar. Assim, entende ndo ser justo retirar esses valores do més que foi recolhido
utilizando a emissao da nota fiscal complementar como base.

Justifica que o pagamento, ainda que tardio, é causa de extin¢do da obrigacdo tributaria. Sinaliza
que a fiscalizag&o incluiu notas fiscais complementares emitidas em meses posteriores na base de
calculo do imposto devido no més da importacao e desconsiderou 0 més de emissao, para atrela-
la ao navio da respectiva importacao.

Ressalta que nédo teria como pagar antecipadamente a parcela do ICMs calculado sobre a nota
fiscal complementar, mesmo antes de sua emissao. Logo, a exigéncia da Fiscalizacdo €
materialmente impossivel de atender.

Admite que a nota fiscal complementar emitida em més posterior venha a integrar a base de
calculo do 1cMms relacionado a importacdo anterior, € necessario considerar que a contribuinte
efetuou pagamento do imposto relativo a essa mesma nota fiscal, mesmo que de forma atrasada.

Aduz que a Fiscalizacdo ndo pode considerar notas fiscais complementares emitidas em meses
distintos para fins de cobranca e, a0 mesmo tempo, aceitar apenas os pagamentos realizados no
més da importacao.

Acrescenta ser necessario verificar que: se o contribuinte pagou o ICMS relacionado a nota fiscal
complementar, porque ndo haveria meios de pagar o imposto antes da emissdo da nota fiscal,
caberia ser apurado o pagamento do ICMs correspondente ao valor da nota fiscal complementar
realizado no més correspondente a emissdo da respectiva nota.

Repisa que se 0s pagamentos relativos as notas fiscais complementares ainda que prevaleca a
alegacdo da Fiscal de que foram feitos em meses ndo abrangidos pela apuracéo fiscal, ainda que
tardio, configura pagamento, razdo pela qual, entende que devem ser demonstrados pela
Fiscalizacdo os meses de maio, junho de 2011 e abril de 2012, vez que abrangem o periodo
fiscalizado.

Anexa tabela onde simula com os dados das premissas apurados pela Fiscalizacdo dos meses 05 e
06/2011 que ndo foram demonstrados no Anexo 11 e apresenta o resumo dos valores revistos:

Més ICMS Devido ICMS Recolhido Diferenca Auto de Infracdo Valor Cobrado a Maior Resultado
Fev-11 37.347,38 36.196,19 1.151,19 1.553,40 402,21 | Cobranga a maior
Mar/11 43.195,67 43.160,34 35,33 615,15 579,82 | Cobranga a maior
Abr-11 51.291,57 51.249,59 41,98 730,99 689,01 | Cobranga a maior
Mai/ll 150.540,97 154.354,91 -3.813,94 0,00 0,00 | Recolhimento a maior
Jun-11 125.088,95 130.413,27 -5.324,32 0,00 0,00 | Recolhimento a maior
Jul/11 111.536,13 109.687,66 1.848,47 1.848,62 0,15 | Cobranca a maior
Ago-11 72.839,32 71.632,95 1.206,37 1.206,47 0,10 | Cobranga a maior
Set/11 80.758,08 79.254,38 1.503,70 2.912,97 1.409,27 | Cobranca a maior
Out-11 122.638,70 120.372,72 2.265,98 4.389,66 2.123,68 | Cobranca a maior
Nov/11 120.444,12 118.711,40 1.732,72 6.072,08 4.339,36 | Cobranga a maior
Dez-11 126.720,59 122.933,86 3.786,73 6.013,57 2.226,84 | Cobranga a maior
Totais 1.042.401,48 1.037.967,27 4.434,21 25.342,91 11.770,44 | Cobranca a maior

A autuante prestou nova informacao, fls. 890 a 899, onde fez um relato completo da defesa, das
manifestacOes da autuada e em seguida passou a tratar da ultima manifestagéo.

Diz ter verificado as demonstracOes apresentadas pelo contribuinte e entende que as despesas
complementares sdo despesas adicionais, que devem ser somadas aos valores das
importagdes/navios, aos quais se referem.
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Quanto ao argumento de que ndo tinha como pagar o ICMS relativo a uma nota complementar
antes de sua emisséo, lembra a peculiaridade do Protocolo ICMS 46/00, determinando que 0 ICMS
ndo é pago pela nota fiscal, mas pelo resultado do valor das importacdes de cada més, verificadas
nas Declaracdo de Importagéo - DI e DIs retificadoras, se houver, acrescido de todas as despesas,
do MVA, e calculado o valor do IcMsS por kg da farinha de trigo, que servira de base para o
calculo do repasse pelas remessas de farinha de trigo para a Bahia. Portanto, o célculo é feito com
base nas importaces e nas despesas do més imediatamente anterior ao més das remessas
(saidas) do produto.

Acrescenta que a soma dos valores de outras importacoes, altera o valor do ICMS por kg de cada
més, conforme a legislacdo. Entdo, as notas fiscais complementares foram realocadas para 0s
meses das importacdes a que se referem, e apurados os valores que foram autuados.

Ressalta que o ICMS-ST recolhido para o estado da Bahia, referente as remessas dos produtos,
deve ser efetuado conforme as disposi¢cdes do referido Protocolo ICMS 46/00, que determina o
partilhamento entre as unidades federadas de origem e destino, feito com base na média
ponderada dos valores das importacGes ou aquisicBes, acrescidas das despesas incorridas até o
ingresso da mercadoria no estabelecimento adquirente, importacbes ou aquisi¢es essas,
ocorridas no més mais recente em relacdo a respectiva operacdo interestadual (o0 més anterior
mais recente).

Lembra que o Protocolo preceitua, ainda, em sua Clausula terceira, inc. I, que a carga tributaria
sera de 33% do valor da operacao e, na Clausula sétima, que o partilhamento sera de 60% do valor
da carga tributaria apurada, para o estado destinatério, valores vigentes até 31/03/2017.

Quanto a apuracdo de maio e junho de 2011, abril, maio e junho de 2012, que ndo tiveram imposto
reclamado, o contribuinte ao apresentar a demonstracdo dos valores nas planilhas em sua defesa,
fls. 672 a 677, ndo acrescentou os calculos referentes a esses meses, embora tenha registrado
valores como recolhidos. No seu demonstrativo dos valores revistos, fl. 858, embora tenha
apontado valor do ICMS devido, e diferencas a maior no recolhimento em maio e junho de 2011,
ndo demonstrou através dos documentos: DI, e/ou aquisi¢des nacionais relativos ao célculo do
periodo, com as respectivas despesas, e o calculo do ICMS devido com as diferencas.

Destaca que o contribuinte reconheceu e recolheu com os devidos acréscimos moratérios e
multa, dos valores recolhidos a menor, no total de R$ 23.791,58, correspondente ao valor principal
de R$ 21.116,54. Portanto o saldo ndo reconhecido é R$ 14.034,97, valor histdrico:

5 Valores - R$
Mes/Ano Autuado Reconhecido Pago Saldo
Fev/11 1.553,40 1.151,18 1.151,18 402,22
Mar/11 615,15 35,33 35,33 579,82
Abr/11 730,99 41,98 41,98 689,01
Jul/11 1.848,62 1.848,62 1.848,62 0,00
Ago/11 1.206,47 1.206,47 1.206,47 0,00
Set/11 2.912,97 1.503,69 1.503,69 1.409,30
Out/11 4.389,66 2.265,98 2.265,98 2.123,68
Nov/11 6.472,47 1.732,73 1.732,73 4.739,74
Dez/11 5.540,22 1.449,02 1.449,02 4.091,20
Jan/12 1.107,46 1.069,92 1.069,92 0,00
Fev/12 1.104,70 1.078,56 1.078,56 0,00
Mar/12 328,24 328,24 328,24 0,00
Jul/12 462,74 462,74 462,74 0,00
Ago/12 1.008,63 1.008,63 1.008,63 0,00
Set/12 1.456,70 1.456,70 1.456,70 0,00
Out/12 1.531,15 1.531,15 1.531,15 0,00
Nov/12 1.510,82 1.510,82 1.510,82 0,00
Dez/12 1.434,78 1.434,78 1.434,78 0,00
Soma 35.215,17 21.116,54 21.116,54 14.034,97

conclui que a questdo em lide diz respeito aos valores das notas fiscais complementares, nos
meses em que a fiscalizagdo as incluiu compondo o valor total da importagcdo a qual elas se
referem, com o objetivo de calcular o valor do ICMS por quilograma para o repasse do imposto.

Foram autuados os valores ndo comprovados os respectivos recolhimentos.
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complementa que considera procedente o Auto de Infracdo, com as alteracdes apontadas.
E o relatorio.

VOTO

0 Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusacao de reter e recolher o ICMS-ST
a menor, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes estabelecidos neste estado,
tempestivamente impugnada.

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no cadastro estadual na condicdo de
SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO, é estabelecido do municipio de Vitoria/ES e
desenvolve a atividade econdmica principal de CNAE-Fiscal 1062-7/00 - Moagem de trigo e
fabricacdo de derivados, dentre outras secundarias.

Do inicio da acgdo fiscal o contribuinte foi cientificado, conforme Intimacéo para Apresentacédo de
Livros e Documentos emitida em 08/04/2016 e notificado da lavratura do Auto de Infracdo e
consequente intimacdo para quitar o débito ou apresentacdo de defesa administrativa, atraves de
Aviso de Recebimento dos correios, recebido em 13/07/2016, fls. 638 e 639.

A defesa ndo arguiu nulidade, contudo, atesto que o lancamento foi realizado em observancia as
determinacOes legais e regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma
clara e é possivel se determinar com certeza a natureza da infracdo, o autuado e o montante do
débito tributério, assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares
infringidos.

observo que o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente
preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo.

NO mérito, a defesa entende ser improcedente a autuacdo fundamentada no que identificou como
duas impropriedades: (1) erro na definicdo da base de célculo do ICMS-ST, por conta da soma em
duplicidade de valores representativos das mesmas despesas; e (1) a Fiscalizacdo deixou de
observar o pagamento do ICMS realizado em maio e junho de 2011 e de abril de 2012.

Na primeira informagéo fiscal a autuante contestou os argumentos da defesa, explicando que
realizou verificacdo detalhada das despesas apresentadas e asseverou também ter analisado as
copias das notas fiscais complementares, e ndo identificou nelas a correspondéncia das despesas
nomeadas no Demonstrativo - Anexo 1.

Quanto ao segundo argumento, assegurou gque foram incluidos todos os pagamentos dos meses
em que identificou diferencas do repasse do ICMS-ST para a Bahia.

Inconformada, a autuada se manifestou nos autos reiterando sua arguicdo defensiva e em nova
informacdo, a autuante procedeu a revisdo dos valores do ICMS-ST, identificando pequenas
diferencas no valor do imposto ao somar as importacdes de cada més decorrente de diferencas do
preco por quilograma que serve para o calculo do repasse do ICMS-ST.

Quanto a arguicdo da duplicidade de valores decorrentes das notas fiscais complementares, a
Fiscal explicou que de acordo com o Protocolo ICMS 46/00, deve ser considerado para o célculo
do repasse do ICMS-ST, os valores das importacOes, acrescida de todas as despesas incorridas em
cada uma operagdo, ou seja, os valores somados no més das importagdes, € ndo no més em que
as notas fiscais de despesas de uma importacéo foram emitidas.

Em nova manifestacdo, sobre a alegacdo de erro na definicdo da base de calculo, a autuada se
propds a detalhar cada caso que poderia afastar a cobranca desses valores que considerou
duplicada e concordou que as despesas de importagdo devem ser adicionadas no més da
importagéo, todavia, admitiu ndo puder separar quais despesas estdo compondo as notas fiscais
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complementares, uma vez estas que se referem as diferengas entre as despesas adicionadas na
nota fiscal de entrada e o total das despesas realmente apuradas na importacdo. Porém, ressaltou
que no campo dos dados adicionais da nota fiscal, consta 0 nome do navio que fez o transporte
da importacéo.

Explicou que as notas fiscais complementares sdo os documentos emitidos para dar suporte as
despesas que ndo estavam computadas na nota fiscal de entrada, em razdo do fechamento dos
valores dessas despesas, que em alguns casos, ter ocorrido ap0s 0 desembaraco e a emissdo da
nota fiscal de entrada. E foram emitidas para atender uma exigéncia fiscal, nos casos em que a
nota fiscal emitida por estimativa, ndo correspondia ao preco total da mercadoria, razéo pela qual
sO puderam ser emitidas ao final de toda operacdo, o que, em alguns casos, ocorreu em meses
subsequentes.

Lembrou que a Fiscalizacdo ndo pode considerar notas fiscais complementares emitidas em
meses distintos para fins de cobranca e, a0 mesmo tempo, aceitar apenas 0S pagamentos
realizados no més da importacdo. Portanto, deve ser considerado o pagamento do ICMS
correspondente ao valor da nota fiscal complementar realizado no més correspondente a emissdo
da respectiva nota.

Na ultima informacdo, a autuante atestou que a autuada considerou as despesas complementares
como despesas adicionais, portanto, manteve o entendimento que estes valores devem ser
somados aos valores das importacfes em cada navio.

concluiu que a questdo em lide diz respeito aos valores das notas fiscais complementares, nos
meses em que a fiscalizagcdo as incluiu compondo o valor total da importacdo a qual elas se
referem, com o objetivo de calcular o valor do ICMS por quilograma para o repasse do imposto.

Feitos os esclarecimentos acerca das posi¢Oes da Fiscalizagéo e da autuada, constato que a Fiscal
definiu com clareza o que restou a ser decidido na lide.

para melhor analisar recorro ao que diz o Protocolo ICMS 46/2000 sobre a metodologia do célculo
do ICMsS-ST devido as operacdes na clausula quarta, cuja redacdo transcrita surtiu efeitos até
31/03/2017:

Clausula quarta A base de calculo do imposto sera o montante formado pelo valor total de aquisicdo ou
recebimento da mercadoria, adicionado de todas as despesas cobradas ou debitadas ao destinatario, até o
momento do ingresso no estabelecimento adquirente, nela incluido o montante do préprio imposto,
acrescido, ainda, do valor resultante da aplicacéo dos seguintes percentuais:

I - na importacdo do trigo em grao do exterior e nas aquisi¢cdes de unidades da federagéo ndo signatérias,
bem como na aquisi¢do interestadual efetuada diretamente a produtor localizado em unidades da federagéo
signatéria:

a) 142% (cento e quarenta e dois por cento), quando oriundas do exterior ou de unidades da federagédo com
aliquota interestadual de 12% (doze por cento), devendo este percentual ser ajustado para se obter a carga
tributéria de 33% (trinta e trés por cento), caso a aliquota interna adotada pela unidade federada de destino
seja diferente de 12% (doze por cento).

b) 155,75% (cento e cinquenta e cinco inteiros e setenta e cinco centésimos por cento), quando oriundas de
Unidade da federagdo com aliquota interestadual de 7% (sete por cento), devendo este percentual ser
ajustado para se obter a carga tributaria de 33% (trinta e trés por cento), caso a aliquota interna adotada
pela unidade federada de destino seja diferente de 12% (doze por cento).

Il - nas operagdes com farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo oriundas do exterior e de unidades da
federacao néo signatarias deste protocolo:

a) 120% (cento e vinte por cento), quando oriundas do exterior ou de unidade da federagédo néo signataria
com aliquota interestadual de 12% (doze por cento), devendo este percentual ser ajustado para se obter a
carga tributaria de 30% (trinta por cento), caso a aliquota interna adotada pela unidade federada de destino
seja diferente de 12% (doze por cento).
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b) 132,50% (cento e trinta e dois inteiros e cinquenta centésimos por cento), quando oriundas de unidade da
federagdo ndo signataria com aliquota interestadual de 7% (sete por cento), devendo este percentual ser
ajustado para se obter a carga tributaria de 30% (trinta por cento), caso a aliquota interna adotada pela
unidade federada de destino seja diferente de 12% (doze por cento). (Grifos do relator)

E induvidoso que quaisquer despesas adicionais apuradas mesmo apds o desembarago aduaneiro,
deve ser considerada no célculo do imposto por substituicdo a ser recolhido para a unidade
federativa de destino da mercadoria importada. contudo, estas despesas devem ser computadas
utilizando como critério o valor da importacdo e ndo o valor apurado no més em que a despesa
foi apurada.

NO presente caso, restou claro e comprovado que as notas fiscais complementares emitidas pela
autuada se referiram as importacfes anteriores aquelas arroladas na infracdo, cabendo a sua
cobranga nos meses em que ocorreram as operacOes, face a cobranca em duplicidade, vez que a
autuada comprovou que o valor da nota fiscal complementar emitida corresponde a diferenca
entre as despesas adicionadas na nota fiscal de entrada menos o total de despesas realmente
apuradas na importacdo, conforme indicado no campo dados adicionais onde consta indicado o
nome do navio correspondente a importacao.

Portanto, cabe razdo a autuada e assim, tenho a infracdo como parcialmente subsistente no

montante de R$ 21.116,54:

Data Ocorréncia | Data Vencimento Base de Célculo Aliguota Multa Valor Histérico
28/02/2011 09/03/2011 6.771,65 17,00 60,00 1.151,18
31/03/2011 09/04/2011 207,82 17,00 60,00 35,33
30/04/2011 09/05/2011 246,94 17,00 60,00 41,98
31/07/2011 09/08/2011 10.874,24 17,00 60,00 1.848,62
31/08/2011 09/09/2011 7.096,88 17,00 60,00 1.206,47
30/09/2011 09/10/2011 8.845,24 17,00 60,00 1.503,69
31/10/2011 09/11/2011 13.329,29 17,00 60,00 2.265,98
30/11/2011 09/12/2011 10.192,53 17,00 60,00 1.732,73
31/12/2011 09/01/2012 8.523,65 17,00 60,00 1.449,02
31/01/2012 09/02/2012 6.293,65 17,00 60,00 1.069,92
28/02/2012 08/03/2012 6.344,47 17,00 60,00 1.078,56
31/03/2012 09/04/2012 1.930,82 17,00 60,00 328,24
31/07/2012 09/08/2012 2.722,00 17,00 60,00 462,74
31/08/2012 09/09/2012 5.933,12 17,00 60,00 1.008,63
30/09/2012 09/10/2012 8.568,82 17,00 60,00 1.456,70
31/10/2012 09/11/2012 9.006,76 17,00 60,00 1.531,15
30/11/2012 09/12/2012 8.887,18 17,00 60,00 1.510,82
31/12/2012 09/01/2013 8.439,88 17,00 60,00 1.434,78

Total 21.116,54

Recomendo ao 6rgdo responsavel homologar os valores ja recolhidos.
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 080556.0001/16-0, lavrado
contra BUAIZ S/A INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$ 21.116,54 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. 11, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 11 de setembro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR
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JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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