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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. DIFERENCA
ENTRE ALIQUOTAS. PARTILHAMENTO. OPERACOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL.

EMENDA CONSTITUCIONAL 87/15. O sujeito passivo
comprovou haver existéncia de duplicidade de IPI na
base de calculo apurada pela fiscalizacdo. Apds
diligéncia saneadora, houve diminui¢cdo do valor do
ICMS exigido. Infracdo parcialmente subsiste. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 08/11/2020 exige ICMS no valor de R$ 113.399,17, em
decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infragdo 01 - 03.02.15 — O remetente e e/ou prestador localizado em outra unidade da federacdo
recolheu a menor o ICMS devido ao estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/2015, em operagoes
ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final, ndo
contribuinte localizado neste Estado. Enquadramento Legal: Inciso IV, do artigo 2°; inciso 1I do §
4° do art. 2% § 7° do art. 15 e art. 49-B da Lei n° 7.014/96 c/c art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela
EC 87/2015; e Convénio ICMS 93/15.

A autuada através de advogado legalmente habilitado apresenta defesa, fls. 43 a 51, falando
inicialmente sobre a tempestividade da sua apresentacdo. Em seguida, assevera que a fiscaliza¢ao
tinha por objetivo a apuracdo e a eventual regularizacdo do pagamento do DIFAL (Diferencial de
Aliquotas) devido ao Estado da Bahia em decorréncia de vendas de produtos realizadas pela
Impugnante a clientes domiciliados na Bahia no periodo 2017/2019.

Informa que a empresa foi contatada pelo preposto fiscal em outubro/2020, oportunidade em que
teve ciéncia do inicio do processo fiscalizatério, onde fora apresentadas 02 planilhas de trabalho
(Documento 02), que compilavam dados das seguintes operacoes:

Vendas para Cliente Final — Com Inscri¢do Estadual na Bahia (Contribuinte de ICMS) e Vendas
para Cliente Final — Sem Inscri¢do na Bahia (Nao Contribuinte de ICMS), sendo que ao analisar as
planilhas constatou-se 03 pontos de inconsisténcias os quais foram alertados ao fiscal
(Documento 03):

vendas para Cliente Final — Com Inscri¢do Estadual na Bahia (Contribuinte de ICMS)

a) Os clientes (destinatarios) das mercadorias sdo contribuintes que adquirem os produtos para
consumo.

Nao se tratam de clientes com atividade de revenda de pneumédticos. Portanto, temos o cdlculo do
DIFAL, para o qual ndo € necessdrio efetuar a adi¢do do MVA.

Verificou, ainda, que a Base de Cdlculo do ICMS préprio ja contém o IPI em sua composicao,
razdo pela qual ao aplicar novamente o IPI na Base de Cdlculo do ICMS - DIFAL (destacado a titulo
de DIFAL) o valor foi majorado, diante da dupla inclusdo do IPI na Base de Célculo.

b) Vendas para Cliente Final — Sem Inscricdo na Bahia (Ndo Contribuinte de ICMS).
Constatou, do cdlculo que a SEFAZ/BA que estd incluindo na Base de Calculo do ICMS DIFAL o
valor da aliquota de ICMS da Bahia. No entanto, é importante verificar que a BC calculada pela
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Michelin ja considerava a aliquota integral do Estado de Destino. As Notas Fiscais foram
calculadas segundo a NT 2013.005. Apds avaliar a planilha enviada, entendeu que a SEFAZ-BA estd
aplicando o cdlculo do diferencial de aliquota por dentro em duplicidade, uma vez que, tratando-
se do ICMS préprio, o imposto ja foi calculado no preco pela aliquota total.

Afirma que diante da resposta apresentada (Documento 03) o fiscal indicou que realmente nao
havia que se falar em MVA na hipétese fiscalizada (documento 04) e que iria refazer o calculo,
diante dessa exclusdo, e que os demais pontos estariam corretos e seriam mantidos.

Alega que ndo recebeu qualquer nova intimagdo (seja via e-mail, seja via DT-e) sendo
surpreendido com a publicacdo do Edital, sendo que embora tenha recebido os resumos dos
processos administrativos fiscais, até a presente data ndo recebeu cépia integral dos autos de
infragcdo, tampouco recebeu o cédlculo do fiscal com o crédito tributdrio autuado, o que, de certo,
inviabiliza sua defesa, no entanto, considerando que o prazo € peremptdrio, opta por apresentar a
defesa de forma genérica, eis que em seu entendimento, hd erros latentes na fiscalizacdo, os
quais, por certo, implicam a nulidade integral dos autos ou, ao menos, a reduc¢do significativa dos
valores cobrados.

No tépico denominado “Ill — PRELIMINARMENTE ]?A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: PELA
CONDUTA IRREGULAR DA AUTORIDADE FAZENDARIA E PELO CERCEAMENTO DE DEFESA DO
CONTRIBUINTE” diz que os autos foram lavrados sem qualquer ciéncia ao contribuinte, sendo
que o art. 108 do RPAF/99, e seus incisos II e III prevé a possibilidade de intimacdo por edital
quando nao for possivel por outro meio, sendo que conforme comprovado nos autos a Autoridade
Fiscal tinha o contato do contribuinte, eis que no curso da fiscaliza¢ao, foram trocados diversos e
mails com o seu departamento fiscal . Assim, por esse motivo, ndo sabe a razdo pela qual nao
fora cientificado da lavratura dos autos, sendo que a autuada tem acesso ao DT-e da Bahia, e,
também pelo DTE nao houve qualquer comunicacdo acerca dos PAF’s ora defendidos.

Acrescenta que até o presente momento, nao teve acesso ao racional cdlculo da cobranga, sendo
que o flagrante prejuizo ao direito de defesa configura abuso de poder devendo o auto de
Infracdo ser nulo conforme prevé art. 18 do RPAF/99, cujo teor transcreve.

Argui no topico “DESCONHECIMENTO DO RACIONAL DE CALCULO DOS PAF’S 298624.0064/20-3,
298624.0063/20-7, 298624.0062/20-0”, que até a presente elaboracdo da defesa o contribuinte nio
teve acesso ao auto de infragdo e tampouco conhece o racional de cdlculo efetuado, inobstante
através dos documentos recebidos por e-mail acredita-se que, em relacdo a este auto de infracdo
n°® 298624.0063/20-7 estd diante da cobran¢a do ICMS-DIFAL (Contribuinte cadastrado no ICMS -
Contribuinte Consumidor final.

Isso porque, os valores cobrados para o exercicio de 2017 estd em simetria com os valores
fiscalizados em 2020. Os valores dos anos de 2018-2019 ndo sdo simétricos, porém, diante da
constatacdo de 2017 acredita que a cobranga seja sobre o0 mesmo fundamento.

Afirma que no curso da fiscaliza¢do indicou ao fiscal que as NFs tiveram o ICMS-DIFAL calculado
em conformidade com a NT 2013.005, cdlculo este que entende correto, enquanto que o Fiscal
indicou que seria necessario incluir o ICMS da Bahia por dentro no calculo do DIFAL.

Informa que fard a impugnacdo defendendo a validade do célculo realizado, bem como
apresentando o posicionamento atual do STF acerca do tema.

Apresenta suas argumentagoes relativas aos Auto de Infracio 298624.0064/20-32 € 298624.0062/20-0.

No tépiCO “DO DESPROVIMENTO DO AUTO DE INFRACAO CORRECAO DO CALCULO DO
CONTRIBUINTE PAF 298624.0063/20-7" reitera que a defesa partiu do pressuposto que estd diante
da cobranga do ICMS- Partilha (Contribuinte cadastrado no ICMS- Contribuinte Consumidor final).

Nesse contexto, esclarece que o célculo do ICSM-DIFAL para ndo contribuintes fora calculado
com base na NT 2013.005, que retira a tabela da sistemdtica de cdlculo de base dupla,
anteriormente aprovada na 159°, Reunido Ordindria do CONFAZ, uma vez que o Convénio ICMS
152, de 11/12/2015 redefiniu o uso de base de calculo tnica a partir do valor da operacdo. Portanto,
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entende que seguiu o determinado na NT 2013.005, ndo restando qualquer valor a ser recolhido ao
estado da Bahia.

Informa que sobre a cobranca do ICMS -DIFAL, nas operacdes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro estado, ainda que superada a corre¢do do célculo (o que
ndo se espera) € importante reconhecer o posicionamento do STF sobre o tema, no julgamento
conjunto do RE 1.287.019 (Tema 1093) e da ADI 5469.

Informa que em julgamento em 24/02/2021, o Tribunal, por maioria, julgou invdlida a cobranca em
operacdo interestadual envolvendo mercadorias destinadas a consumidor final ndo contribuinte,
do diferencial de aliquota do ICMS, na forma do Convénio 93/2015, diante da auséncia de lei
complementar disciplinadora. Assim, tem-se a inconstitucionalidade da cobranga, pois nio ha lei
Complementar disciplinando a cobranga do DIFAL implementado pela EC 87/2015.

Finaliza requerendo, por todo o exposto, que seja anulado o Auto de Infragdo quer seja pelo
flagrante prejuizo ao direito de defesa quando da conduc¢do da agdo fiscalizatéria, quer seja o
contribuinte ndo ter conhecimento dos célculos realizados pelo fisco para efetuar o langamento,
quer pelo fundamento legal apresentado para cobranca ser incompativel com a realidade da
operacao.

Por fim, se superada as preliminares, no mérito espera o desprovimento da autuagdo eis que nao
ha Lei Complementar disciplinando a cobranca do DIFAL implementado pela EC 87/DIFAL, fato
este que motiva a inconstitucionalidade da cobrancga, nos termos do posicionamento do STF.

Se entendido que cabe a cobranga do DIFAL, deve-se verificar que o contribuinte efetuou seu
calculo na forma determinada pela NT 2013.005, ndo restando qualquer valor a ser recolhido ao
Estado da Bahia.

Requer a producdo de todas as provas admitidas em especial a prova documental ora anexada,
bem como demais provas documentos a serem futuramente apresentados para comprovacgdo de
todo o alegado.

Um dos autuantes presta Informacdo Fiscal as folhas 91 a 92, salientando que a Impugnante
comega sua peca defensiva citando a tempestividade e em seguida aponta que a empresa
demonstra pleno conhecimento da infracdo, pelo que assevera ter analisado as planilhas que
foram enviadas, onde constatou 03 pontos de inconsisténcias os quais foram alertados ao fiscal.

Vendas para Cliente Final — Com Inscri¢do Estadual na Bahia (Contribuinte de ICMS)

a) Os clientes (destinatdrios) das mercadorias sd@o contribuintes que adquirem os produtos para
consumo.

Nao se tratam de clientes com atividade de revenda de pneumédticos. Portanto, temos o cdlculo do
DIFAL, para o qual ndo € necessario efetuar a adi¢do do MVA.

b) Verificou-se, ainda, que a Base de Célculo do ICMS préprio j4 contém o IPI em sua
composi¢do, razao pela qual ao aplicar novamente o IPI na Base de Calculo do ICMS - DIFAL
(destacado a titulo de DIFAL) o valor foi majorado, diante da dupla inclusdo do IPI na Base de
Célculo.

Vendas para Cliente Final — Sem Inscri¢cao na Bahia (Nao Contribuinte de ICMS)

a) Constatou-se do calculo a SEFAZ/BA esta incluindo na Base de Calculo do ICMS-DIFAL o valor
da aliquota de ICMS da Bahia. No entanto, é importante verificar que a BC calculada pela
Michelin j4 considerava a aliquota integral do Estado de Destino.

Complementa que a autuada apds avaliar a planilha enviada entendeu que a SEFAZ/BA estd
aplicando o cdlculo do diferencial de aliquota por dentro em duplicidade, uma vez que se
tratando do ICMS préprio, o imposto ja foi calculado no preco pela aliquota total (fl. 23), e
continua a autuada pela solicitacio de nulidade, embora a mesma tenha colaborado com a
autoridade fiscal, os autos foram lavrados sem qualquer ciéncia do contribuinte (fls. 24 e 25).
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Acrescenta que a autuada, nas folhas seguintes, relata que desconhece os cédlculos e por fim, frisa
o incorreto enquadramento realizado (fls. 25 e 25) e na folha 28, item 33, diz: Assim sendo, por
obvio, que ndo poderd a Notificada ser cobrada sobre qualquer valor visto, visto que seus
clientes sdo contribuintes de ICMS, devidamente cadastrados perante a SEFAZ/BA, e, portanto,
nos termos da EC 87/15, seriam eles os responsdveis pelo recolhimento do ICMS-DIFAL.

Assinala que a autuada na pédgina subsequente (fl. 29) coloca a inaplicabilidade da MVA e por fim
na folha 30, intitulada corre¢do do calculo pelo contribuinte, tudo isto posto solicita a anulagdo
do PAF.

Em seguida passa o autuante a informar que realmente os destinatdrios sao contribuintes que
adquirem os produtos para uso e consumo préprio, como os pneumaticos, que fazem parte de
mercadorias que estdo na substitui¢do tributéria, sendo o DIFAL devido pelo remetente.

Frisa que em relagc@o a questdo abordada em relacio ao IPI, fato é que o contribuinte admite que
inclui o IPI na sua base de cdlculo, isso feito gera um crédito excedente no ICMS de origem
prejudicando o estado de destino, assevera que a fiscaliza¢do nao poderia adicionéd-lo novamente
— acontece que a fiscalizacdo usou a BC do ICMS normal da origem, como manda a legislacdao
precedente, adicionando o IPI na base de cdlculo do DIFAL/PARTILHA.

Enfatiza que ndo cabe nenhuma manifestacdo acerca da composi¢ao da Base de Calculo do ICMS
do Estado de Origem, como foi adicionado o IPI, poderia ser introduzido também outras despesas,
nao faz parte do trabalho deles analisar a composicdo da BC de origem. Assevera que utilizou a
Base de Célculo que lhe foi dada. Informa que em relagdo a composicdo da Base de
Célculo/DIFAL, devem ser adotados os seguintes procedimentos:

“Considerando que o valor da Nota Fiscal jd contempla o ICMS incidente da operacado interestadual (R$ 1.000,00),
para apuragdo da base de cdlculo do DIFAL deverd ser extraido o valor do imposto interestadual (7%), em
seguida, deverd ser acrescido o imposto da operagdo interna da Bahia (18%):

Valor total da nota R$ 1.000,00

Extracdo do ICMS interestadual - R$ 1.000,00 x 0,93 = R$ 930,00

Base de Cdlculo para DIFAL - R$ 930,00/0,82 = R$ 1.162,25
DIFAL — (R$ 1.162,25 x 18%) — R$ 70,00 (ICMS interestadual) = R$ 139,25”

Assevera que como pode se observar, anexou toda legislacdo pertinente a matéria como também
a memoria de célculo as folhas 10, 11 e 12, logo depois vem as planilhas com as diferencas
cobradas.

Destaca que o contribuinte afirma que a notificacdo fora lavrada sem qualquer ciéncia, no
entanto, desconhecem essa afirmacdo, € s6 ir no PAF as folhas 06 a 08, onde colacionou-se
intimagdes e E-mails. Também consta as folhas 24 e 25, o registro do auto de infragdo com
mensagem enviada via DT-e (sistema eletronico) com o Auto de Infracdo e seus demonstrativos e
planilhas.

Menciona que em relacdo ao pronunciamento do STF, deixa a cargo do CONSEF analisar, e frisa
que o pedido de nulidade feito trata de mera formalidade recorrente nas defesas.

Finaliza citando o resultado de julgamentos do CONSEF sobre a matéria e opina pela procedéncia
total do PAF.

Na sessdo suplementar realizada em 30 de julho de 2021 foi observado que na apresentacdo da
defesa o sujeito passivo apresentou diversas alegacdes de nulidade do Auto de Infragcdo, dentre
elas o desconhecimento do Racional de célculos efetuados pela fiscalizacdo, asseverando que nao
recebeu, até a apresentacdo da defesa, copia integral dos autos, pois somente lhe foi
disponibilizado o resumo do processo administrativo, causando prejuizo ao seu direito de defesa.

Um dos autuantes ao prestar a Informacgdo Fiscal, fl. 91 a 92 discorda da alegacdo defensiva
asseverando que o sujeito passivo foi cientificado sobre a lavratura do Auto de Infragdo via DTE,
oportunidade em que foram disponibilizadas copias do Auto de Infracdo, seus demonstrativos e
planilhas, conforme documento anexado a fl. 24.

Ao analisar o citado documento foi observado que ndo consta nenhuma informacao acerca do
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envio das planilhas que embasaram o presente langcamento, pois a comunicacdo encontra-se
assim redigida:
“Nos termos do art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto
7.629/1999, fica a Empresa acima identificada intimada a comparecer a esta Inspetoria Fazenddria no
prazo improrrogdvel de 60 (sessenta) dias a contar da data do recebimento da presente, para efetuar o
pagamento do débito apurado através do Auto de Infragdo supracitado ou apresentar Defesa ao Conselho de

Fazenda Estadual — CONSEF, nos termos do Art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
aprovado pelo Decreto 7,629 de 09 de julho de 1999.”

Considerando a necessidade de cumprimento de todos os atos processuais, tendentes a
integralizacdo do devido processo legal, esta 4* Junta de Julgamento Fiscal, deliberou pela
conversdao do processo em diligéncia a Inspetoria de origem para que intimasse o autuado,
mediante recibo, para entrega das copias das mencionadas planilhas inseridos na midia de fl. 23,
concedendo-lhe o prazo de 60 dias, contados da ciéncia da intimagdo, para se manifestar,
querendo.

Havendo manifestacdo do autuado foi solicitado que fosse dada ci€ncia aos autuantes a fim de
prestarem nova Informacdo Fiscal.

O sujeito passivo foi intimado via DT-e, com data de leitura em 08/10/2021, onde foi concedido o
prazo de 60 dias para sua manifestacdao, conforme documento de fl. 99.

A fl. 102 a 106 o sujeito passivo se manifesta dizendo que ao analisar as operacdes efetuadas pela
fiscalizacdo verificou que as mesmas estdo elencadas em 2 planilhas, cada qual com 3 abas.

Em relacdo ao exercicio de 2017 assim se posiciona:
Aba NF e ICMS ST Difal Final (valor R$ 8.047,97) concorda com o fiscal;

Aba NF-e ICMS PART Final (valor R$ 25.708,36): Calculo do contribuinte efetuado conforme NT
2015/003. Segundo a NT, o preco destacado na Nota Fiscal ja contempla a aliquota interna do Estado
de destino (calculado por dentro), assim, ndo cabendo aplicacdo do diferencial de aliquota na base,
o que seria duplicar o valor.

Aba Todas NF-e Sem ICMS final Difal (valor R$ 93.013,14): Operacdes de venda de pneus como
insumo. Vale ressaltar que a fiscalizagdo ndo observou a natureza da operacdo de vendas para
clientes automotivos (insumos) € nao relacionou as NF’s de recolhimento complementar do DIFAL
(indicadas na planilha em anexo)

Exercicio de 2018
Aba NF e ICMS ST Difal Final (valor R$ 8.047,97) concorda com o fiscal;

Aba NF-e ICMS PART Final (valor R$ 87.690,82): Calculo do contribuinte efetuado conforme NT
2015/003. Segundo a NT, o preco destacado na Nota Fiscal ja contempla a aliquota interna do Estado
de destino (calculado por dentro), assim, ndo cabendo aplicacdo do diferencial de aliquota na base,
o que seria duplicar o valor.

Aba Todas NF-e Sem ICMS final Difal (valor R$ 6.167,91) Aba Todas NF-e Sem ICMS final Difal
(Valor R$ 93.013,14).

Arremata que para o ano de 2017 a fiscalizagdo cobra R$ 25.708,36 a titulo de ICMS a titulo de
Partilha (venda a ndo contribuintes) e em 2018/2019 o valor é de R$ 87.690,82, No entanto, esclarece
que o célculo do ICMS-DIFAL fora calculado com base na NT 2013.0005, ndo havendo qualquer
valor a ser recolhido ao Estado da Bahia.

Apresenta outro ponto de discordancia referente a 2 situagdes:
a) Venda de insumo para montadoras, na qual ndo se aplica o DIFAL;
b) Correcdo voluntaria do pagamento pelo contribuinte, mediante emissao de NF Complementar.

Apresenta quadro exemplificativo e informa estar apresentando planilha com as devidas
justificativas.
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Finaliza solicitando que sejam considerados os seguintes argumentos:

a) Nao hd DIFAL/JICMS-ST ou Partilha nas vendas de pneus como insumo para
montadoras/fabricante de veiculos;

b) Faz-se necessdario alocar os pagamentos efetuados via NF Complementar, conforme apresentado
no documento anexo;

c) No caso da Partilha, importante considerar o0s posicionamentos do STF, pela
inconstitucionalidade da cobranga diante da auséncia de Lei Complementar.

d) Ainda na Partilha, se mantida a possibilidade de cobranca, importante considerar o acerto do
calculo do contribuinte, feito nos termos da NT 2013.005.

A fl. 132 o auditor Fiscal se pronuncia informando estar anexando cépia da Informagdo Fiscal
anteriormente prestada e reitera a Base de Calculo obedecendo o art. 17 XI da Lei 7.014/96.

Complementa que de acordo com a legislacdo (o valor da operacdo ou prestacdo na unidade
federada de origem, acrescido do valor do IPI), o valor do IPI ndo deve estar no valor da operagao
na origem, porque assim sendo beneficia o estado de origem em detrimento do estado de destino.

Frisa que estd se tratando exclusivamente do DIFAL Consumidor Final, o contribuinte foi autuado
em trés infracdes divididas em trés autos distintos e as junta numa defesa Unica e se pronunciara
separadamente.

O contribuinte foi cientificado e se manifesta as fls. 149 145, dizendo ndo concordar com o
posicionamento do autuante pelos seguintes motivos:

a) O fundamento legal para cobranca do ICM-ST, quando claramente esta diante de venda a
contribuinte (informagdo esta que consta da resposta do fiscal)

b) O contribuinte efetuou o pagamento do DIFAL corretamente, seguindo o determinado na NT
2013.005.

Reitera os argumentos exposto na inicial e pede a improcedéncia do auto de infragdo.

O autuante se manifesta a fl. 179 dizendo nada ter a acrescentar e informa ter recebido mais uma
decisdo pela procedéncia de auto de infracdo que versa sobre a matéria discutida.

Na assentada de julgamento realizada no dia 31/01/2023, ap6s andlise da planilha elaborada pela
fiscalizacdo, inserida no CD de fl.23, arquivo denominado “NF-e ICMS PART. Final” verificou-se
que ao calcular o ICMS partilha foi utilizada a Base de Calculo informada no documento fiscal,
que ja continha o IPI e mais uma vez acrescentado o valor do referido imposto federal.

Assim € que o processo foi convertido em diligéncia para que os autuantes elaborassem novos
demonstrativos considerando para a apuracdo do ICMS Partilha, o valor da Base de Célculo
informada no documento fiscal, sem a adi¢do do IPI- ICMS.

Em atendimento ao quanto solicitado um dos autuantes, a fl. 190, informou ter elaborado novas
planilhas, de acordo com o solicitado e apresentou, para todo o periodo autuado os valores
originalmente apurados e o resultante da diligéncia solicitada.

O sujeito foi cientificado via mensagem DTE, com data de ciéncia tdcita em 11/04/23 e concedido
o prazo de 20 (vinte dias) para se manifestar, porém, nao se manifestou.

vVOTO

A acusagdo objeto do presente lancamento estd assim descrita: “O remetente e e/ou prestador
localizado em outra unidade da federacdo recolheu a menor o ICMS devido ao estado da Bahia
em fungdo da EC n° 87/2015, em operagdes ou prestagcoes que destinaram mercadorias, bens ou
servigos a consumidor final, ndo contribuinte localizado neste Estado.”.

Inicialmente, o autuado alegou desconhecimento dos cdlculos efetuados pela fiscalizagdo, tendo
em vista que somente foi cientificado do inicio da a¢do fiscal, em outubro de 2020. Assevera que
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ndo recebeu, até a apresentacdo da defesa, cOpia integral dos autos, pois somente lhe foi
disponibilizado o resumo do processo administrativo, causando prejuizo ao seu direito de defesa.

Um dos autuantes ao prestar a Informacdo Fiscal, fl. 91 a 92 discorda da alegacdo defensiva
asseverando que o sujeito passivo foi cientificado sobre a lavratura do Auto de Infragdo via DTE,
oportunidade em que foram disponibilizadas copias do Auto de Infracdo, seus demonstrativos e
planilhas, conforme documento anexado a fl. 24.

Ao analisar o citado documento foi observado que nio consta nenhuma informagdo acerca do
envio das planilhas que embasaram o presente langcamento, pois a comunicacdo encontra-se
assim redigida:
“Nos termos do art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto
7.629/1999, fica a Empresa acima identificada intimada a comparecer a esta Inspetoria Fazenddria no
prazo improrrogdvel de 60 (sessenta) dias a contar da data do recebimento da presente, para efetuar o
pagamento do débito apurado através do Auto de Infracdo supracitado ou apresentar Defesa ao Conselho de

Fazenda Estadual — CONSEF, nos termos do Art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
aprovado pelo Decreto 7,629 de 09 de julho de 1999.

Assim € que o processo foi convertido em diligéncia para que fosse renovada a intimagdo e
disponibilizado ao sujeito passivo cépias das mencionadas planilhas inseridas na midia de f1.23 e
reaberto o prazo de defesa, o que foi atendido pela Inspetoria de origem, através de mensagem
enviada através de Domicilio Tributdrio Eletronico-DTE, com data de ciéncia Expressa em
08/10/2021, conforme documento de fl. 99. Portanto esta falha processual foi devidamente sanada.

Dessa forma, afasto essa primeira preliminar de nulidade.

Argui também, o defendente, equivoco na fundamentacdo legal, inserida no Auto de Infracao, que
€ ICMS-ST, quando claramente estaria diante de venda a contribuinte.

Como dito anteriormente consta no Auto de infracdo a seguinte imputacdo: O remetente e e/ou
prestador localizado em outra unidade da federacdo recolheu a menor o ICMS devido ao estado
da Bahia em fungdo da EC n° 87/2015, em operacdes ou prestacoes que destinaram mercadorias,
bens ou servicos a consumidor final, ndo contribuinte localizado neste Estado.

Os fatos descritos foram enquadrados no inciso 1V, do artigo 2° inciso II do § 4° do art. 2°; § 7° do
art. 49-B da Lei n° 7.014/96 do Estado da Bahia, € EC de n° 87/2015.

Nos demonstrativos elaborados e que serviram como embasamento para o lancamento, inseridos
em meio fisico, fls14, e em meio magnético a fl. 22, cujas cépias foram encaminhadas ao
autuado, em atendimento a diligéncia requerida por este 6rgdo Julgador, e reaberto o prazo de
defesa, observo que as operagdes objeto do presente lancamento estdo indicadas na planilha,
denominada no CD como: “NF-e ICMS PART. Final”, cujas cOpias fisicas integrais encontram-se
anexadas as fls. 14 a 22.

Nas mencionadas planilhas estdo elencadas, exclusivamente, notas fiscais cujos destinatarios ndo
possuem Inscri¢do Estadual neste estado, estando portando em consonancia com a descri¢ao da
infra¢do e enquadramento legal.

Observo inclusive que em todas operagdes o sujeito passivo procedeu o cdlculo de acordo com a
sua interpretacdo, porém, encontra-se divergente do apurado pela fiscalizacdo, razdo pela qual a
diferenca apurada foi objeto do presente lancamento.

Ressalto que no mencionado CD também foi inserida a planilha intitulada “Todas NF-e Sem ICMS
final DIFAL”, esta sim indicam vendas a contribuintes com Inscricdo Estadual neste estado,
entretanto, ditas operagdes foram objeto de lancamento em outro Auto de Infragdo, conforme
esclarecimentos prestados pelo autuante em sua segunda intervenc@o no processo, fl. 132, como
se verifica: “Estamos tratando aqui exclusivamente do DIFAL Consumidor Final, o contribuinte
foi autuado em trés infracoes divididas em trés autos distintos”.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade da presente cobranca, por falta de base legal, ja que
inexistiria Lei Complementar disciplinando a cobranga do DIFAL, implementado pela EC 87/2015,
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entendimento este consolidado no recente julgamento do STF, realizado em 24/11/2021, do tema
1093, discutido no Recurso Extraordindrio (RE) 1287019, e da ADI 5469, que julgou invélida a
cobranca em operacdo interestadual envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo
contribuinte, do diferencial de aliquota do ICMS, diante da auséncia de lei complementar
disciplinadora.

Sobre a falta de base constitucional ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em
obediéncia ao disposto no art. 167, I, do RPAF/BA, entretanto, observo que a presente exigéncia
diz respeito ao periodo compreendido entre janeiro de 2017 a dezembro de 2019, portanto, €
anterior aos efeitos da Decisdo da ADIN 5469, que sé comecou a ter efeito em 2022, exercicio
financeiro seguinte a data do julgamento.

O sujeito passivo também se insurgiu em relacdo a exigéncia alegando que efetuou o calculo
com base na NT 2013.005, que retira a tabela da sistemdtica de cdlculo de base dupla, uma vez
que o Convénio ICMS redefiniu o uso de base de cdlculo unica a partir do valor da operacao.
Dessa forma, a Base de Cdlculo do ICMS, utilizada pelo Fisco para fins do DIFAL j4 engloba o
valor do IPI, portanto, adicionar novamente o referido imposto, representa majoracao indevida
do calculo.

O autuante responsavel pela Informacao Fiscal, por seu turno, ratifica que todas as operagdes
autuadas foram destinadas a consumidores finais, que adquirem os produtos para consumo
proprio, e que, no seu entender, a inclusdo do IPI na base de célculo gerou um crédito excedente
no ICMS de origem, prejudicando o estado de destino. Esclarece que a fiscaliza¢do usou a Base
de Calculo do ICMS normal da origem, e adicionou o IPI na base de célculo do ICMS Partilha,
conforme se verifica no seu segundo pronunciamento a fl. 134.

Ante tais esclarecimentos didvidas ndo existem de que todas as operagdes objeto do presente
lancamento foram destinadas a consumidores finais, ndo contribuinte do ICMS. Portanto,
diferentemente do entendimento do autuante, nestas situacgodes, friso, quando a mercadoria for
destinada a consumidor ou usudrio final nao contribuinte do ICMS, o IPI integra a base de calculo
do ICMS, como se pode concluir através da leitura do art. 17, § 1° e 2° da Lei 7.014/96.

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive nas hipéteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

I - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicag¢do para fins de controle;
II - o valor correspondente

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condigdo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado.

¢) o valor do IPI nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor ou
usudrio final, a estabelecimento prestador de servigo de qualquer natureza ndo considerado contribuinte do
ICMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte.

§ 2° Ndo integra a base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando
a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a comercializacdo, industrializagdo,
produgdo, geragdo ou extracdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Assim, no caso em tela, o autuado € contribuinte do imposto Federal, e comprovadamente todas
as operacOes foram destinadas a ndo contribuintes do imposto e ndo hi provas no presente
processo de que foram destinadas a comercializacdo, e sim para consumo proprio como afirmado
pelo préprio autuante.

Dessa forma, assiste razao ao autuado ao afirmar que a Base de Cdlculo do ICMS informada nos
documentos fiscais objeto do presente lancamento ja& continham o valor do IPI, e tal
procedimento encontra-se em consonancia com a Clausula segunda, “§ 1° do Convénio ICMS 93
de 17 de setembro de 2015, redacdo dada através do Convénio ICMS 152 de 11/12/2015, que dispde
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sobre os procedimentos a serem observados nas operagdes e prestagdes que destinem bens e
servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade federada, ao
estabelecer que a base de cdlculo do imposto € o valor da operacdo, conforme se verifica:

Cldusula segunda: Nas operagdes e prestacoes de servigo de que trata este convénio, o contribuinte que as

realizar deve:

- se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na

operagdo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade

federada de origem;

§ 1° A base de cdlculo do imposto de que tratam os incisos I e Il do caput € tinica e corresponde ao valor da
operagdo ou o prego do servigco, observado o disposto no § 1° do art. 13 da Lei Complementar n° 87, de 13
de setembro de 1996.

Lei Complementar:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos V, IX e X do caput deste artigo
I - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicag¢do para fins de controle;
II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condigdo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado.

2° Ndo integra a base de cdlculo do imposto o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando
a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a
comercializagdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Ocorre que a fiscalizacdo ao calcular o ICMS partilha utilizou a Base de Célculo informada no
documento fiscal, que ja continha o IPI e mais uma vez acrescentou o valor do referido imposto
federal, caracterizando a alegada duplicidade.

Para uma melhor anélise trago a titulo de exemplo o cdlculo efetuado pela fiscalizacao relativo a
nota fiscal 442162, informada na planilha elaborada pela fiscalizagdo “NF-e ICMS PART. Final”,
inserida no CD de f1.23;

N. Fiscal | BCICMS | Aliq. Inter. | ICMS IPI BC DIFAL
442162 8.781,95 7% 614,74 | 172,19 | 8.339,40

Tem-se que a Base de Cdlculo do ICMS proprio incluindo o IPI era de R$ 8.781,95, enquanto que a
Base de Cdlculo do ICMS- DIFAL no valor de R$ 8.339,40 foi assim apurada: Valor da Base de
Célculo interestadual + IPI — ICMS (RS 8.781,95 + 172,19 - 614,74), comprovando a duplicidade do
IPI na Base de Célculo utilizada para a apuracdo do imposto ora exigido.

Ante aos fatos relatados o processo foi convertido em diligéncia para que os autuantes
elaborassem novos demonstrativos considerando para a apura¢do do ICMS Partilha, o valor da
Base de Cdlculo informada no documento fiscal, sem a adi¢do do IPI- ICMS.

As fls. 190 198, foi anexada planilha, elaborada de acordo com o solicitado por este 6rgdo
julgador, resultando na reducao do valor originalmente exigido de R$ 113.399,17 para R$ 81.839,21,
com o que concordo, ressaltando que ao sujeito passivo foi dada ciéncia dos novos
levantamentos, porém, nao houve quaisquer questionamentos relacionados aos novos valores
apurados, o que interpreto como acatados pelo defendente, mesmo porque, as alteracdes
promovidas pelo autuante foram decorrentes do pleito solicitado pelo defendente.
Consequentemente a infracao subsiste parcialmente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, no valor de R$
81.839,28, conforme a seguir:
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Data Ocorr. | A. Infracdo | Diligéncia | Vir. Julgado
jan/17 2.756,62 1.985,84 1.985,84
fev/17 1.769,37 1.274,43 1.274,43
mar/17 1.502,81 1.072,50 1.072,50
abr/17 3.748,15 2.497,00 2.497,00
mai/17 5.229,64 3.770,93 3.770,93
jun/17 2.887,61 1.855,55 1.855,55
jul/17 1.830,29 1.213,75 1.213,75
ago/17 1.598,60 1.163,86 1.163,86
set/17 684,89 494,42 494,42
out/17 673,54 487,99 487,99
nov/17 995,42 725,11 725,11
dez/17 2.031,42 1.479,79 1.479,79
jan/18 4.482,31 3.261,63 3.261,63
fev/18 1.439,03 1.048,27 1.048,27
mar/18 1.819,50 1.325,44 1.325,44
abr/18 4.000,12 2.910,26 2.910,26
mai/18 2.363,01 1.721,34 1.721,34
jun/18 6.131,56 4.461,12 4.461,12
jul/18 2.959,74 2.156,04 2.156,04
ago/18 4.549,86 3.308,69 3.308,69
set/18 3.680,46 2.681,04 2.681,04
out/18 3.404,67 2.476,22 2.476,22
nov/18 2.682,35 1.948,08 1.948,08
dez/18 5.048,04 3.673,33 3.673,33
jan/19 3.825,01 2.786,33 2.786,33
fev/19 2.161,70 1.574,69 1.574,69
mar/19 2.976,40 2.168,16 2.168,16
abr/19 4.493.47 3.268,37 3.268,37
mai/19 3.766,64 2.743,81 2.743,81
jun/19 4.654,66 3.380,86 3.380,86
jul/19 6.213,31 4.519,73 4.519,73
ago/19 2.795,47 2.036,36 2.036,36
set/19 4.324,01 3.149.,84 3.149,84
out/19 3.270,82 2.382,64 2.382,64
nov/19 3.117,07 2.263,26 2.263,26
dez/19 3.531,60 2.572,60 2.572,60
Totais 113.399,17 | 81.839,28 81.839,28

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0063/20-7, lavrado
contra SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPAC()ES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 81.839,28, acrescido
da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala virtual das Sessdes CONSEF, 17 de agosto de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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