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A.LN° - 191828.0067/22-0

AUTUADO -LOJAS AMERICANAS S.A.

AUTUANTES - MARCELO DE AZEVEDO MOREIRA, JOSE LUIS S. SANTOS e HERMENEGILDO
MAGALHAES FRAGA

ORIGEM - DAT SUL / IFEP SUL

PUBLICACAO - INTERNET - 10/10/2023

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0176-03/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO; b) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTIUICAO TRIBUTARIA; ¢) APROPRIACAO DE
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. Decretada de oficio a reducdo da multa
aplicada na infracdo 04, de 100% para 60%. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. a) OPERACOES NAO ESCRITURADAS
NOS LIVROS PROPRIOS; b) OPERACOES TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. 3. RECOLHIMENTO A MENOS.
a) APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA

NA LEGISLACAO; b) ERRO NA DETERMINACAO DA
BASE DE CALCULO. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS PARA O ATIVO FIXO
E/OU USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA

DE RECOLHIMENTO. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, BENS

OU SERVICOS TOMADOS. MULTA. O Autuado nao
apresenta elementos com o conddo de elidir ou
modificar qualquer das irregularidades apuradas.
InfracOes subsistentes. Nao acatadas as nulidades
suscitadas. Negado pedido de reducdo ou cancelamento
das multas aplicadas. Indeferido pedido de
pericia/diligencia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 06/09/2022, exige crédito tributdrio no valor de R$ 31.074,90, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01. 001.002.003 - utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicao de
mercadoria beneficiada com isencdo do imposto, nos meses de marco, agosto a dezembro de
2020, janeiro a agosto de 2021, no valor de R$ 607,39, acrescido da multa de 60%;

Infracio 02. 001.002.005 - utilizag¢@o indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadoria
adquirida com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, meses de janeiro, fevereiro,
julho a dezembro de 2020, janeiro a agosto de 2021, no valor de R$ 3.321,94, acrescido da multa de
60%;

Infracio 03. 001.002.040 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em valor superior ao
destacado em documento fiscal, nos meses de janeiro a marco, julho a dezembro de 2020, janeiro
a agosto de 2021, no valor de R$ 148,10, acrescido da multa de 60%;
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Infracdo 04. 002.001.002 — deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares, referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de abril de 2021, no valor de R$
967,11, acrescido da multa de 100%;

Infracao 05. 002.001.003 - deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas nos livros fiscais préprios. Consta na
descricdo dos fatos tratar-se de encargos financeiros incidentes sobre operacdes de vendas a
prazo financiadas por administradora financeira da prépria autuada, ndo incluidas na base de
cdlculo do imposto, cujas operacOes foram realizadas com emissdo de notas fiscais ao
consumidor eletronica — NFC-e, nos meses de janeiro a marco, julho a dezembro de 2020, janeiro
a agosto de 2021, no valor de R$ 3.036,89, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06. 002.001.003 — deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributaveis, devidamente escrituradas, mediante emissio de notas fiscais ao
consumidor eletronicas — NFC-e, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, maio, julho a dezembro
de 2020, janeiro a agosto de 2021, no valor de R$ 5.355,43, acrescido da multa de 60%;

Infracao 07. 003.002.002 - recolheu a menos ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagcdo, saidas de mercadorias regularmente escrituradas, mediante emissdo de
notas fiscais ao consumidor eletronicas/NFC-e, cosméticos, aplicando aliquota 18% ao invés de

20%, meses de janeiro de 2020 a agosto de 2021, no valor de R$ 13.395,69, acrescido da multa de
60%;

Infracao 08. 003.002.002 - recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagc@o, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, mediante emissao de
notas fiscais eletronicas — NF-e, cosméticos, aplicando aliquota de 18% ao invés de 20%, nos
meses de janeiro, marco a dezembro de 2020, janeiro a agosto de 2021, no valor de R$ 193,30,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 09. 003.002.004 — recolheu a menos ICMS em razdo de erro no cédlculo do imposto,
aliquota x base de célculo, mediante emissao de notas fiscais ao consumidor eletronicas — NFC-e,
nos meses de janeiro a marco, julho a dezembro de 2020, janeiro a agosto de 2021, no valor de R$
191,92, acrescido da multa de 60%;

Infracao 10. 003.002.005 — recolheu a menos ICMS em razao de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, mediante emissao de
notas fiscais ao consumidor eletronicas — NFC-e, nos meses de janeiro a margo, junho a dezembro
de 2020, janeiro a agosto de 2021, no valor de R$ 419,24, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 11. 006.005.001 - deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo ou ao consumo do estabelecimento, sendo considerado nos calculos os
valores recolhidos, langados na escrita fiscal do contribuinte, nos meses de fevereiro, abril,
setembro e dezembro de 2020, margo, abril, maio e agosto de 2021, no valor de R$ 221,11,
acrescido da multa de 60%;

Infracio 12. 016.001.006 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos tomados,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses janeiro de 2020 a novembro de 2021, sendo
aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$ 3.216,78.

O autuado impugna o lancamento fls. 123/133. Diz que vem, através do seu representante legal, na
forma do RPAF/99, oferecer tempestivamente, a impugnacdo ao presente auto de infracdo, pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas. Sintetiza os fatos. Reproduz as irregularidades
apuradas.

Afirma que o Auto de Infracdo ora impugnado foi lavrado, com a seguinte “Descrigcdo dos Fatos™:
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(...) dentre as infracdes a seguir lancadas, constam: utilizacdo indevida de crédito fiscal sobre a
aquisicdo de mercadorias no regime de Substituicao Tributdria e saidas de mercadorias tributadas
como ndo tributadas.

Nesse sentido, relacionou mercadorias que ndo integravam o Anexo I do RICMS/BA na data da
ocorréncia do fato gerador.

Comenta que, nas paginas seguintes, a Fiscalizacdo indica 12 infracdes com o respectivo
enquadramento legal e penalidade. Cita as infragdes 01 a 04, que o acusa de ter deixado de
proceder ao lancamento de diversas Notas Fiscais de Vendas ao Consumidor EletrOnicas - NFC-e
na escrita fiscal e de realizar o respectivo pagamento, as quais encontram-se identificadas nas
planilhas que integram este Auto de Infragc@o. Transcreve, com os respectivos enquadramentos as
demais infra¢des apuradas pelo fisco. Frisa que, em que pese as alegacdes constantes da
autuagdo, as mesmas ndo merecem prosperar, conforme serd demonstrado a seguir.

Conforme exposto, na “Descri¢do dos Fatos”, a Fiscalizagdo lavra a autuacdo, em sintese, por
creditamento indevido, sob o argumento de que estariam tais mercadorias no regime de
substituicdo tributdria. No entanto, tal acusa¢do ndo procede, pois, estas operacdes de venda de
mercadorias estariam sujeitas a sistematica normal de tributagdo do ICMS de débito e crédito, vez
que os produtos autuados “ndo mais integravam o Anexo I do RICMS/BA na data da ocorréncia do
fato gerador”.

Prossegue afirmando, que apesar de iniciar a autuagao fiscal para exigéncia de ICMS, em razao de
creditamento indevido, a Fiscalizacdo enumera 12 infracdes com objetos diferentes do suposto
creditamento indevido. Ou seja, a “descricdo dos fatos”, em que se baseia o auto de infragdo tem
como objeto creditamento indevido, ndo tendo relacdo com os dispositivos legais tidos por
violados nas infragdes posteriormente elencadas.

Além desta divergéncia, observa que o enquadramento legal das 12 infracdes tem citacao
genérica. O Fisco lavrou a autuacdo com mera referéncia a artigos de previsdo genérica, sendo
evidente que os elementos que compdem a autuacdo sdo insuficientes para que exerca o
contraditdrio e o seu direito de defesa. Ndo se trata de falhas formais na lavratura do auto de
infracdo, que podem ser sanadas ou superadas pelas demais informag¢des constantes da autuacgdo.
O artigo 142 do Co6digo Tributdrio Nacional (CTN) estabelece os requisitos indispensaveis a
lavratura de autos de infracdo. Cita estes requisitos e aqueles que o nulificam conforme o
RPAF/BA.

Dessa forma, sustenta que tanto o CTN quanto a propria legislacdo estadual sdo claras ao exigir
que a infragdo apurada seja expressamente indicada de forma precisa, inclusive com os
elementos faticos que a comprovem. ISso porque, as normas visam garantir que o contribuinte
possa identificar a irregularidade apontada e, consequentemente, a norma legal que tenha
infringido, viabilizando, assim, o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, conforme
leciona o doutrinador Hely Lopes Meirelles. Conceitua garantia de ampla defesa.

Comenta ser tal ponderacao relevante e necessaria, com o fito de dar seguranca juridica, nao sé a
Impugnante, mas inclusive, a autoridade fiscalizadora que mantém o dever legal de atuar dentro
dos limites da lei, tal como preleciona o art. 37 da Constituicao da Republica.

Todavia, in casu, como mencionado, entende que o crédito tributdrio exigido nio condiz com o
enquadramento legal (genérico) indicado pelo Fisco e com a descri¢c@o circunstanciada dos fatos
constante no item “Descricao dos Fatos” que suportam a autuacao.

Comenta que resta clara a incompatibilidade do crédito tributdrio exigido com a capitulacdo legal
do Auto de Infragdo e com a descri¢do dos fatos, configurando supressdo da seguranca juridica e
do direito de defesa, uma vez que esta ndo €, nem poderia ser, a responsavel por desvendar os
eventuais fundamentos da autuacao e ajustar os vicios do lancamento.
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Portanto, conclui que o Auto de Infra¢do ora impugnado padece de vicio material insanavel, em
razdo de ndo ser possivel a impugnante elaborar defesa adequada refutando o lancamento em
todos os seus aspectos — fatos alegados, fundamentacao legal e montante exigido.

Afirma que mesmo que seja superada a nulidade arguida, o que se admite apenas para fins de
argumentagao, a autuagdo fiscal também nao merece prosperar em seu mérito, a0 menos quanto
ao mérito que presume estar sendo exigida pela Fiscalizacao.

Aduz que a Autoridade Fiscal do Estado constituiu supostos créditos tributdrios de ICMS sob o
argumento de que teria se creditado indevidamente do imposto na entrada de mercadorias ndo
tributas ou sujeitas ao regime de substituicdo tributdria (ST), nos meses de janeiro de 2020 a
dezembro de 2021.

Argumenta que, ao lancar o crédito ora impugnado, a Fiscaliza¢do deixou de observar de forma
individualizada, como as mercadorias foram tratadas nas operacdes, consubstanciando a
autuacdo em meras presungdes. Aduz que pelo que pode verificar em andlise das operagdes
autuadas, observa que registrou o crédito de ICMS na entrada, quando do recebimento da
mercadoria, e tributou a operacdo de saida, ndo havendo que se falar em creditamento indevido
ou falta de estorno.

Explica que as operacdes realizadas que foram consideradas pela Fiscalizacio como nao
tributadas ou sujeitas a substitui¢do tributdria foram, na verdade, tributadas na saida pelo regime
normal de tributacdo do ICMS (débito-crédito), em lugar de se recolher o ICMS por substitui¢ao
tributdria ou de se beneficiar da isencao fiscal. Fato €, que houve tributacdo das operacdes de
saida e recolhimento do imposto ao Fisco, 0 que impde a manutencao do crédito da entrada!

Assim, afirma que para fins de manutenc¢do ou glosa do crédito, o que importa € se a operagdo foi
efetivamente tributada na saida. Neste caso, diz ser legitima a manutencdo do crédito, em
respeito ao principio supremo da ndo cumulatividade do ICMS.

Em sintese, aduz que a autoridade fiscal deixou de verificar operacdo por operagdo e
simplesmente presumiu que as saidas teriam ocorrido com ST ou isencdo. Portanto, sdo varios os
equivocos e presuncdes incorridas pela Fiscalizagao para a lavratura do presente auto de infragao.

Em verdade, registra que por se tratar de operagdes efetivamente tributadas nas saidas, ao lavrar
o presente auto de infragdo para glosar os créditos de ICMS registrados na entrada, sem
determinar o estorno dos débitos registrados nas saidas, o Fisco acaba por se locupletar sem
causa. E dizer: a Fiscalizacdo da Bahia pretende glosar os créditos das entradas, mas manter
incolumes os recolhimentos feitos nas saidas. Além de locupletamento sem causa, o
procedimento pretendido pela Fiscalizacdo viola frontalmente a regra de ndo cumulatividade do
ICMS, determinada pela Constitui¢ao Federal (art. 155, § 2°, 1).

visando manter integra a tributacdo das operacdes em tela, observa que a Fiscalizagdo deveria
glosar o crédito da entrada e estornar o débito da saida fazendo o langamento do ICMS, ou
simplesmente manter o regime por ela adotado.

Pelo exposto, aduz que a tributagdo da cadeia de circulagdo das mercadorias restou higida, sem
qualquer prejuizo de arrecadagdo ao Fisco Estadual decorrente dos creditamentos, razdo pela qual
deve ser cancelado o lancamento ora impugnado, sob pena de enriquecimento sem causa do
Fisco do Estado do “Ceard” e de violagdo frontal a regra constitucional de ndo cumulatividade do
ICMS.

Conforme relatado e reconhecido pela propria Fiscalizagdo, adotou o regime de substitui¢do
tributdria para as mercadorias objeto da presente autuacdo. Nessa situagdo, importante ressaltar
que a substitui¢do tributdria consiste em atribuir a determinado sujeito, comumente denominado
contribuinte substituto, a responsabilidade pela retencdo e pelo recolhimento do imposto
incidente nas operacdes subsequentes com a mesma mercadoria, praticadas por outros
contribuintes, denominados contribuintes substituidos. Ou seja, a substituicao tributdria é mera
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técnica de arrecadacdo tributdria que, quando implementada de forma progressiva (para frente),
visa antecipar o recolhimento dos impostos incidentes nas etapas subsequentes de circulagdo da
mercadoria.

No entanto, a Fiscalizagdo ndo adotou este procedimento. De maneira cOmoda e imperita,
simplesmente lancou integralmente os créditos de ICMS incidentes nas operagdes de saida, pelo
regime normal, desconsiderando por completo os valores ja recolhidos.

Ao assim proceder, nitidamente ensejard o recolhimento em duplicidade sobre o mesmo fato
gerador, culminando em enriquecimento sem causa do Erdrio cearense. Até porque O mero
equivoco no regime aplicado, ndo invalida os recolhimentos efetivamente realizados em favor do
Erdrio.

Anota que, corrobora o equivoco do critério adotado pela Fiscalizacdo, o fato de que, ao calcular
o débito de ICMS incidente nas operacdes de saida, ndo se levou em conta o crédito a que faria
Jjus quando da entrada dessas mesmas mercadorias. Uma vez que tratou as operacdes em exame
pelo regime de substituicdo tributdria, ndo foi registrado crédito de ICMS nas respectivas
entradas. Assim, ao entender que o regime de ST aplicado estaria equivocado, a Fiscaliza¢do
deveria aplicar em seu langamento, todas as regras atinentes ao regime normal, inclusive quanto
ao creditamento, e nao apenas exigir o valor do ICMS incidente sobre as operacdes de saida.

Também nesse aspecto, assevera que deve ser revisado o lancamento para se imputar os valores
efetivamente pagos a titulo de ICMS-ST. Sobre o principio da verdade material e o fendmeno da
incidéncia normativa com respeito a legalidade tributdria, cita o Prof. Alberto Xavier.

Pede que o lancamento seja revisado, para que sejam imputados os valores efetivamente
recolhidos no regime de substitui¢do tributédria (ST), em respeito a regra constitucional de nao
cumulatividade do ICMS e sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco do Estado de “Rio
Grande do Norte”.

Comenta que apesar da divergéncia entre a descri¢do dos fatos e os respectivos enquadramentos,
€ possivel concluir que a Fiscalizacdo lavra autuacdo por falta de recolhimento de ICMS, sobre
operacdes com encargos financeiros (taxas de juros cobradas por administradora de cartao de
crédito).

Diz que a base de cdlculo do ICMS é o valor da operacdo, ou seja, o preco da mercadoria. A
autuacdo objetiva a cobranca do ICMS sobre o valor das mercadorias comercializadas pela Loja
Impugnante, mais a taxa de juros incidente na compra da mercadoria. Pelas notas fiscais autuadas
€ possivel verificar o destaque do ICMS da mercadoria e em separado o destaque dos encargos
financeiros sobre toda a nota fiscal. Cita entendimento do STJ ao aplicar a Simula 227.

Nesse cendrio fiscal, afirma que a autuacdo sobre os encargos financeiros € ilegal, e que os
encargos financeiros ndo se referem a um determinado tributo, mas sim a operacdo total de
venda, o que reflete numa tributacdo padronizada com a aplicacdo da mesma aliquota (18%) para
produtos com previsdo legal de aliquotas inferiores ou para produtos sujeitos a sistemdtica da
substituicdo tributdrias, isentos ou imunes, em frontal violagcdo ao principio da legalidade,
devendo, pois, ser cancelada.

Verifica que o Fisco entendeu que teria suprimido o recolhimento do ICMS em razdo de ter
adquirido mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributdveis, constatado pela falta de registro de notas fiscais nos livros préprios. Em que pese a
alegacdo da Fiscalizagdo, as notas fiscais referentes ao periodo autuado foram devidamente
escrituradas, ainda que, eventualmente, extemporaneamente.

Entende que ndo poderia a Fiscalizacdo desconsiderar as notas fiscais escrituradas com o devido
recolhimento do ICMS, visto ter evitado qualquer embaraco ao Fisco na apuragao do imposto,
elaboracdo e entrega das obrigacdes acessorias da empresa, devendo evitar o enriquecimento sem
causa do Erdrio “paraibano”.
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Além dos argumentos expostos, diz que a exigéncia fiscal ora combatida incorreu em violacdo ao
principio da vedagdo da tributacdo com efeito de confisco, gravado no artigo 150, inciso 1V, da
CF/88, a0 cominar a multa.

Afirma que a multa aplicada deve corresponder a infracdo cometida e ser proporcional e razodvel
a gravidade da infrac@o. Portanto, ndo € razodvel que o equivoco na elei¢dao do regime tributdrio,
tendo ocorrido recolhimento de ICMS aos cofres publicos, enseje a aplicacdo de multas tdo
severas e desproporcionais. Cita o art.150 da Constitui¢cao Federal.

Acrescenta a esse respeito, o Supremo Tribunal Federal (STF), que ao julgar a ADIN n° 551/RJ,
pacificou seu entendimento no sentido de que o Principio do Nao-Confisco, também se aplica as
multas e/ou penalidades. Portanto, a multa imposta no presente caso revela-se evidentemente
confiscatéria, devendo ser prontamente cancelada.

Esclarece que ndo pretende questionar a legitimidade da Administracdo Publica para imposicao
de penalidade em razao de descumprimento de obrigacdo tributdrias, no exercicio do seu poder
de policia. Aduz que o que pretende no presente caso, ¢ demonstrar que a imposi¢do das multas
sobre os valores de ICMS exigidos fere os principios da razoabilidade e proporcionalidade, haja
vista que esse montante de ICMS ndo representa o dano ou valor monetério da infracdo.

Prossegue afirmando que o processo administrativo fiscal deve ser pautado com base no
principio da verdade material, que é um dos objetivos e deveres da fiscalizacdo tributdria. Aduz
que o principio da verdade material em matéria tributdria impde a Autoridade Fiscal o dever de
buscar a verdade dos fatos, sendo que o processo fiscal tem a finalidade de resguardar a
legalidade do langamento, cabendo, assim, ao julgador, buscar de forma exaustiva o que
realmente ocorreu, de modo a ndo prejudicar o direito do contribuinte.

Todavia, no caso dos autos, a busca pela verdade material restou frustrada, vez que a Fiscalizacao
langou crédito tributdrio por suposto creditamento indevido e constatou que as operacdes do
periodo em referéncia (janeiro/2016 a dezembro/2019) foram devidamente tributadas e aptas a
gerar o crédito tomado, em atencao ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Considerando o enquadramento legal genérico que fundamenta a autuacdo, informa seu interesse
na realizacdo de prova pericial técnico-contabil, vez que tal prova se faz necessdria para que
sejam ratificados ndo apenas o creditamento, como os recolhimentos realizados e indevidamente
glosados pelo Fisco, mediante a analise detalhada e exaustiva da documentacdo fiscal de posse
do Fisco, objeto da autuacdo impugnada. Sobre a matéria, cita a previsao legal que possibilita a
realizacdo de pericia fiscal, arts. 123 e 145 do RPAF/99.

Pugna pela pericia fiscal e indicagdo posterior do seu assistente técnico e quesitos, haja vista o
cerceamento de defesa constante nos autos. Pugna, ainda, pela possibilidade de apresentacdo de
novos documentos, acaso necessario, a fim de garantir o efetivo atendimento do principio da
verdade material, conforme exposto anteriormente.

Ante todo o exposto, requer seja julgada procedente a presente impugnagdo para: (a) reconhecer a
nulidade do langamento, em razao da brevidade da fundamentagdo legal e a dissonancia entre a
capitulacdo legal e a descricao dos fatos com os demonstrativos fiscais anexos a autuacao; (b) no
mérito, reconhecer a total improcedéncia e a necessdria desconstitui¢io do presente auto de
infracdo, em razdo do flagrante equivoco cometido pela Autoridade Fazenddria; (c)
subsidiariamente, reconhecer que as multas aplicadas nao observam os principios do nido
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade devendo ser canceladas.

Por fim, protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive pela juntada
posterior de documentos.

O trio de Autuantes presta informacao fiscal fls. 144/165. Diz que o contribuinte apresentou defesa
para o auto de infracdo, para a qual faz as devidas consideracdes.
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Registra previamente as justificativas a lavratura do auto de infra¢do sob exame. Inicialmente diz
que em 21/12/2021, o estabelecimento ora autuado, requereu baixa no Cadastro do ICMS do Estado
da Bahia. A ciéncia acerca da lavratura deste Auto de Infracdo foi dada via Domicilio Tributario
Eletronico (DTE) ao estabelecimento empresarial sucessor, Americanas S/A.

Aduz que dentre as infragdes lancadas, consta, como exemplo, saidas de mercadorias tributadas
como ndo tributadas. Nesse sentido, relaciona mercadorias (dentre outros) que ndao mais
integravam o Anexo I do RICMS/BA, na data da ocorréncia do fato gerador.

Afirma que as infracdes objeto do crédito tributdrio constituido foram identificadas
anteriormente, quando da auditoria realizada em outros estabelecimentos filiais da Autuada,
culminando com a lavratura de Autos de Infracdo, cujo débito foi reconhecido e quitado
integralmente. Por questdo de economia processual foram impressas apenas as primeiras e
ultimas vias dos demonstrativos, todavia, a integralidade dos dados encontra-se gravada em
midia de CD/DVD, também apensado a este Auto de Infragcdo, cuja copia foi entregue a Autuada
por ocasido da ciéncia de sua lavratura, através do Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE).
Transcreve as infracdes apuradas.

Sobre a infracdo 11, deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, diz que contribuinte recolheu a menor o
diferencial de aliquota devido nas aquisi¢des interestaduais, conforme detalhado nas planilhas
que compdem o processo fiscal. Os valores lancados na escrita fiscal e consequentemente
recolhidos pelo contribuinte, a titulo de DIFAL, foram considerados no campo préprio das
planilhas de cédlculo do imposto, que ora integram este Auto de Infracdo.

Registra que em razdo da Autuada haver procedido ao langamento da DIFAL na escrita fiscal, no
campo "Outros Débitos", de forma globalizada, sem informar separadamente os valores que se
referiam a ativo permanente € a uso/consumo, apurou as diferencas devidas, também de forma
unificada. A aliquota indicada de 18%, corresponde a aliquota interna, todavia, o débito lancado
corresponde aquele apurado nas respectivas planilhas de cdlculo do imposto, onde constam,
também, as aliquotas que correspondem a diferenca entre a interna e a interestadual, ndo
implicando, assim, majoragao do valor do crédito tributdrio ora constituido.

Afirma que irresignada, a empresa oferece impugnacdo. Sintetiza os argumentos apresentados.
Aduz que sdao improcedentes os argumentos defensivos. Tecnicamente nao elidem a obrigagcao
tributdria constituida, at€é porque ndo enfrentam objetivamente as infragdes imputadas ao
Estabelecimento.

Afirma que nem se discute que o processo, seja ele judicial ou administrativo, deve ser
normatizado e conduzido com a maxima subordinagdo aos principios da ampla defesa e do
contraditério, como deve ser em um estado democratico de direito nos termos instituidos na
Republica Federativa do Brasil pela vigente CF/88. Entretanto, exercer tao elevados principios
com intuito meramente procrastinatério € diminuir-lhes a estatura e macular sua importancia. E é
isto afinal, que se observa no presente caso. A peca impugnatéria em vez de enfrentar
objetivamente as diversas imputagdes devidamente descritas e evidenciadas, deixa entrever que
se trata de compilado de impugnacgdes apresentadas aos fiscos dos Estados do Ceard, Paraiba e
Rio Grande do Norte, sobre matérias assemelhadas. Nem o cuidado de excluir do texto estas
referéncias mereceu atencao.

Informa que o Decreto n° 7.629/99, ao normatizar o RPAF/99 da Bahia, estabelece em seu artigo 123
que € assegurado ao sujeito passivo tributdrio, o direito de fazer a impugnacdo do auto de
infracdo no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo e que a matéria relacionada
com a situagdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma sé vez. O Artigo 8° do
referido decreto institui que as peti¢des deverao conter, entre outros elementos, o pedido e seus
fundamentos, expostos com clareza e precisdo e oferecer ou indicar os meios de prova com que o
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interessado pretenda demonstrar a verdade de suas alegacdes. Nada disso aconteceu nesta defesa
posta a julgamento por esse Conselho de Fazenda.

Esclarece que a acdo fiscal da qual resultou a lavratura do presente auto de infracdo compde acao
integrada de auditoria fiscal direcionada a toda a rede de Estabelecimentos da sociedade
empresdria Lojas Americanas S/A, sediada no Estado da Bahia, visando verificar o cumprimento
da legislacao fiscal do ICMS, enfocando diversos aspectos, tais como, a correta atribuicdo de
aliquotas aos diversos produtos comercializados; correto exercicio do direito ao crédito do ICMS;
correto enquadramento nos regimes de tributacdo das mercadorias (normal, ST); verificacdo do
lancamento dos documentos fiscais emitidos ou recebidos na EFD; correto enquadramento de
operacdes como tributdveis ou ndo-tributdveis regularmente escriturados ou nao; aplicacdo de
aliquota diversa da prevista; verificacao de erros na apuracao dos valores do ICMS; verifica¢do de
erros na determinagdo da base de cdlculo; correta determinacdo da DIFAL na operacdes devidas,
entre outras ocorréncias inibidoras da arrecadacao do ICMS.

Neste sentido, desde sua implementacdo at¢é o momento, foram lavrados diversos autos de
infracdo contra esta sociedade empresdria, todos com os levantamentos fiscais (roteiros)
presentes neste PAF, cientificados, compreendidos e pagos pela empresa autuada conforme
relacdo que discrimina.

Sustenta que ndo padece o presente lancamento de qualquer nulidade, constando nele todos os
requisitos indispensdveis previstos no artigo 142 do CTN (Lei 5.172/66) e artigo 39 do RPAF/BA,
uma vez que apresenta os fatos objeto da tributacdo de forma clara e precisa, propiciando sua
compreensdo e exercicio desassombrado do direito de defesa. Tanto é assim, que estes mesmos
fatos, total ou parcialmente, foram objeto da mesma forma de evidenciagdo, enquadrados nos
mesmos dispositivos presentes neste auto de infracdo, foram plenamente compreendidos e
admitidos, conforme € prova a relagdo de autos de infragdo supra referida, cujos créditos
tributdrios lancados foram extintos por pagamento. Nao custa referir também, que nao estio
presentes quaisquer das hipéteses de nulidade do artigo 18, do citado RPAF/BA.

Pergunta por que razdo, apenas este Estabelecimento autuado, ndo compreendeu fatos
plenamente captados por diversos outros integrantes da mesma empresa? Por que s neste caso,
o direito de defesa e ao contraditério foi violado?

Frisa que ndo houve no presente caso, qualquer violagdo do direito de defesa e ao contraditério.
O que hd, é uma defesa genérica, atécnica, que ndo enfrenta os fatos objetivos que foram
imputados. Onde a defesa enxerga nulidade, existe apenas uma explicacdo introdutdria,
contextualizando duas das doze infragdes a seguir objetivamente descritas e demonstradas.

Com efeito, aduz que foi contextualizado especificamente, quanto a infracdo relativa as saidas de
mercadorias tributadas como ndo tributadas, que se trata de mercadorias que nao mais
integravam o Anexo I do Regulamento do ICMS, quando da ocorréncia dos fatos geradores.
Obviamente, a partir do ingresso destes produtos no regime normal de apuracao, o crédito fiscal
exercido pelo Estabelecimento nao foi objeto de nenhuma glosa.

Neste caso, coube ao fisco indicar e tributar as operacdes de saida indevidamente suprimidas da
tributacdo. Caso nao tenha exercido a compensacdo do crédito quanto a operagdes de entrada
destas mercadorias a partir do periodo indicado, cabe ao autuado proceder ao levantamento e
compensacdo tanto em relacdo ao imposto destacado nos documentos fiscais de aquisicao,
quanto ao ICMS indevidamente antecipado, desde que o faca em processo especifico e com
observancia do prazo decadencial de 5 anos da data de emiss@o do respectivo documento fiscal
de aquisicdo (artigo 31, § unico da Lei n° 7.014/96) e artigo 315 do RICMS/BA, desde que haja o
reconhecimento e quitacao do crédito tributario lancado.

Por outro lado, explica relativamente a utilizacdo indevida de crédito fiscal sobre a aquisi¢io de
mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria tratar-se de compensacdo de
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crédito irregularmente exercida no regime normal de apuragdo, uma vez que as operacdes objeto
da glosa permanecem ou permaneciam no regime de substituicdo tributdria.

Houve, portanto, o creditamento indevido objetivamente demonstrado, bem como sdo patentes
todas as demais infracOes narradas e evidenciadas no auto de infracdo sob exame. A
contextualizacdo introdutéria € antes de tudo, uma homenagem ao exercicio do direito de defesa
e ndo sua negacdo. De maneira nenhuma, tal contextualiza¢do inviabiliza as demais infracdes
objetivamente narradas e quantificadas.

Salienta que diferente do que afirma a defesa, os encargos financeiros debitados aos adquirentes
nas saidas de mercadorias tributdveis, integram sim, a base de cédlculo do ICMS, nos termos
previstos no artigo 17, § 1°, Inciso II, da Lei 7.014/96. Trata-se de matéria ja pacificada na
jurisprudéncia CONSEF em diversos julgados.

Quanto a multa formal de 1% por falta de registro fiscal de operacdes de entrada, aponta que a
defesa alega que se exige ICMS sobre omissdo de saida pretérita caracterizado por omissio de
entrada. Ora, tal afirmacao é obviamente equivocada e improcedente, porque ndo se esta exigindo
ICMS sobre presungdo de saida anterior, mas tdo somente sancionando o descumprimento de
obrigacdo acessoria de registro regular de operacdes de entrada. Neste ponto a defesa se
equivocou ao balizar-se em argumento defensivo apresentado, ao que se deduz, ao Estado da
Paraiba, o que revela um imenso alheamento da realidade fatica objeto da autuacdo, além de uma
imperdodvel imprecisao geografica.

Comenta que segundo a defesa, o Fisco também incorreu em ofensa aos principios do ndo-
confisco, razoabilidade e proporcionalidade. Sdo apenas afirmacgdes inveridicas e ndo provadas.
O que ha no presente caso, € aplicacdo da legislacdo tributdria do Estado da Bahia a fatos
concretos. Caso tal legislacdo padecesse das anomalias juridicas afirmadas, aqui ndo seria a via
adequada para desconstitui-la. Avulta, portanto, o cardter atécnico e procrastinatério dos

argumentos defensivos.
Diante do exposto, opina pela procedéncia integral do langamento.

Registro, na sessao realizada por video conferencia, a presenca de Catarina Guimardes Pio de
Oliveira, CPF 168.701.427-26, que assistiu ao julgamento deste processo.

vVOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe é composto por doze infragdes arroladas pela fiscalizacao,
conforme relatadas na inicial.

Preliminarmente, o Autuado arguiu nulidade do lancamento. Alegou brevidade da fundamentacao
legal e a dissonancia entre a capitulagdo legal e a descricdo dos fatos com os demonstrativos
fiscais anexos a autuacgdo.

Afasto estas alegagdes, visto que ndo possuem suporte fatico ou juridico. A fiscalizacdo neste
processo, em acao fiscal, apurou as irregularidades que culminaram na autuagdo, tendo por base
a EFD — Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte. A capitulagdo legal e a descri¢do dos fatos,
expostos nas folhas iniciais do Auto de Infracdo sdo claras e estdo em consonancia com os fatos
narrados e os dispositivos previstos na lei 7014/96 € no RICMS/2012. Os demonstrativos fiscais
estdo devidamente detalhados e em conformidade com cada irregularidade apurada, fls. 24 a 118.
Estes documentos foram entregues ao Autuado nos termos do comprovante de entrega fl. 120,
para o seu livre exercicio do direto a ampla defesa e ao contraditdrio.

Neste cendrio, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que no que
tange as questdes formais, estdo presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando
requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do, encontrando-se definidos, o autuado, o
montante devido e o fato gerador do débito tributdrio reclamado. Portanto, o langcamento de
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oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das
hipéteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagao.

Indefiro de plano, solicitagdo de pericia/diligéncia fiscal solicitadas pelo Autuado, por entender
que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo, € niao vislumbro
necessidade de avaliacdo por especialistas, visto que os elementos presentes nos autos sao
suficientes para convencimento dos Julgadores e deslinde da questdo. Nos termos do artigo 147,
incisos I e I, do RPAF/99, fica indeferida a pericia técnica ou diligéncia fiscal solicitadas.

No mérito, a Infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de mercadoria beneficiada com isencao do imposto; a Infracdo 02, refere-se a utilizagao
indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadoria adquirida com pagamento do imposto
por antecipacdo tributdria; a Infracdo 03, utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, em valor
superior ao destacado em documento fiscal; infracdo 04 falta de recolhimento do ICMS nos prazos
regulamentares, referente a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais préprios; Infracdo 05
falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas nos livros fiscais proprios; infracdo 06 falta de
recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
devidamente escrituradas, mediante emissdo de notas fiscais ao consumidor eletronicas — NFC-¢;
Infracdo 07 falta de recolhimento do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas; Infracdo 08 falta de
recolhimento do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, mediante emissao de notas fiscais eletronicas —
NF-e, cosméticos; Infracdo 09 falta de recolhimento do ICMS em razdo de erro no calculo do
imposto, aliquota x base de cédlculo, mediante emissao de notas fiscais ao consumidor eletronicas
— NFC-e; Infracdo 10 falta de recolhimento do ICMS em razdo de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, mediante emissao de
notas fiscais ao consumidor eletronicas — NFC-e; Infracdo 11 falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestadual nas aquisi¢des de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo ou ao consumo do
estabelecimento; Infracdo 12 deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos
tomados, sem o devido registro na escrita fiscal.

O defendente nao rebateu objetivamente qualquer das infracdes. Sua linha de argumentagao
cingiu-se a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo. Se concentrou no tema “mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria’. Alegou que a fiscalizagdo teria glosado
créditos legitimos da empresa, considerando que, embora tivesse se creditado das mercadorias
entradas no seu estabelecimento, como enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, as
respectivas saidas teriam sido tributadas normalmente.

Examinando os elementos que compdem o presente processo, verifico que apenas a infracdo 02
aborda esta matéria - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadoria
adquirida com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria.

No presente caso, a referida infracdo trata de utilizacao indevida de crédito fiscal, relativamente a
aquisicdes de mercadorias com fase de tributacdo encerrada. Assim, a utilizacdo dos respectivos
créditos viola a legislacdo tributdria de regéncia.

E importante registrar, que na descricdo dos fatos, os Autuantes, com o intuito de demonstrar as
irregularidades apuradas de forma clara e precisa, contextualizaram as infracdes, como por
exemplo, relativamente as saidas de mercadorias tributadas, como ndo tributadas, explicando se
tratar de mercadorias que ndo mais integravam o Anexo I do Regulamento do ICMS, quando da
ocorréncia dos fatos geradores, portanto por se encontrar fora do enquadramento no regime de
substituicao tributdria, se exigiu o ICMS incidente nestas saidas.
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O defendente alegou, que muito embora tenha se creditado de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, realizou normalmente a tributagdo destas mercadorias, quando
das respectivas saidas. Assim, entende que caso se mantenha a infracdo teria direito a restitui¢ao
do recolhimento indevido do imposto, em respeito ao principio da nao-cumulatividade do ICMS.
Em outras palavras, a empresa gostaria de ter como compensagao, o crédito fiscal relativamente a
estas operacoes.

Sobre este pleito, observo que, ndo ha previsao legal para compensa¢do do ICMS ou restituicao de
indébito nesta fase processual. No caso em questdo, comprovando a presenga de tais créditos
fiscais com origem neste Auto de Infragdo, poderd o defendente requerer a escrituracao
extemporanea dos créditos fiscais e sua utilizacdo, devendo observar os procedimentos
estabelecidos no art. 101 do RICMS/BA.

O defendente alegou que a Fiscalizagdo a autuou por falta de recolhimento de ICMS, sobre
operacdes com encargos financeiros (taxas de juros cobradas por administradora de cartao de
crédito). Disse que a base de cdlculo do ICMS € o valor da operagdo, ou seja, o preco da
mercadoria, ao contrario do realizado pelo Fisco que objetiva a cobranga do ICMS sobre o valor
das mercadorias, mais a taxa de juros incidentes na compra destes produtos.

Acrescentou também, que ao aplicar a multa de 1% sobre entradas ndo registradas, o fisco se
olvidou de observar que os referidos registros foram realizados de forma extemporanea.

Afasto esta alegacdo visto que ndo procede. Saliento que ao contrario do alegado, os encargos
financeiros debitados aos adquirentes nas saidas de mercadorias tributdveis, integram sim, a base
de célculo do ICMS, e € legal, conforme previsto no artigo 17, § 1°, Inciso II, da Lei 7.014/96.

Quanto a alegacdo de que € indevida a aplicagdo da multa formal de 1% por falta de registro fiscal
de operacdes de entradas, visto que o teria feito, ainda que de forma extemporanea, o defendente
ndo se desincumbiu de trazer a luz deste processo elementos com o conddo confirmando esta
assertiva.

Neste cendrio, registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer
a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento. Assim, todas as infracdes apuradas neste lancamento sdo integralmente
procedentes.

No que tange as multas aplicadas, observo que se encontram em absoluta consonancia com a lei
7014/96, pois sdo consequéncias das irregularidades apuradas em acdo fiscal. Quanto a alegacdo
de que seriam confiscatérias e desproporcionais, ressalto que a rigor de que determina o
RPAF/BA, ndo compete a este Orgdo Julgador a aprecia¢do e julgamento que envolva matéria
constitucional. (art. 167, I, RPAF/99).

Por fim, o defendente pediu o envio das intimagdes de todos os atos processuais a este PAF
referentes, fossem encaminhadas para a advogada subscritora de sua pecga defensiva, no endereco
registrado no rodapé de suas peticoes.

Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimag@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado
podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

De oficio, reduzo a multa aplicada na infracdo 04, de 100% para 60% tendo em vista que ndo se
verificou ocorréncias que caracterize a¢do dolosa.
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 191828.0067/22-0, lavrado
contra LOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 27.858,12, acrescido das multas de 60% , previstas no inciso VII, alinea “a” ,
inciso II, alineas "a", "f”” do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 3.216,78, prevista no inciso IX, do art. 42

da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 26 de setembro de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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