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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. A

antecipacéo parcial devida por contribuinte optante do
Regime Especial unificado de Arrecadacdo de Tributos
e contribuicbes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - simples Nacional devera
ser calculada de acordo com a regra prevista no art. 12-
A da Lei 7.014/96, devendo ser aplicada a aliquota
prevista na alinea 1v do art. 16 da Lei 7.014/96, acrescido
de dois pontos percentuais correspondentes ao Fundo
Estadual de combate e Erradicacéo da Pobreza. Infragéo
ndo elidida. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 29/06/2018, exige ICMS no valor historico de R$ 144.360,25,
acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infracéo 01 - 07.21.04 - Efetuou recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e contribuicdes
devidas pelas Microempresas e empresas de Pequeno Porte - simples Nacional referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro, margo a agosto,
novembro e dezembro de 2013; abril, julho a dezembro de 2014; fevereiro, abril, julho, outubro e
dezembro de 2015; fevereiro de 2016; maio a julho e setembro de 2017.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei 7.014/96 C/C art. 321, VII, “b”, do RICMS publicado pelo
Decreto 13.780/2012.

Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 18/07/2018, e ingressou com defesa
administrativa em 14/09/2018, peca processual que se encontra anexada as fls. 30 a 37. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu advogado, o qual possui 0s
devidos poderes, conforme instrumento de procuracédo, constante nos Autos a fl. 38.

A Impugnante inicia sua peca defensiva fazendo um breve resumo sobre a acusagéo fiscal.

Em seguida comenta que a empresa atua no ramo da construcdo civil, mais precisamente na
perfuracdo de pocos tubulares (artesianos), bem como com a instalacdo, manutencao e limpeza
dos mesmos. Acrescenta que para prestacdo do servico que se propde, também fornece
mercadorias, que sdo agregadas a prestacdo do servico, tais como motores para bombear agua
dos pogos, alem de adquirir materiais para uso na atividade.

Esclarece que o servigo se divide entre perfuracdo e instalacdo, sendo que o primeiro se
consubstancia na utilizagdo de maquinario para perfurar o solo e o segundo compreende 0
servico de instalacio de bombas, caixas d’dgua, canos, ou seja, todos os equipamentos
necessarios para possibilitar a captagdo de agua, caso seja constatada na perfuracao.
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A esse respeito, aduz que o contrato social da empresa descreve assim sua atividade:

“comércio varejista de pecas e equipamentos agricolas, perfuracdo e construgdo de pocos de
agua tubular e caixa d’agua, comércio varejistas de material elétrico e hidraulico, instalagdo de
rede elétrica e hidraulica e servigos prestados a empresas”

ExpOe que na mesma linha é o cadastro Nacional de Pessoa Juridica, e que também possui sitio
eletrébnico, www.aguaviva.com.br, onde descreve 0s servigos que coloca a disposi¢cdo dos
contratantes, pelo que diz ser nitido & atividade de prestagéo de servico.

Pontua que em se tratando de empresa de prestacdo de servico, necessario se faz analisar a sua
tributacdo a luz da Lei complementar 116/03, que dispde sobre 0 ISS, cujo art. 1°, traz a colag&o.

Art. 1° O Imposto sobre servicos de Qualquer Natureza, de competéncia dos Municipios e do
Distrito Federal, tem como fato gerador a prestacédo de servigos constantes da lista anexa, ainda
que esses ndo se constituam como atividade preponderante do prestador.

Da leitura do dispositivo supracitado entende que o fato gerador do tributo é a prestacdo de
servico constante de lista anexa a lei, frisando ainda que incide o imposto mesmo que 0 servico
néo constitua atividade preponderante da empresa. considera ser suficiente que a empresa preste
servico constante da lista para atrair a incidéncia do referido imposto.

Assinala que o servico de perfuracdo de pocos estd previsto no item 7.02 da lista anexa a Lei
complementar 116/03, e que desse modo sobre tal atividade a competéncia de tributar é
municipal, por meio do ISS.

Destaca ainda o paragrafo 2° do art. 1° da Lei complementar 116/03:

§ 20 Ressalvadas as excecdes expressas na lista anexa, os servigos nela mencionados ndo ficam
sujeitos ao Imposto sobre operacfes Relativas a circulacdo de Mercadorias e Prestacdes de
servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de comunicagéo — ICMS, ainda que sua
prestacdo envolva fornecimento de mercadorias.

Pontua que nesse diapasédo, a Lei complementar em foco, nos casos em que atraem a incidéncia
do 1SS e ressalvada as excecOes expressas na lista anexa, afasta a competéncia do ICMS, inclusive
para 0s casos em que a prestacao do servico envolva o fornecimento de mercadorias.

Enfatiza que o dispositivo deixa claro que a competéncia para tributar € municipal, ou seja, do
ISS, de modo que, uma vez que a atividade da autuada esta inserida no item 7.02 da lista anexa da
Lei complementar 116/03, ndo haverd a incidéncia de ICMs, inclusive nas operacdes de
fornecimento de mercadorias, por expressa previsao legal. conclui que a tributagdo da empresa
sera feita pelo 1SS sobre o valor total do servigo prestado.

Em seguida passa a analisar as ressalvas a que o dispositivo faz mencdo, as quais permitem a
incidéncia de ICMS em operac0es realizadas por empresas prestadoras de servi¢os que integrem a
lista anexa da Lei. Ressalta, contudo, que o dispositivo é claro em determinar que a regra é a ndo
incidéncia do ICMs, sendo que as excecdes estdo expressamente previstas na propria lista anexa.
Dessa forma, assevera que atualmente a lista anexa a Lei complementar 116/03 possui 5 (Cinco)
excecgdes expressas, nos itens 7.02, 7.05, 14.01, 14.03 e 17.11.

comenta que interessa analisar a excecdo contida no item 7.02 que compreende 0 servico de
perfuracdo de pocos, cujo teor transcreve:

7.02 — Execucao, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de obras de construcéo civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de pocos,
escavacao, drenagem e irrigacao, terraplanagem, pavimentacao, concretagem e a instalacéo e
montagem de produtos, pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servigos fora do local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito
ao ICMSs).

Diz restar evidente que havera a incidéncia de ICMs para o fornecimento de mercadorias, nos
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casos dos servicos descritos no item 7.02, somente quanto aquelas produzidas pelo prestador fora
do local da prestacéo do servigo.

Afirma que ndo produz mercadorias, mas sim fornece aquelas necessérias a prestacdo do servico
de instalacdo de pocgos, adquirida de terceiros, a exemplo dos motores para bombeamento de
agua. Dessa forma, considera que o fornecimento de mercadorias operado pela empresa ndo se
enquadra na excecdo objeto de anédlise, ndo havendo que se falar, portanto, em incidéncia de
ICMS.

Na sequéncia consigna ser também o entendimento pacifico no &mbito do Superior Tribunal de
Justica de que, em se tratando de operacdes mistas, incide 1SS sempre que 0 servi¢co agregado
estiver compreendido na lista de que trata a Lei complementar 116/03.

Na ocasido transcreve trechos dos seguintes julgados: RESp 1.389.891/MG, RESp 1.307.824/SP, RESp
1.168.488/SP € 0 RESp 1.102.838/RS.

Menciona que corroborando o alegado, a Lei Estadual 7.014/96, em seu art. 8, § 8°, IV, € expresso
em determinar que ndo se fard retencdo ou antecipacdo do imposto quando a mercadoria se
destinar a estabelecimento prestador de servico de qualquer natureza definido em Lei
complementar como de competéncia tributaria dos municipios, sendo a mercadoria destinada a
emprego na prestacdo de tal servigo, a menos que haja indicacdo expressa em Lei complementar
acerca da incidéncia do ICMS.

Afirma que ndo é o caso dos autos, e que o Auto de Infragdo deve ser declarado nulo, uma vez
que pela atividade que exerce, a empresa nao esta sujeita a incidéncia de ICMS.

Passa em seguida a analisar o enquadramento legal apontado na autuagdo, aduzindo que a
antecipacdo parcial, nos termos do art. 12-A da Lei 7.014/96, pressupde a “comercializa¢do” da
mercadoria, mas que o0s itens questionados foram adquiridos para uso ou para serem
incorporados ao ativo permanente da empresa.

com referéncia ao demonstrativo elaborado pelo autuante, cita como exemplo, a aquisi¢cdo de um
compressor, em maio/2013, explicando que se trata de equipamento utilizado para prestacdo do
servico de perfuracdo, tendo a funcdo de alimentar com energia a perfuratriz, esta responsavel
por perfurar o solo, sendo destinada, portanto, ao ativo permanente da empresa. Dessa forma,
contesta a exigéncia do imposto, dizendo que o equipamento é claramente de uso direto na
atividade desenvolvida pelo sujeito passivo, de modo que ndo ha que se falar em incidéncia de
ICMS.

Afirma que, do mesmo modo, os demais itens questionados na autuacdo sdo produtos utilizados
na prestacéo do servigo, e para uso da empresa, ndo havendo, portanto, comercializagéo.

Acrescenta que indicou, na lista de produtos adquiridos no periodo de 2013 a 2017, a utilidade na
prestacdo do servico dos mesmos, corroborando a argumentacdo de que ndo ha
comercializacdo/revenda, e consequentemente a incidéncia do imposto combatido.

Ao final, requer a anulagdo integral do Auto de Infragéo.

O autuante presta informacdo fiscal, as fls. 100/101, inicialmente expondo que em visita ao
estabelecimento, no dia 15/06/2018, quando foi entregue a intimacdo para apresentacdo de
documentos, conforme atesta 0 documento a fl. 06, constatou tratar-se de empresa com atividade
mista, ou seja, concomitante com a prestacdo de servigos de perfuracdo de pogos artesianos,
realiza a venda de mercadorias ndo vinculadas a prestacao de servicos.

Assevera que esse fato é admitido pela propria Defesa, na sua pega impugnatoria.

Entende ndo restar davida que o contribuinte pratica venda direta de mercadorias desvinculadas
da prestacdo de servicos, e acrescenta que o levantamento fiscal foi pautado por essa premissa.
Explica que adotou como critério de segregacdo de mercadorias destinadas ou ndo a
comercializacdo direta, a tributagdo constante nas notas fiscais de aquisicdo interestadual de
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mercadorias.

Esclarece que, dessa forma, quando nas notas fiscais de aquisicdo havia o destaque de aliquota
interestadual, ou seja, 4% (quatro por cento), 7% (Sete por cento) ou 12% (doze por cento),
considerou que a mercadoria seria destinada a comercializa¢do; quando o destaque foi feito com
a aliquota cheia, ou seja, a aliquota de 17% (dezessete por cento) ou 18% (dezoito por cento),
considerou que se destinava a prestacdo de servicos.

Expde que isso foi feito considerando que cabe ao adquirente da mercadoria informar aos seus
fornecedores a sua condicdo de prestador de servico ou ndo, para direcionar a correta tributacao
da operacdo.

Aduz que ndo adotar esse critério favoreceria indevidamente o autuado, em prejuizo da Fazenda
PUblica Estadual, visto que foi aplicada nas notas fiscais de aquisi¢cdo carga tributaria menor do
que a devida, em prejuizo do Estado de destino, na vigéncia do compartilhamento da carga
tributaria, através da Emenda constitucional 87/2015.

Pontua que a referida Emenda, determinou o pagamento pelo remetente da diferenca de aliquota
para 0 Estado de destino, ou em prejuizo do Estado remetente, antes da entrada em vigor da
legislacdo de compartilhamento, por ndo receber integralmente a tributacdo devida, 17%
(dezessete por cento) ou 18% (dezoito por cento). Acrescenta que nestes casos, ndo importando a
destinacdo a ser dada a mercadoria, implicando, também, em concorréncia desleal ao permitir
que pudesse praticar pre¢cos menores, em face da menor tributacdo obtida de forma irregular.

salienta que o contribuinte ndo trouxe a conhecimento da fiscalizacdo os livros fiscais de
apuracédo do ISs (Livro de Apuracdo do 1SS) ou qualquer controle interno que comprovasse a
segregacdo das mercadorias.

Ao final, dizendo que a Defesa ndo apontou qualquer irregularidade no levantamento fiscal,
mantem na integralidade os valores de ICMS apurados.

VOTO

Inicialmente verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
nédo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram
observados, portanto, todos 0s requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

O presente lancamento de oficio refere-se a exigéncia de imposto, acusando o recolhimento a
menor do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de empresa optante do Regime Especial
unificado de Arrecadagédo de Tributos e contribuicdes devidas pelas Microempresas e empresas
de Pequeno Porte - simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora
do Estado

0 autuado alegou ser prestadora de servicos, contribuinte do ISSQN, e que dessa forma ndo estaria
compelida a fazer qualquer recolhimento de ICMS. Para isso, transcreve determinagdes contidas
na Lei complementar 116/03, cita jurisprudéncia do superior Tribunal de Justica e, por fim, alega
n&o ter ocorrido o fato gerador do ICMS.

De inicio, é fato que o autuado durante o periodo objeto da autuagdo possuia inscri¢do estadual,
inclusive fazendo recolhimentos de ICMS.

Registre-se, ainda, que o sujeito passivo tinha em seu cadastro na Ssefaz como atividade principal
0 comércio varejista de outros produtos, sendo que apenas na atividade secundaria constava a
realizacdo de obras no ramo da construcéo civil.

A esse respeito, o proprio autuado aduziu que em seu contrato social sua atividade € descrita da
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seguinte forma: “comércio varejista de pecas e equipamentos agricolas, perfuracdo e construgao
de pocos de agua tubular e caixa d’agua, comércio varejistas de material elétrico e hidraulico,
instalacdo de rede elétrica e hidraulica e servigos prestados a empresas”

Ademais, o impugnante ndo logrou comprovar a alegacédo de que os produtos objeto da autuacao
teriam destinacdo para a prestacao de servicos de perfuragcdo de pocos tubulares (artesianos), bem
como com a instalacdo, manutencéo e limpeza dos mesmos

De acordo com as mercadorias que foram objeto da autuacdo, relativas as operacfes constantes
da midia a fl. 22, verifica-se que se trata de produtos que sdo préprios de comercializacdo pelo
autuado, de acordo com sua atividade principal.

Ressalto que exercendo atividades mistas, o sujeito passivo deveria efetuar o recolhimento do
simples Nacional com segregacdo dos valores referente ao ICMS e ao ISS, 0 que ndo restou
comprovado.

O artigo 123 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, assegura ao sujeito passivo o direito
de fazer a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegac@es, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagéo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo diploma
legal.

Friso, também, que concordo com a forma de apuracédo realizada pelo autuante que considerou
como mercadoria destinada a comercializacdo apenas as notas fiscais de aquisicdo onde
constavam o destaque de aliquota interestadual; ao passo que as aquisi¢des onde foram utilizadas
a aliquota cheia, foram consideradas acertadamente como destinadas a prestacdo de servicos,
sem a consequente cobranga da antecipacao.

Destaco que ao ndo ser utilizada a aliquota destinada para ndo contribuinte nas aquisicdes
questionadas, o0 autuado realizou operagdes com valor reduzido, uma vez que 0 imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual ndo constou nos documentos
fiscais, e consequentemente ndo foram repassados para o estado da Bahia.

Interessante, ainda, falar-se no “venire contra factum proprium”, que é a vedacdo do
comportamento contraditorio, ou seja, ndo pode uma pessoa ou ente, durante certo periodo de
tempo, gerar expectativas na outra e, subitamente, agir de forma oposta, criando uma
contradicao.

0s quatro elementos abaixo fazem a caracterizagdo do “Venire™:
I) um “factum proprium”, isto ¢, uma conduta inicial (aquisi¢do de mercadorias);

ii) a legitima confianca de outrem na conservacdo do sentido objetivo desta conduta (inscri¢do
estadual);

iii) um comportamento contraditorio com este sentido objetivo (utilizar a inscricdo para definicdo
da aliquota e alegar ndo ser contribuinte);

iv) um dano: em razdo da conduta contraditéria do contribuinte (0 Estado da Bahia deixou de
receber o imposto que cabia aos cofres publicos).

Destarte, considerando que nas operagGes questionadas houve enriquecimento ilicito para o
autuado em detrimento do erario estadual, a exigéncia contida na infracdo em andlise ¢
subsistente.

DO exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°® 196900.0015/18-0, lavrado contra AGUA
VIVA COMERCIO E PERFURAGAO DE POGOS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 144.360,25, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sess6es do CONSEF, 16 de outubro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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