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A.LN° - 206881.0024/22-5

AUTUADO - ESQUINA CAJAZEIRAS COMERCIO DE ALIMENTOS E DOCES LTDA.

AUTUANTE - EUGENIA MARIA BRITO REIS NABUCO, DILSON MILTON DA SILVEIRA FILHO
e ANTONIO CESAR COSTA SOUZA

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 08/09/2023

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0174-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICAO DE MERCADORIAS ENQUADRADA NO
REGIME. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA
DE RECOLHIMENTO. Item subsistente. b) ANTECIPACAO
PARCIAL. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO PARA FINS DE

COMERCIALIZACAO. MULTA. Uma vez comprovada a
tributacao regular nas operagdes subsequentes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado e ao
crédito indevido em multa equivalente a 60% do
imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”,
c/c 0 § 1°, da Lei n° 7.014/96. Item subsistente. Afastada a
arguicao de nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 29/09/2022, exige o valor de R$ 46.112,87, inerente ao ano
de 2020, conforme demonstrativo as fls. 13 a 28 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 29 em razdo das seguintes irregularidades, concernentes a legislacao do ICMS:

INFRACAO 01 - 007.001.001: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou exterior no ano de 2020, conforme
demonstrativo de fls. 14 e 15 dos autos, constante do CD/Midia de fl. 29. Lan¢ado ICMS no valor de
R$ 368,89, com enquadramento no art. 8°, § 4°, inciso I, alinea “a”; e art. 23, da Lei n® 7.014/96, c/c art.
289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12 € multa tipificada no art. 42, inc. 11, “d”, da
Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 007.015.005: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente no ano de 2020, conforme demonstrativo
de fls. 16 a 28 dos autos, constante do CD/Midia de fl. 29. Lancado multa no valor R$ 45.742,98, com
enquadramento no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma do art. 42, inc. 11, alinea
“d”, do mesmo diploma legal.

As fls. 41 a 42 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

A. DOS VICIOS INSANAVEIS EXISTENTES NOS LANCAMENTOS

Diz que, entre os vdrios fundamentos e objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil,
declarou a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 1°, que, entre outros, o Estado Brasileiro
fundamenta-se na dignidade da pessoa humana (inc. III), objetivando também construir uma
sociedade livre e justa (Art. 2°, I).

Pontua que constituem, ainda, direitos fundamentais: que ninguém seja obrigado a fazer ou a
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deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (Art. 5° II); que a todos seja assegurado o
direito de peticdo aos Poderes Publicos, independentemente do pagamento de taxas (Art. 5°,
XXXIV, “a” e “b”); o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito contra a
ilegalidade ou abuso de poder; obtencdo de certiddes em reparti¢des publicas, para a defesa de
direitos e esclarecimento de situacOes de interesse pessoal, garantindo-se, também, o direito de
propriedade (Art. 5°, LIV).

Mais adiante, em seu Art. 37, a Constituicao diz que: “A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
Principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia’.

De tudo, até aqui exposto, diz que se se pode concluir que os atos administrativos devem ser
transparentes, claros e precisos, de forma a que o administrado possa entender o que estd se
passando. Possa saber se e quando o seu direito estd sendo violado.

Ap6s outras consideragdes, com destaque ao artigo 142 do CTN, associado a entendimentos de
estudiosos do direito, diz que deveria o fiscal ter demonstrado cabalmente todas as circunstancias
faticas e documentos comprobatdrios de que justificasse a lavratura do auto de infragdo, fato este
que, ao seu entender, nao ocorreu.

Assim, aduz que, embora a exposicdo tenha sido longa, foi decerto necessdria e bastante para
demonstrar de forma clara que os Autos de Infracdo ndo podem subsistir, por consubstanciar
desrespeito as regras basilares do ato juridico administrativo € do nascimento do crédito
tributdrio, devendo o mesmo ser anulado em suas integralidades.

B. DAS MULTAS APLICADAS — CARATER CONFISCATORIO

Diz que este topico visa demonstrar a impossibilidade de aplicacdo das multas langadas, dado o
seu cardter confiscatorio.

Ap6s apresentar entendimentos de estudiosos do direito, registra que as multas aplicadas ao caso
em comento sao um castigo ao contribuinte, que lhe obrigardo ao maior sacrificio, no entanto,
estas multas devem obedecer a parametros, limites, ou seja, as multas devem estar revestidas por
certos contornos que atinjam a fung¢ao social a que vieram.

Neste sentido acresce lembrar que nos termos da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (Decreto-Lei
4.657 de 4/9/1942, “Na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum.”

Em complementacdo, diz que a prépria Constituicao Federal, no Capitulo “DAS LIMITACOES AO
PODER DE TRIBUTAR”, no artigo 150, inciso IV diz que “Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
utilizar tributo com efeito de confisco”.

Diz que, e que pese a Constitui¢do trazer em sua literalidade a palavra “tributo”, ha que se fazer
uma interpretacdo extensiva e sistematica, aplicando-se a referida vedagdo as multas. Nesse
sentido, traz entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Em seguida diz que ao se comparar as multas aplicadas ao caso em tela com os ditames da
Constitui¢ao Federal, t€ém-se que hé dissonancia, posto que a Carta Maior ndo admite que a multa
tenha cardter confiscatorio.

Consigna que uma multa excessiva ultrapassando o razodvel para dissuadir a¢des ilicitas e para
punir os transgressores, caracteriza, de fato, uma maneira de burlar o dispositivo constitucional
que proibe o confisco.

Em face do exposto, diz que resta claro que as multas devem ser anuladas, pois contrdrias aos
limites constitucionais e legais.

C. DO LIMITE MAXIMO FIXADO POR NORMA FEDERAL (TAXA SELIC) INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DA LEGISLACAO ESTADUAL.

Diz que o Recurso Extraordindrio n° 183.907-4/SP, o Supremo Tribunal Federal declarou a
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inconstitucionalidade dos indices de correcio monetédria de tributos fixados por Estados e
Municipios em patamares superiores aqueles aplicados pela Unido Federal, conforme se denota
através da ementa do julgado, que destaca na peca de defesa a fl. 49 dos autos.

Com efeito, diz que a Lei Federal n° 9.065, de 20.6.95, através de seu artigo 13, substituiu os juros
de mora até entdo incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custddia SELIC para titulos publicos federais, acumulada
mensalmente.

Registra que a taxa SELIC foi instituida pela Resolug¢do n° 1.124 do Conselho Monetério Nacional e
€ definida pelo Banco Central como sendo “... a taxa apurada no Selic, obtida mediante o cdlculo
da taxa média ponderada e ajustada das operacdes de financiamento por um dia, lastreadas em
titulos publicos federais e cursadas no referido sistema ou em cdmaras de compensacdo e
liquidagdo de ativos, na forma de operacoes compromissadas.”, ou seja, € o valor mensal dos
juros pagos na negociacdo dos titulos emitidos pelo Estado e negociados por institui¢des
financeiras, remunerando assim o capital que financiard o déficit estatal.

Pontua que nos ultimos anos, a taxa SELIC mensal tem sido sempre inferior a 1%, portanto, a taxa
de juros fixada pela Resolugdao SF n° 98/2010, € patentemente inconstitucional, pois extrapola
claramente o valor da SELIC, ao alcangar patamares mensais superiores a trés por cento.

Diz, entdo, que, por todo o exposto, evidente que todas as normas que compde taxa de juros
superior a SELIC, devem ser banidas do ordenamento juridico.

D. DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto requer, apds o recebimento desta, seja declarado nulo o auto de infragao,
em razdo de ofensa ao quanto determinado no artigo 142 do C6digo Tributario Nacional.

Acrescenta que, se acaso subsistir a autuacao, o que se cogita apenas para fins de argumentacao, a
Impugnante requer o reconhecimento de que as multas sdo nulas conforme demonstrado acima.

Os agentes Fiscais Autuantes, ao prestarem a informacdo fiscal, as fls. 58/63 dos autos, apds
descrever os termos da defesa, assim posicionam quanto a defesa apresentada pelo sujeito
passivo:

1. DA CONTESTACAO - PRELIMINARES

Dizem que o presente Auto de Infracdo foi desmembrado cumprindo o que determina o Art. 40 do
RPAF vigente. A empresa foi indicada para fiscalizac¢do por ter sido excluida do Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, com fundamento no art. 3°, § 4° e art. 28 a 30 da Lei
Complementar n° 123 de 14/12/2006, combinado com os artigos 81 inc. II, alinea “e”, art. 83 inc Il e
art. 84 inc. III, alinea “a” da Resolu¢do CGSN n° 140, de 22/05/2018, tendo em vista o sécio
(Humberto Silva Lima) participar com mais de 10% do capital de outra empresa ndo beneficiada
pela Lei Complementar 123/2006, cuja receita bruta global dos exercicios de 2018 e 2019,
ultrapassou o limite estabelecido no inciso II do art. 3°, conforme Termo de Exclusdo do Simples
Nacional, anexo fls. 33 e 34 do presente processo.

Consignam, entdo, uma vez que foi excluida do Simples Nacional, a partir do exercicio de 2020,
passou a ser obrigada a realizar apuracdo do imposto pelo Regime do Conta Corrente Fiscal. Por
esse motivo, dizem ter intimado a autuada para apresentar a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e
demais obrigacdes previstas na legislacao.

Todos os demonstrativos constantes do presente processo foram elaborados com base nos
documentos fiscais da autuada, conforme se pode comprovar através das fotocopias dos Termos
de Intimacdo e de Ci€ncia no DTE, anexos fls. 7 a 12 do PAF.

Frisam que a cobran¢a do imposto ocorreu apds ndo atendimento das intimacdes, principalmente
a ndo apresentacdo da EFD, nesse PAF o contribuinte deixou de recolher a antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de
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outros estados, bem como, a multa pelo ndo recolhimento e recolhimento a menor da antecipagao
parcial, nas aquisicdes de mercadorias para comercializacdo em outros estados, tendo como
respaldo legal o RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°. 13.780/2012, cujas multas encontram-se
prevista no art. 42 inc. II alinea “d”, da Lei n°. 7.014/96.

Além do presente auto de infracdo, dizem ter lavrado o de n° 2068810023/22-9 e as notificagcdes
fiscais n° 2068810022/22-2 € 2068810026/22-8.

Pontuam que, para instruir o processo foram anexados aos autos os demonstrativos que detalham
as infracdes cometidas, ou seja, o Demonstrativo da Antecipacdo Tributdria ndo Recolhida —
anexo I (fls. 13 a 15), e o Demonstrativo da Antecipacdo Parcial Recolhida a Menor e Nao
Recolhida, Lista de Notas Fiscais e Resumo do Débito — anexo II (fls. 16 a 27), tendo sido fornecido
fotocopias dos citados demonstrativos e planilhas em meio magnético (CD-R) conforme
declarado pela autuada as fls. 03 do Auto de Infracdo, tendo, portanto, o contribuinte total
condic¢do de defender-se.

II. DA CONTESTACAO - VICIOS INSANAVEIS EXISTENTES NOS LANCAMENTOS:

Com relagdo as preliminares de nulidade arguidas, na andlise de todos os elementos que integram
o presente auto de infracdo, dizem que se pode verificar que a sua composi¢do, processamento e
formalizag¢do se encontram em total consonancia com o RICMS/BA e com o RPAF/99, ou seja, o
lancamento tributario contém todos os pressupostos materiais € essenciais, pois a sua lavratura
obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estdo
constituidos nos levantamentos, demonstrativos e documentos fiscais e CD, constantes do
processo, necessdarias a demonstragdo dos fatos arguidos, todos entregues copias a autuada, que
exerceu com plenitude a ampla defesa e o contraditorio.

Dizem que, para cada irregularidade apurada no auto de infra¢do consta o enquadramento legal,
com os artigos do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n. 13.780/2012 infringido, e o artigo da multa
aplicada com seu inciso e alinea como preve a Lei n. 7.014/96.

Registram, entdo, que estdo presentes todos os pressupostos de validacdo do processo, tendo sido
observadas as exigéncias regulamentares, notadamente o RPAF/99 em seu art. 18 inc. T a IV.

III. DA CONTESTACAO - QUANTO AO CARATER CONFISCATORIO DAS MULTAS:

Aduzem que, no tocante aos aspectos de desproporcionalidade e inconstitucionalidade da multa
aplicada, que teria efeito confiscatorio, ndo deve prosperar, tendo em vista que a multa aplicada
estd prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96, e conforme disposto no inciso I do art.167 do RPAF/BA,
ndo se incluem na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislacao tributdria, ndo procedendo o pedido de reducdo ou cancelamento da multa, pois a
mesma foi corretamente aplicada.

IV. DA CONTESTACAO - QUANTO A ATUALIZACAO DA MULTA:

Consignam que a multa aplicada no presente Auto de Infracdo decorre de descumprimento da
legislagdo do ICMS estando expressamente determinado no art. 42 da Lei n. 7014/96, assim como a
previsdo de incidéncia de acréscimos moratdrios sobre os débitos reclamados em lancamento de
oficio, possui previsao legal no art. 102 § 3° da Lei n° 3.965/81(COTEB) e no art. 39 do RPAF/Ba
Decreto n°® 7.629/99.

Registram que as multas ndo sdo ilegais. Ao contrario, encontram-se tipificadas na Lei 7.014/96. E
que, esta instancia de julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia) para apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislagdo estadual que rege a matéria objeto da
contenda (art. 167, I, RPAF/99).

Dizem, entdo, que, conforme preceitua o art. 8°. Inc. IV e pardgrafo 1°. do RPAF/BA Decreto n°
7.629/99, cabe ao contribuinte anexar em sua defesa os meios de prova, para demonstrar a
veracidade de suas alegacdes, ndo o fez por ndo as possuis.

Ponderam que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
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elidir a presuncdo de legitimidade da agdo fiscal. Cabe ressaltar que a presente defesa nada traz
que descaracterize o mérito do presente Auto de Infragcdo, pois falta a mesma a prova material.
Verifica-se que o pedido de nulidade com base nas alega¢des da autuada carece de consisténcia e
ndo estd previsto nos dispositivos regulamentares sendo incontestivel que a mesma foi feita
apenas com o objetivo de procrastinar o pagamento do débito tributdrio.

V.  CONCLUSAO

Ante o exposto, solicitam a procedéncia total do presente processo por estar de acordo com a
legislacao tributdria em vigor, especialmente o RICMS aprovado pelo Decreto n. 13.780/2012, por
ser de JUSTICA!!!

A fl. 65, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

VOTO

Inicialmente suscita, o sujeito passivo, nulidade do Auto de Infracdo, em tela, sob a perspectiva de
que os atos administrativos devem ser transparentes, claros e precisos, de forma a que o
administrado possa entender o que estd se passando, ou seja, possa saber se o seu direito estd
sendo violado.

Entdo, apds outras consideracdes, com destaque ao artigo 142 do CTN, associado a entendimentos
de estudiosos do direito, diz que deveria o fiscal ter demonstrado cabalmente todas as
circunstancias féticas e documentos comprobatdrios de que justificasse a lavratura do auto de
infracdo, fato este que, ao seu entender, ndo ocorreu.

Nao € o que vejo dos elementos constitutivos do lancamento fiscal, pois se trata de uma acusacao
fundamentada em demonstrativos, com os indicativos de cada uma das infragdes lancadas,
através do Auto de Infracdo n° 206881.0024/22-5, em tela, cujo enquadramento legal estd posto de
forma clara e precisa em total sintonia com as imputag¢des descritas na inicial.

Vé-se, também, da Informagdo Fiscal produzida, pelos agentes Fiscais Autuantes, a qual
acompanho na sua inteireza, que, em relagcdo, ainda, as preliminares de nulidade arguidas, em
sede de defesa, pelo Contribuinte Autuado, na andlise de todos os elementos que integram o
presente Auto de Infracdo, verifica-se que a sua composi¢ao, processamento e formalizacao, na
forma dos documentos acostados as fls. 5/28 dos autos, se encontram em total consonancia com o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto 7.629/99, mais especificamente ao disposto no art. 39, em que os fatos geradores do
crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos e demonstrativos de fls. 13/27, que fazem
parte integrante do CD/Midia de fl. 29, constantes do presente PAF, necessarios a demonstracio
dos fatos imputados, todos entregues ao defendente, que exerceu com plenitude a ampla defesa e
o contraditorio.

Ultrapassado, entdo a argui¢do de nulidade suscitada pela defesa, passo, entdo, a andlise da lide
no mérito.

Trata-se do Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 29/09/2022, resultante de uma agdo fiscal
realizada por Auditores Fiscais lotados na unidade Fazenddria INFAZ ATACADO, em que, no
exercicio de suas funcdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.: 501730/22, constituiu o
presente lancamento fiscal de exigéncia de imposto e multa no valor total de R$ 46.742,98,
conforme descrito na inicial, decorrente de duas infra¢des, sendo a infrag¢ao 1, por ter deixado de
recolher o imposto (ICMS) por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
correspondente ao valor de R$ 369,89; e a infracdo 2 multa percentual sobre a parcela do imposto
(ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federal, com fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente no ano de 2020.

A infragdo 1, que diz respeito a deixado de recolher o imposto (ICMS) por antecipacdo, na
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qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, t€m-se como enquadramento legal o art. 8°, § 4°,
inciso I, alinea “a”; e art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/12 e multa tipificada no art. 42, inc. 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Por sua vez, a infra¢do 2, que trata de cobranca de multa de 60% sobre a parcela do imposto
(ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, t€m-se
como enquadramento legal o artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 combinado com o art. 42, inc. I, alinea
“d”, do mesmo diploma legal.

No mérito, entdo, nao observo das pecas processuais, qualquer arguicao de defesa, relativamente
as infragdes imputadas no Auto de Infragdo em tela. H4 de se ressaltar que, nos termos do art. 140
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por uma das partes, quando a outra nao
o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.
Portanto, considero que o conjunto de provas apresentado pelos Fiscais Autuante sdo suficientes
para caracterizar a autuagao.

Em relacdo a alegacdo da defesa de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma
foi fixada em patamares de 60% que tornam sua cobranca confiscatéria, sendo vedado o confisco,
sob pena de violacdo aos direitos mais basicos assegurados pela Constitui¢do Federal, verifico
que ndo pode ser acatada. Observo que a sua aplicacdo neste processo € prevista em dispositivo
legal, no caso especifico das infracdes, objeto em andlise, art. 42, inciso II, alinea “d, da Lei
7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislagdo posta, bem como aprecia¢do de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza
o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Da mesma forma, a este foro administrativo, ndo cabe discutir a constitucionalidade dos indices
de acréscimos moratdrios sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio no Estado da
Bahia, que possui previsao legal no art. 102 § 3° da Lei n° 3.965/81(COTEB) e no art. 39 do RPAF/BA
Decreto n° 7.629/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 206881.0024/22-5, lavrado contra
ESQUINA CAJAZEIRAS COMERCIO DE ALIMENTOS E DOCES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 369,89, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, além da multa de 60% sobre a parcela do
imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial correspondente ao valor de R$
45.742,98, prevista no inciso 1II, alineas “d” da citada Lei n° 7.014/96,, com 0s acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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