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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0168-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMEHTO. ICMS
PARTILHADO. EMENDA  CONSTITUCIONAL  87/15.
OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A

CONSUMIDORES FINAIS. Revisdo fiscal da lavra da
autuante possibilitou a reducdo do valor autuado.

Infracdo parcialmente subsistente. 2. RECOLHIMENTO A
MENOS. ALIQUOTA. ERRO NA APLICAGAO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Fatos comprovados. Acusagao nao elidida.
3. RECOLHIMENTO A MENOS. BASE DE CALCULO. ERRO
NA DETERMINAGCAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ReVisto
0 lancamento para efeito de exclusdo de parcelas
indevidas. Infracdo parcialmente subsistente. vencido o

voto do relator quanto a esta infragcdo. 4. DIFERENGA
DE ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS/BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.
FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Excluido do langamento exigéncia que recaiu sobre
aquisicdo de bem amparado pelo diferimento para
pagamento do imposto, com base em Resolugéo
conferida  pelo Programa PROBAHIA. Infracdo
parcialmente subsistente. N&o acolhidas as arguicfes de
nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe teve sua expedicdo ocorrida em 31/03/2022 para exigir crédito
tributério no montante de R$ 155.092.85, mais multas, em decorréncia das seguintes acusacgdes:

- INFRACAO 01 — 002.001.028: “O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o
optante pelo simples nacional, deixou de recolher ICMs partilhado — devido ao Estado da Bahia
em funcdo da EC n° 87/15 — em operacdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou
servigos a consumidor final — n&do contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da
federacdo. Tudo conforme ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF - REPARTICAO
DA RECEITA e ANEXO 2 - DEMONSTRATIVO DE LANGAMENTO - REPARTICAO DA RECEITA - 2018, que
fazem parte deste auto e cujas cépias foram entregues ao contribuinte em meio magnético.
Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS, REGISTROS FISCAIS
DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD e NF-e em meio magnético”. valor langado R$ 1.470,81. Multa de 60% com previséo
no Art. 42, inciso 11, alinea “f da Lei n° 7.014/96.

- INFRAGAO 02 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte
efetuou a saida das mercadorias aplicando aliquota de 18% que é diversa da prevista na
legislacdo através das notas fiscais relacionadas do anexo 3. O contribuinte efetuou a saida das
mercadorias aplicando aliquota de 25% através das notas fiscais relacionadas do anexo 3 e
lancou o fundo de pobreza no REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS - OPERAGOES
PROPRIAS, no campo estorno de créditos, com a descri¢do 2% ICMS NORMAL SOBRE VENDAS DE
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BEBIDAS CFOP 5102 COM ALIQ 25%. O valor do estorno de crédito consta na coluna M do anexo 3
e abateu a diferenca entre a aliquota de 25% de 27%. O contribuinte, através das decisdes
judiciais, 0529035-03.2018.8.05.0001 € 0529035-03.2018.8.05.0001, tem direito aos beneficios do
Decreto n° 7.799/00. Tudo conforme ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF -
ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLAGAO — 2018 € ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE
LANCAMENTO - FUNDO DE POBREZA - 2018, que fazem parte deste auto e cujas copias foram
entregues ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURAGCAO DO
ICMS - OPERAGOES PROPRIAS, REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS
E PRESTAGAO DE SERVICOS, EScrituracao Fiscal Digital — EFD e NF-e em meio magnético”. valor
lancado R$ 15.202,23. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- INFRACAO 03 — 003.002.005: “Recolheu a menor 1ICMS em decorréncia de erro na determinagao
da base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O
contribuinte utilizou uma reducdo na base de calculo superior ao estabelecido na legislacédo. A
empresa, através das decisfes judiciais, 0529035-03.2018.8.05.0001 e 0529035-03.2018.8.05.0001, tem
direito aos beneficios do Decreto ne 7.799/00. Tudo conforme ANEXO 5 - DEMONSTRATIVO DE
DEBITO A MENOR - NF - ERRO NA BASE DE CALCULO - 2018, que faz parte deste auto e cuja copia
foi entregue ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS
DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGCAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em
meio magnético e NF-e em meio magnético”. valor lancado R$ 105.017,17. Multa de 60% com
previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- INFRACAO 04 — 006.001.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo proprio estabelecimento. Deixou de recolher ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas
de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e uso e consumo do proprio
estabelecimento. O contribuinte langou nos REGISTROS FISCAIS DA APURAGCAO DO ICMS -
OPERAGOES PROPRIAS, N0 campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO, com
a descricdo DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, valor menor que o devido. Tudo conforme ANEXO 6 -
DEMONSTRATIVO DE DIFERENGA DE ALIQUOTA - 2018 € ANEXO 7 - DEMONSTRATIVO DE
LANCAMENTO DA DIFERENGCA DE ALIQUOTA - 2018, que fazem parte deste auto e cujas copias
foram entregues ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURAGCAO
DO ICMS - OPERAGOES PROPRIAS, Escrituracao Fiscal Digital — EFD e NF-e em meio magnético”.

valor langado R$ 33.402,64. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

0 autuado ingressou com Impugnacdo ao langcamento, fls. 38 a 58, onde, apds efetuar uma sintese
dos fatos, passou a arguir a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de falta da
documentacdo comprobatoria mencionada nos autos, elementar a pretensdo de cobranca
administrativa de imposto, notadamente a escrituracéo fiscal digital, pelo menos em seus extratos
da apuracdo do imposto em questdo, bem como a memoria de calculo relatado na peca
acusatoria.

ApOs tecer outras consideragdes nesse sentido, pugnou pela nulidade do Auto de Infracdo com
base no Art. 18 e seus incisos, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA.

Adentrou, em seguida, ao tépico intitulado “Prejudicial de Mmérito: violacdo ao principio da
verdade Material”, citando o Art. 142, Pardgrafo Unico, do cddigo Tributario Nacional,
mencionando que a autuante fundamentou as infragdes em dispositivos legais, porém genéricos,
para destacar que a autoridade administrativa tem o dever de buscar a verdade material, visando
a garantir a legitima constituicdo do credito tributario pleiteado, de maneira a permitir que se
possa verificar a veracidade dos fatos e, consequentemente, defender-se mediante apresentacéo
de impugnagéo.
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A este respeito mencionou 0 Art. 2° do RPAF/BA, assim como 0 artigo 37, caput da constituicdo
Federal que determina quais 0s principios os atos da Administracdo Publica estdo vinculados,
afirmando que o texto constitucional citado impde que tais atos, dentre eles a lavratura de Auto
de Infragdo e imposi¢cdo de multa devem se basear no principio da legalidade, o que ndo ocorreu
no presente lancamento, uma vez que a autuante ndo se prestou a efetuar a busca pela verdade
material da presente demanda, razdo pela qual defende a anulagdo do Auto de Infracdo por
inexisténcia de motivacédo, imprescindivel para o lancamento.

Ao ingressar ao mérito da autuacgdo, se reportou a Infracdo 01, afirmando que o enquadramento
legal foi apontado genericamente, e que deve ser julgada improcedente pelos motivos que passou
a expor. Neste sentido passou a argumentar que a autuagdo possui diversos vicios em razdo de: i)
a autuante ndo abateu a DIFAL correspondente as devolucgdes de vendas; ii) cobranca indevida
sobre mercadorias que incidiram o ICMS ST e iii) ndo considerou o pagamento da DIFAL sobre
diversas notas fiscais.

No tocante a ndo deducdo das notas fiscais de devolucdo destinadas a consumidores finais dos
Estados de sergipe (onde diz possuir inscricdo estadual e recolhe a DIFAL por apuracdo) e
Alagoas, citou que as notas fiscais sdo as seguintes: 693934, 697203, 707806, 711353, 734912, 740473,
742007 e 749201, representando o valor da DIFAL a deduzir na ordem de R$ 384,70 (fls. 36 a 43 da
defesa).

Em relacdo as mercadorias que tiveram a incidéncia do ICMS ST, citou a NF 70691 (fl. 44 da defesa)
referente a “Biscoito cream cracker Vitnadelli” e Bis Maisena Vitadelli 7, que representa R$ 24,94 a
deduzir a titulo de DIFAL.

Acrescentou que a autuante ndo levou em consideragéo diversas notas fiscais em que foi efetuado
o recolhimento da DIFAL, dizendo que a relacdo destas se encontram no arquivo anexo.

Quanto a infracdo 02 que trata de recolhimento a menos do imposto em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista pela legislacdo, pontuou que a autuante esta cobrando ICMS de
diversas notas fiscais que foram devidamente quitadas, conforme arquivo que disse estar
juntando a peca defensiva, afirmando, com isso, que a infracdo ndo merece prosperar.

No que diz respeito a infracdo 03, que também trata de recolhimento de imposto a menos por
aplicacdo de aliquota diversa da prevista pela legislacdo, argumentou que ndo merece prosperar
em razdo de: i) parte das mercadorias suco, cha e xarope possuirem os beneficios do Decreto ne
7.799/00; e ii) ndo foi considerada a reducdo de aliquota para 7% dos produtos MILHO BRANCO €
MILHO XEREM, conforme o art. 16, inciso 1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em seguida passou a discorrer a respeito de “UTILIZACAO DA BASE DE CALCULO REDUZIDA DE
ICMS PARA BEBIDAS”, onde assevera que a autuante, de forma equivocada, entendeu que utilizou
base de calculo a menor, de forma indevida.

A este respeito consignou que usufrui dos beneficios do Decreto ne 7.799/00, isto é, a reducdo de
41,176% da base de célculo para bebidas, tais como sucos, chas e xaropes, conforme decisdes
judiciais emanadas no processo n° 0529035-03.2018.8.05.0001, conforme a propria autuante
reconhece na descri¢do da Infragdo 03.

Aduziu que, neste sentido, a autuante alegou que por decorréncia do Decreto Estadual ne 11.481, de
08/04/2009, publicado no DOE e produzindo efeitos a partir de 09/04/2009, todos os produtos
relacionados ao CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente)
ndo gozam do beneficio disposto no artigo 2° do Decreto Estadual n° 7.799/00, sendo assim
considerou indevida a reducdo da base de calculo de 41,176% prevista no Decreto ne 7.799/00.

Entretanto, ponderou que ao analisar a operacdo evolvendo os supramencionados itens, a
autuante considerou que estes estariam embarcados apenas em relacdo ao CNAE 4635-4 (COMércio
atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente), sendo assim nao poderiam ser objeto da
reducdo da base de calculo que realizou, porém, conforme a descri¢cdo de seu CNPJ presente no
site do Ministério da Economia, sua principal atividade econémica esta relacionada ao CNAE

ACORDAO JJF N° 0168-04/23-VD 3



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A H SECRETARIA
) Estado da Bahia | 52 5A7ENDA

46.39-7-01 (Comercio atacadista de produtos alimenticios em geral), conforme print afixado aos
autos, citando ainda que o seu CNAE principal apresenta como hierarquia, segundo o site do IBGE,
um CNAE utilizado para produtos alimenticios, ndo se excluindo bebidas, conforme print que
afixou.

EXpressou que, neste sentido, a autuante alegou que por decorréncia do Decreto Estadual n° 11.481,
de 08/04/2009, publicado no DOE e produzindo efeitos a partir de 09/04/2009, todos 0s produtos
relacionados ao CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente)
ndo gozam do beneficio disposto no artigo 2° do Decreto Estadual ne 7.799/00, sendo assim
considerou indevida a reducdo da base de calculo de 41,176% prevista no Decreto ne 7.799/00.

Entretanto, ponderou que ao analisar a operacdo evolvendo os supramencionados itens, a
autuante considerou que estes estariam embarcados apenas em relacdo ao CNAE 4635-4 (COMércio
atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente), sendo assim ndo poderiam ser objeto da
reducdo da base de calculo que realizou, porém, conforme a descricdo de seu CNPJ presente no
site do Ministério da Economia, sua principal atividade econémica estd relacionada ao CNAE
46.39-7-01 (Comeércio atacadista de produtos alimenticios em geral):

ITEM CODIGO ATIVIDADE ECONOMICA

¥ 4639-7/01 (Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral

Noutro giro, frisou que o incentivo fiscal de reducdo de base de célculo, conforme os beneficios
do Decreto n° 7.799/00, estdo vinculados a atividade da empresa e ndo ao produto especifico,
transcrevendo o seu Art. 1°:

“Art. 1° Nas operacOes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das
mercadorias relacionadas aos cddigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo podera
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuracao do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento: (Redacdo dada pelo Decreto n° 8.435 , de
03.02.2003, DOE BA de 04.02.2003, com efeitos a partir de 01.01.2003) "

citou, também, o Art. 5° do mesmo Decreto gue assim se apresenta:

Art. 5° A reducdo de base de célculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°- E somente se aplicara as saidas
internas de mercadorias, cuja aliquota incidente na operagéo seja de 18% (dezoito por cento) a 20% (vinte
por cento). (Redacéo dada pelo Decreto n® 17.164, de 04.11.2016 - DOE BA de 05.11.2016)

Em vista dos argumentos acima expostos, sustentou ndo ser correta a interpretacdo da autuante
no sentido de que para os produtos suco, cha e Xarope ndo cabe a reducdo, alegando ainda que o
item 6-A do anexo Unico do referido decreto foi revogado em 09/04/2009, com efeitos a partir de
09/04/2009, ndo possuem qualquer vinculo com o caso em tela, voltando a destacar que o_incentivo
fiscal estd vinculado a atividade e ndo ao produto, observando que as mercadorias que usufruem
da reducdo da base de calculo estdo devidamente listadas na coluna «Jjustificativa” no arquivo
anexo (Pag. 34 - CD).

concluiu este tdpico sustentando que é errdneo o entendimento da autuante de que as bebidas
ndo estariam contempladas na reducdo da base de célculo do ICMS prevista no Decreto n° 7.799/00,
por decorréncia da revogacdo do CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas
anteriormente) pelo Decreto Estadual n° 11.841/2009, devendo, portanto, estarem sujeitas aos
beneficios do referido Decreto.

Em seguida passou a se referir ao que intitula como “DEMAIS SITUACOES QUE DESCONSTITUEM A
INFRAGAO 03 — REDUGCAO DE ALIQUOTA DE ICMS PARA O PRODUTO MILHO”, sob a alegacdo de
que a autuante ndo considerou a redugdo de aliquota de ICMS para 7% dos produtos MILHO
BRANCO e MILHO XEREM, conforme o art. 16, inciso I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96:

“Art. 16. N&o se aplicara o disposto no inciso | do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas sé@o as seguintes:
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I - 7% (sete por cento) nas operagdes com:

a) arroz, feijao, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha, fuba de milho e farinha de mandioca, ”

Neste topico alegou que a autuante glosou o valor de R$ 1.599,03 para o produto MILHO BRANCO e
R$ 392,24 para 0 produto MILHO XEREM, ao argumento de que 0 MILHO XEREM, é nada mais que
0 MILHO seco quebrado, de modo que também é beneficiado pela reducdo da aliquota de ICMS.
Assim, ainda que o produto seja submetido a quebra, limpeza e degermina¢do 0 mesmo continua
sendo classificado como MILHO, ndo fugindo do que cita o dispositivo legal acima transcrito.

Citou que a autuante possui um entendimento exclusivo sobre o tema, divergindo assim do
entendimento geral dos demais Auditores Fiscais do Estado da Bahia, e por tal motivo, lhe imputa
a perda de competitividade no mercado, isto porque, os concorrentes utilizam o beneficio da
reducdo de aliquota de ICMS para 7% do produto MILHO, nos termos o art. 16, inciso I, alinea “a”
da Lei no 7.014/96, conforme as notas fiscais anexadas (P&g. 46 a 48), portanto, considera que o
entendimento da autuante também ndo esta de acordo com as praticas de mercado no Estado da
Bahia.

considera que é inegavel que permitir a utilizacdo da reducdo da aliquota de ICMS para 7% do
produto MILHO para certos contribuintes e negar para outros fere os principios da livre iniciativa
e da livre concorréncia previstos na constituicdo Federal (Art. 170, 1Vv), concluindo que de acordo
com todo o exposto, em razdo a obediéncia aos principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia previstos na constituicdo Federal, é de rigor reconhecer a reducdo da aliquota de
ICMS para 7% do produto MILHO conforme pratica.

Ao adentrar a Infracdo 04, relacionada a falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para uso ou consumo proprio,
ponderou que tal acusagdo ndo merece prosperar em razdo de que a autuante: i) estar cobrando
equivocadamente o DIFAL sobre aquisicdo de maquinario para fins de implantacdo/automacao de
plantas de producdo; e ii) estar cobrando equivocadamente o DIFAL sobre aquisi¢des de materiais
de consumo/imobilizado que tiveram seu imposto por substituicdo tributaria destacado na nota
fiscal, retido e recolhido aos cofres da Bahia.

Nesse sentido pontuou que a autuante esta exigindo equivocadamente a DIFAL sobre aquisicdo de
maquinario para fins de implantagdo/automacdo de plantas de producédo da nota fiscal 286 (Pag. 50
a 52), isto é, o IcMs ndo foi recolhido devido ao beneficio previsto no Decreto Estadual ne
13.780/12, art. 286, inciso XXV, ratificado pela autorizacdo concedida pelo programa PROBAHIA
(Pag. 52).

“Art. 286. E diferido o langamento do ICMS:
()

“XXV - nas entradas decorrentes de importacdo do exterior, nas operacdes internas, desde que produzidos
neste Estado, e nas aquisi¢des interestaduais, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados
ao ativo imobilizado de estabelecimentos industriais ou agropecuarios localizados neste Estado, para serem
utilizados em processo de implantacdo ou ampliacdo da planta de producéo, inclusive sua automacao,
observado o disposto nos §§ 13, 14 e 15 deste artigo, ”

Alegou, também, que esta sendo exigido DIFAL equivocadamente sobre aquisicGes de materiais
de consumo/imobilizado que tiveram seu imposto por substituicdo tributaria destacado na nota
fiscal, retido e recolhido aos cofres da Bahia nas notas fiscais 1082903, 1157124 e 1204993 (Pag. 53 a
55), tendo em vista que a aquisicédo teve toda sua carga tributaria encerrada no Estado da Bahia a
partir do pagamento por substituicdo tributaria do 1CMS, de modo ndo h& o que se falar em DIFAL,
observando o que cita o art. 28 da Lei 7.014/96.

por fim, ressaltou que a autuante estd cobrando o ICMS de diversas notas fiscais de forma
indevida, conforme arquivo juntado (Pag. 49 a 55), concluindo que, ante aos argumentos
suscitados néo cabe a cobranca do ICMS na Infracdo 04.

Requereu a realizacdo de diligéncia fiscal para fim de apuracdo correta da infracdo que lhe fora

ACORDAO JJF N° 0168-04/23-VD 5



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A H SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5AFazenDA

imputada, observando que pela prépria descricdo das infracBes, o suposto ilicito tributario
consistiu em “auséncia de recolhimento de 1ICMS”, de modo que o valor do imposto somente sera
perfeitamente identificado se forem analisados de forma conjunta os débitos e os créditos, sendo
necessario que sejam feitas diligéncias a fim de se apurar o efetivo crédito da empresa, e sem
isso torna-se nula a infracdo, tendo em vista que a alegacdo de “falta de recolhimento de ICMS”
ndo subsiste na medida em que os levantamentos foram efetuados sem observar o principio que
rege o tributo, qual seja, o da ndo-cumulatividade.

Em conclusdo apresentou os seguintes pedidos:

Total anulacdo do presente Auto de Infracdo, afastando a pretensa cobranca de créditos de ICMS,
tendo em vista: a) a preliminar de nulidade apontada, em razdo da auséncia de elementos
probantes; b) subsidiariamente, ultrapassada a preliminar, seja acolhida a prejudicial de mérito
quanto a violacdo ao principio da verdade material, especifico das impugnacbes administrativas;
¢) na hipotese de ultrapassadas a preliminar e a prejudicial de mérito, no mérito a improcedéncia
do Auto de Infragdo em razdo de erros na apuracdo do ICMS, onde a autuante utilizou referéncia
diversa a corretamente utilizada, fato este que gerou o suposto montante de ICMS a recolher; e d)
caso a Autoridade Julgadora entenda que os elementos comprobatérios aqui anexados, ou
juntados pela fiscalizacdo, ndo sdo suficientes para sua acertada decisdo, que o julgamento seja
revertido em diligéncia, visando apontar e aferir a legalidade e regularidade das operagdes ora
impugnadas, e, ou seja determinado o retorno nos autos a Autoridade Fiscal para que proceda a
reratificacdo do Auto de Infracédo, afastando as operagdes regulares justificadas e comprovadas na
presente Impugnacao, em observancia ao Principio da Busca pela verdade Material.

A autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 95 a 113, pontuando que n&o prospera a alegacao de
nulidade suscitada pela defesa, posto que as infracBes foram baseadas nas NF-e e na EFD,
documentos estes emitidos pelo autuado e se encontram em sua posse. Disse que nas midias de fl.
30 constam a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, Escrituracdo da Apuracdo, Entrada e Saida gerados
pelo sistema Publico de Escrituracdo Digital — sped - versdo 2.7.1 do Visualizador e notas fiscais
de entrada e saida em XML, constando, também, todos 0s anexos mencionados no respectivo PAF,
que foram dados ciéncia ao contribuinte através do DT-e, conforme fl. 35, a0 tempo em que nos
anexos existem todas as informacgdes necessarias para demonstrar o imposto reclamado como
data, numero e chave do documento fiscal, cdigo da mercadoria, descricdo da mercadoria, NCM,
valor da mercadoria, reducdo da base de calculo, aliquota e imposto por item., asseverando que
toda documentacdo necessaria foi apresentada, ndo havendo que se falar em cerceamento de
defesa.

Quanto a alegada violagdo ao principio da verdade material, sustentou que as alegaces
defensivas ndo procedem, pois, o autuado descreveu a infracdo indevidamente de forma
incompleta, uma vez que nas folhas 1 a 4 tém as descri¢fes das infracGes, com descrigdo
complementar, o devido enquadramento e multas aplicadas, atendendo o que determina o art. 18
do RPAF/BA, enquanto que os anexos foram entregues ao autuado através do DT-e, conforme fl.
35, sustentando que as planilhas sdo claras e objetivas, enquanto nos anexos existem todas as
informacdes necessarias para demonstrar o imposto reclamado como data, nimero e chave do
documento fiscal, cddigo da mercadoria, descricdo da mercadoria, NCM, valor da mercadoria,
reducdo da base de calculo, aliquota e imposto por item.

Citou que constam nos autos 0s documentos e provas necessarias, a escrita fiscal, notas fiscais
constantes no arquivo magnético, fl. 30, enquanto que os valores reclamados na autuacdo se
basearam nas notas fiscais eletrénicas e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, documento gerado
pelo préprio autuado, que, em momento algum questionou as informag6es da EFD e que seguiu 0
que estabelece os dispositivos legais: art. 129, § 1°, 11, do COTEB, Lei n° 3.956/81, art. 142 do CTN e
art. 5°, LV, da CF, destacando, ainda, que a impugnacéao efetuada de forma minuciosa é prova de
que o autuado entendeu as infragdes e ndo houve cerceamento de defesa.

No mérito, em relacdo a infragdo 01, disse que o autuado alegou que ndo se estd abatendo a DIFAL
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correspondente as devolugdes de vendas relacionadas as notas fiscais n° 693934, 697203, 707806,
711353, 734912, 740473, 742007, 749201, que representam um valor a deduzir do DIFAL cobrado de
R$ 384,70, citando que ndo existe memoria de calculo para comprovar tal valor.

pontuou que as notas citadas foram analisadas e foram consultadas atraves do site
https://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consultaresumo.aspx?tipoconteudo=7PhJ+gAvw2g=, para
encontrar o valor total do ICMS interestadual UF remetente, cujos printes das telas estdo em
anexo, enquanto que os valores constam no ANEXO 9 - DEMONSTRATIVO DE NOTA DE
DEVOLUGAO - INFORMAGAO FISCAL, que totaliza R$ 37,38, acrescentando que o valor do Anexo 9
sera abatido no ANEXO 8 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF - REPARTICAO DA
RECEITA - INFORMAGAO FISCAL, na coluna K.

Prosseguiu citando que o autuado arguiu que esta sendo exigido DIFAL sobre mercadorias que
incidiram o ICMS ST. As mercadorias em questdo sdo: “BIS CR CRACKER VITADELLI 20X400G” €
“BIS MAISENA VITADELLI 20X400G”, argumento este que disse ndo proceder na medida que se
trata de operacOes interestaduais para consumidor final, ndo incidindo a DIFAL.

Quanto ao argumento de que ndo foram consideradas diversas notas fiscais em que foi efetuado o
recolhimento do ICMS DIFAL e que a relacdo destas notas esta no arquivo em anexo observou que
ndo consta na midia, fl. 71, arquivo sobre a infracdo 1. 0Os pagamentos foram demonstrados no
Anexo 2 e os valores foram transferidos para o Anexo 1, coluna J (valor original) e Anexo 8,
coluna J (valor da informacao fiscal).

Isto posto, concluiu pugnando pela Procedéncia Parcial da Infracdo 01 no valor de R$ 1.405,09
conforme quadro a fl. 109, relativo ao Anexo 08 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF -
REPARTICAO DA RECEITA - INFORMAGAO FISCAL, 0 qual, acaso 0 CONSEF concorde com a
metodologia, fica valendo para a infracdo 01.

Ao adentrar a infragdo 02, que se refere a recolhimento a menor ICMS em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,
disse que o autuado alegou que se esta exigindo ICMs de diversas notas fiscais, as quais foram
devidamente quitadas, conforme arquivo que teria juntado aos autos, entretanto ndo consta na
midia de fl. 72 nenhum arquivo relacionado a infragdo 02. Manteve a autuacao integralmente.

No que pertine a infracdo 03, pontuou que se refere a recolhimento a menos de ICMS em
decorréncia de erro na determinacdo na base de célculo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, sendo que, segundo o autuado, parte destas mercadorias se referem a suco, cha e
xarope, e possuem os beneficios do Dec. 7799/00, e como tem 0 CNAE 46.39-7-01 — COmMércio
Atacadista de produtos alimenticios em geral e o referido CNAE apresenta como hierarquia,
segundo o site do IBGE, se mostra como um CNAE utilizado para produtos alimenticios, ndo se
excluindo bebidas.

sustentou que a alegacdo defensiva ndo prospera, pois, bebida estd inclusa no CNAE 46.35, e
alimento estd no grupo 46.39, ou seja, se existe um grupo especifico para bebida, este item ndo
pode estar no item de alimentos, por isso bebidas ndo tém o beneficio do Decreto ne 7.799/00.

Hierarquia
Secdo: G COMERCIO; REFARAGAOQ DE VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS
Divisdo: 46 COMERCIO POR ATACADO, EXCETO VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS
Grupo: 46.3 Comércio atacadista especializado em produtos alimenticios, bebidas & fumo
Classe: 46.35-4 Comércio atacadista de bebidas

Subclasse: 4635-4/01 Comeércio atacadista d

4635-4/02 Comércio atacadista de cervela, ch

ope e refrigerante

4635-4/03 Comércio ata

sta de bebidas com atividade de fracionamento e acondicionamento associada

4635-4/99 Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente
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Pontuou, também, que o autuado alegou que o incentivo fiscal de reducdo de base de célculo,
conforme os beneficios do Decreto 7.799/00, estdo vinculados a atividade da empresa e ndo ao
produto especifico e reproduz o art. 1° do Decreto n° 7.799/00. considera equivocada esta
interpretacdo defensiva na medida em que o mesmo dispositivo estabelece que a base de calculo
das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido
anexo poderéd ser reduzida em 41,176%, e, neste anexo, nos itens de 1 a 16, bebidas foram
excluidas.

Aduziu que o autuado também defende ter direito ao beneficio, porque o art. 5°, do Decreto n°
7.799/00 cita que a reducdo de base de calculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E somente se aplicara
as saidas internas de mercadorias, cuja aliquota incidente na operagdo seja de 18% (dezoito por
cento) a 20% (vinte por cento), entretanto, na realidade o Decreto 7.799/00 estabelece condicdes
para ter o beneficio da reducéo da base de célculo, sendo que, uma delas é para as mercadorias
dos itens 1 a 16 do citado Anexo e outra condi¢do, cumulativa, € para quando as operacdes forem
internas e com aliquota de 18% a 20%, sendo obrigatério o atendimento destas duas condicdes
simultaneamente e ndo individualmente.

Citou e transcreveu jurisprudéncia deste CONSEF em relacdo a matéria aqui enfrentada,
relacionados ao mesmo estabelecimento; autuado, a exemplo do Acordao CJF ne 0239-12/21-VD,
CUjo excerto assim se apresenta:

“(.)

Quanto ao item “a)”, se observada a planilha elaborada pela fiscal autuante, midia a fl. 88, é possivel
constatar que foi aplicada a redugdo prevista no decreto das atacadistas n® 7799/2002, em 41,176%, para
todos os itens ali inseridos, com excecdo para os “greenday néctar de frutas”, classificados pela NCM
22029000, “Santille suco uva”, NCM 20096100, “MSP-800 MEXEDOR PEQUENO”, NCM 39241000 e
“Namastea Cha Verde”, NCM 21012010, “Mochila Nespresso”, NCM 42021220, cujas atividades
vinculadas n&o constam listadas junto ao Anexo Unico do Decreto n® 7799/2002 .

Citou, também, excerto do Vvoto extraido do Acordao NF n° 0206-03/21NF-VD:
(...)

Ora, a discriminacdo de operagBes com mercadorias relacionadas com especificos e distintos CNAES,
elencadas no Anexo Unico do Dec. n° 7.799/00, tem o claro objetivo da Administracdo Tributaria de eleger
as operagcdes interestaduais com mercadorias que visem a eficacia e a melhoria na arrecadacao. Portanto, a
exclusdo do CNAE referente ao Comércio Atacadista de Bebidas do Anexo Unico, ndo é aleatdria a atende a
esse proposito gerencial. Ademais, estar-se a tratar na presente Notificacdo de beneficio fiscal concedido
pelo Fisco que, por obvio, a norma que veicula concessao de beneficios tributarios deve ser interpretada em
sua literalidade. Portanto, inexistindo no Dec. n® 11.481/09, em relacdo as operacdes interestaduais com
bebidas relacionadas com o Item revogado 6-A - CNAE 46.35-4/99, qualquer indicativo de que, com essa
exclusdo, as operagdes interestaduais com essa mercadoria migrariam para outro item do aludido Anexo
Unico, ndo ha que se falar na inclusio dessas operacdes no Item 8, CNAE 4639- 7/01, Comércio Atacadista
de Produtos Alimenticios em Geral, como pretende o Notificado em sua justificagdo. Assim, nos termos
expendidos, por entender consentaneo com a legislacdo de regéncia, comungo com o0 entendimento da
Auditora Fiscal, esposado em sede de informacéo fiscal, e concluo que restou evidenciado o acerto da
Notificagdo ao apurar, nos termos dos demonstrativos apresentados, a utilizagéo indevida de crédito fiscal
presumido pelo Notificado. Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificacdo Fiscal .

outro argumento defensivo foi de que nédo foi considerada a reducéo de aliquota para 7% dos

produtos MILHO BRANCO e MILHO XEREM, conforme o art. 16, inciso 1, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

A este respeito pontuou que com relacdo a0 MILHO BRANCO, este passa por processo de
beneficiamento e deve ter a aliquota normal, conforme se extrai do processo SIPRO N 1376422015,
Parecer n° 19311/2015, fl. 113:

“(.)

No tocante ao produto citado pela Consulente, “milho de mungunza”, também denominado como “milho
para canjica branca e amarela”, o entendimento j& pacificado nesta Diretoria de Tributag&o é no sentido de
gue 0 mesmo ndo se caracteriza como milho comum, podendo apresentar-se pré-cozido, com condimento, ou
apos processo de beneficiamento que Ihe modificou a natureza, a cor, entre outras caracteristicas.
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Com efeito, ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o milho de pipoca, que ndo sofre qualquer
alteracdo fisica ou quimica para que seja utilizado com essa finalidade (sendo, portanto, tributado pela
aliquota de 7%), o chamado milho para canjica, encontrado no mercado normalmente em gréos na cor
branca e, em menor proporc¢ao, na cor amarela, é obtido retirando-se o gérmen, usado na extracdo do 6leo,
e a pelicula externa do grao. Ap6s essas operacdes, os graos sdo polidos para a retirada do po, lavados,
secados e embalados. Esse processo de beneficiamento extra é justamente o que confere a esse tipo de milho
maior valor econémico, descaracterizando-o como o milho comum integrante da chamada “cesta basica”, e
tributado pela aliquota reduzida.

Diante do exposto, temos que o “milho para mungunza” ou “milho para canjica” deve ser tributado pela
aliguota normal de 17%, ndo estando alcangado pela tributagéo diferenciada estabelecida no art. 16, inciso
I, alinea “a”, da Lei n°®7.014/96.”

Frisou que, como este parecer é de 2015, deve-se levar em consideracdo que a aliquota normal foi
alterada para 18%, ndo existindo correcdo a ser feita em relacdo ao MILHO BRANCO.

com relacdo ao MILHO XEREM, disse que foi utilizada a mesma aliquota que o autuado usou nos
documentos fiscais. A aliquota foi corrigida para 7% e neste caso nao existe direito a reducdo da
base de calculo estabelecida no art. 1°, do Decreto ne 7.799/00, porque o art. 5° do Decreto n°
7.799/00 estabelece que a reducdo de base de calculo prevista no art. 1° somente se aplicara as
saidas internas de mercadorias, cuja aliquota incidente na operacdo seja de 18% (dezoito por
cento) a 20% (vinte por cento), cuja correcdo foi feita N0 ANEXO 10 - DEMONSTRATIVO DE
DEBITO A MENOR - NF - ERRO NA BASE DE CALCULO - 2018 - INFORMAGAO FISCAL. Desta
maneira indicou que a infracdo 03 resta parcialmente subsistente no valor de R$ 104.624,92,
consoante quadro constante a fl. 112.

Ao ingressar a infragcdo 04, referente a recolhimento a menos de ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cbes de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e uso e consumo do proprio estabelecimento,
citou que foi alegado pelo autuado que estd sendo exigido equivocadamente a DIFAL sobre
aquisicdo de maquinario para fins de implantagdo/automacdo de plantas de producdo, e que o
IcMs ndo foi recolhido devido ao beneficio previsto no Decreto Estadual ne 13.780/12, art. 286,
iNCiso XXV.

sustentou que a alegacao defensiva ndo procede, uma vez que este beneficio € destinado ao ativo
imobilizado de estabelecimentos industriais ou agropecuarios, para planta de producéo,
consoante prevé o inciso XXV, do art. 286, do RICMS/BA:
“XXV - nas entradas decorrentes de importacdo do exterior, nas operacdes internas, desde que produzidos
neste Estado, e nas aquisi¢des interestaduais, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados
ao ativo imobilizado de estabelecimentos industriais ou agropecuarios localizados neste Estado, para serem
utilizados em processo de implantacdo ou ampliagdo da planta de produgdo, inclusive sua automacao,
observado o disposto nos §8 13, 14 e 15 deste artigo ”.

citou que o autuado anexou a fl. 89 a ratificacdo da Resolucdo ne 001/2015, porém ndo anexou a
Resolucdo n° 001/2015, que € o documento que especifica qual é o beneficio, acrescentando que,
mesmo assim, outro fator deve ser levado em consideracdo € que o autuado tem 0s seguintes
CNAE secundarios: 1031700 - Fabricacdo de conservas de frutas e 1095300 - Fabricacdo de
especiarias, molhos, temperos e condimentos.

Pontuou que o item na NF-e 286, fl. 87, € IMPRESSORA FLEXOGRAFICA THUNDER COMAT 900MM,
sendo que o autuado ndo comprovou que a impressora tem relagdo com a planta de producdo
para fabricacdo de conservas de frutas ou de especiarias, molhos, temperos e condimentos, ndo
havendo qualquer corregéo a ser feita em relagdo a este item.

Aduziu que o autuado alegou também que esta sendo exigido DIFAL sobre aquisicbes de
materiais de consumo/imobilizado que tiveram seu imposto por substitui¢do tributaria destacado
na nota fiscal, retido e recolhido aos cofres da Bahia.

A este respeito disse que quando uma mercadoria esta sujeita a antecipacao tributaria, mas é
destinada ao ativo fixo ou uso e consumo, cabe ao contribuinte a restituicdo, sendo devida a
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DIFAL neste caso. Manteve a exigéncia.

observou, por fim, que o autuado alegou que se estd exigindo imposto sobre diversas notas
fiscais de forma indevida, conforme arquivo que disse estar juntando as pag. 86 a 92 da peca
defensiva. A este respeito sustentou que nas citadas paginas ndo consta nenhum arquivo, apenas
as notas e documentos citados acima. Na midia das folhas 71 também nédo tem arquivo relativo a
infragéo 4.

Manteve inalterada a exigéncia pertinente a infracéo 4.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo autuado disse que ndo se faz necesséria, pois
constam no respectivo PAF todos os elementos suficientes para conclusdo da procedéncia das
infragdes, concluindo pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

O autuado apresentou manifestacdo a respeito da informacdo fiscal, fls. 119 a 145, ratificando as
preliminares apresentadas na pega de impugnagdo anterior, e suscitando a nulidade do Auto de
Infracdo por erro de direito, tendo em vista o reconhecimento de falha na autuacéo pela propria
autuante, destacando que o art. 18, 1V, “a” do RPAF/BA preleciona que é nulo o langamento de
oficio “que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao e
o infrator .

A este respeito sustentou que o enquadramento erréneo dos itens excluidos, bem como dos
demais indevidamente incluidos, maculam o langcamento tributério ocasionando em nulidade o
lancamento e, como consequéncia, de todo o Auto de Infragéo.

Arguiu também a nulidade do Auto de Infragdo por impossibilidade de sua retificagcdo. Aqui
apresentou como justificativa que a autuante tem o dever de buscar a verdade material, para
garantia da legalidade tributaria estrita e vinculada a lei tributéria, de maneira a possibilitar que o
contribuinte possa verificar a verdade dos fatos e se defender da infracdo que lhe for imputada,
acrescentando que ndo houve uma investigacdo prévia dos fatos por parte da autuante, faltando
uma motivacdo explicita, clara e congruente da autuante, o que ocasiona a nulidade do Auto de
Infracdo, enquanto que, sua reducdo deixa mais clara a falta de fundamentacéo e, até mesmo, a
dificuldade na localizacdo de fundamentos que constituam em infracdo cometida.

NOo meérito, naquilo que se relaciona a infragcdo 01, apds apontar os vicios que considera existirem
na acusacdo, alegou que a autuante ndo abateu corretamente a DIFAL correspondente as
devolucdes de vendas, cuja nota de origem foi destinada a consumidor final nos Estados de
sergipe e Alagoas, onde possui inscricdo estadual e recolhe o DIFAL por apuragdo, voltando a
indicar o nimero das notas fiscais, as quais, afirma, foram anexadas quando da Impugnacéo.

citou que a autuante afirmou que ndo haveria memoria de célculo para comprovar o valor de R$
380,94, portanto, neste sentido, apresenta em anexo, a memoria de calculo (Pag. 30) que confirma
tal valor, referente as devolucBes de vendas que ndo foram levadas em consideracdo pela
autuante, acrescentando que, pela simples verificacdo da memaria de céalculo anexada, nao foi
considerado para o calculo do ANEXO 9 apresentado pela autuante o valor de R$ 291,36 referente a
Nota Fiscal n°® 749201, bem como o valor de R$ 46,08 referente a Nota Fiscal n° 697203.

Adiante, pontuou que a autuante estd efetuando cobranca indevida de DIFAL sobre mercadorias
que incidiram o ICMS ST, inclusive com destaque em nota fiscal de compra NF 706901, que
representa um valor a deduzir do DIFAL cobrado de R$ 24,94, cujas mercadorias em questdo sao:
“BIS CR CRACKER VITADELLI 20X400G” € “BIS MAISENA VITADELLI 20X400G”.

Vvoltou a citar que a autuante ndo levou em consideragdo diversas notas fiscais em que foi
efetuado o recolhimento do ICMS DIFAL, as quais, afirmou, ja foram juntadas no momento de
apresentacdo da Impugnagéo.

Ante aos argumentos acima, defendeu que a Infragdo 01 deve ser julgada totalmente
improcedente.

Ao se reportar & infracdo 02, citou que a acusacgdo trata de recolhimento a menos de ICMS, em
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razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, todavia esta sendo exigido imposto de diversas notas fiscais, as quais
foram devidamente quitadas, conforme arquivo que diz ter sido juntado em sua Impugnacao,
razdo pela qual afirma que a infragdo 02 ndo merece prosperar.

Naquilo que pertine a Infracdo 03 alegou que também ndo merece prosperar em razédo de: i) parte
das mercadorias suco, cha e xarope possuirem os beneficios do Decreto n° 7.799/00 da Bahia; e ii)
ndo foi considerado a reducéo de aliquota para 7% dos produtos MILHO BRANCO, conforme o art.
16, inciso 1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

sustentou, também, no tocante a “UTILIZACAO DA BASE DE CALCULO REDUZIDA DE ICMS PARA
BEBIDAS” que a autuante, de forma equivocada, alega que estaria utilizando base de célculo a
menor, de forma indevida.

Voltou a citar que usufrui dos beneficios do Decreto n° 7.799/00, isto é, a reducéo de 41,176% da
base de calculo para bebidas, tais como sucos, chas e xaropes, conforme decisdes judiciais
emanadas no processo n° 0529035-03.2018.8.05.0001, conforme a propria autuante reconhece na
descricdo da Infracdo 03, repetindo todos os argumentos ja suscitados na peca impugnatoria
anterior.

NoO topico seguinte, intitulado como “INDEVIDA CLASSIFICAGAO DO XAROPE MONIN E DE CHAS
SACHE COMO BEBIDAS”, afirmando que a autuante, de forma indevida, classifica as seguintes
mercadorias como bebida: Xarope Monin e chas sachés: (cddigos 11714, 11715, 11716, 11717, 11718,
11719, 11720, 13100, 16061, 16209, 16210, 16267, 16268, 16269, 16270, 16271, 16272, 16273, 16274 € 16275),
afirmando, contudo, que se tratam de alimentos, fazendo jus aos beneficios do Decreto n° 7.799/00.

sobre o xarope Monin, disse que a classificacgdo NCM é 2106.90.10, isto é, “preparagdo para
elaboracéo de bebida”, conforme extrato da Declaracdo de Importacéo afixado abaixo:

Declaragao: 20/1458008-0 Data do Registro: 21/09/2020

Adigcao: 20/1458008-0 / 001
N do LI : 20/2485135-7

Exportador/Fabricante/Produtor
Mome: GEORGES MONIN S.AS.
Pais de Origem: FRANCA

Classificagdo Tarifdria
NCM 2106.90.10 - Preparagdes do tipo utilizado para elaboragio de bebida
NBM 2106.90.10
Condigdo de Venda
INCOTERM: FCA - FREE CARRIER
VCMY: 31.579,20 EURO/COM.EUROPEIA

Em seguida apresentou uma “Descricdo Detalhada da Mercadoria: 133951 - M70 PREPARAGCAO

ALIMENTICIA SABOR MACA VERDE 700 ML (e outros sabores), AROMATIZADO COM ADICAO DE
CORANTES NATURAIS, DOS TIPOS UTILIZADOS PARA INCREMENTAR O SABOR DE ALIMENTOS,
ELABORACAO DE DRINQUES E SOBREMESAS. MERCADORIAS DESTINADAS A VENDA PARA

RESTAURANTES, BARES E SIMILARES. MARCA: MONIN, apresentando ainda, a fl. 132, andncio
vinculado ao xarope Monin que o classifica como “preparado alimenticio”.

A0 ingressar no topico intitulado “INOVACAO LEGAL — VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DE PODERES E DA LIVRE CONCORRENCIA”, pontuou que a autuante possui uma intepretacéo
prépria para especificar os requisitos necessarios para que usufrua dos beneficios do Decreto n°
7.799/00, isto é, a reducdo de 41,176% da base de calculo para bebidas, tais como sucos, chas e
Xaropes.

Neste sentido, afirmou que para a autuante, por decorréncia do Decreto Estadual n° 11.481/2009,
todos o0s produtos relacionados ao CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de bebidas ndo
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especificadas anteriormente) ndo gozam do beneficio disposto no artigo 2° do Decreto Estadual ne
7.799/00, tecendo outras consideracfes técnicas a este respeito, e afirmou que a autuante ao invés
de agir de acordo com a regéncia da Lei, inovou a sua interpretacdo, ao dar sentido totalmente
diferente daquele, usurpando a responsabilidade do legislativo, de modo a violar o principio da
separacdo dos poderes, uma vez que, como representante do Executivo, optou por,
deliberadamente, dar tratamento totalmente equivocado ao Decreto Estadual n° 7.799/00.

Acrescentou que, além da incorreta interpretacdo de que os beneficios do Decreto Estadual ne
7.799/00 ndo poderiam ser utilizados para bebidas (suco, cha e xarope), uma vez que teria ocorrido
a revogacdo para tais produtos, consoante termos ja expostos no tépico anterior, defendeu que tal
entendimento também néo estd de acordo com as praticas de mercado no Estado da Bahia, isto
porque, concorrentes diretos seus, utilizam os beneficios previstos no Decreto Estadual n° 7.799/00,
isto é, a reducéo da base de calculo de ICMS em 41,176% para bebidas, apontando exemplos.

ApOs tecer outras consideracdes nessa linha de argumentacao, concluiu esse topico pontuando
que em razdo a obediéncia aos principios da separacdo dos poderes, livre iniciativa e da livre
concorréncia previstos na constituicdo Federal, é de rigor reconhecer a reducdo da base de
calculo de ICMS em 41,176% para bebidas (suco, cha e xarope) prevista no Decreto Estadual n°
7.799/00 também para as operacdes que pratica.

Quanto a reducdo de aliquota de ICMS para 0 produto MILHO, citou que a autuante ndo esta
considerando a reducdo de aliquota de ICMS para 7% do produto MILHO BRANCO, conforme
previsto no art. 16, inciso 1, alinea “a~ da Lei n° 7.014/96, tendo sido glosado o valor de R$ 1.599,03
para este produto.

Ja 0 MILHO XEREM que havia sido indevidamente incluido no Auto de Infragdo, foi excluido pelo
Preposto Fiscal em sua manifestagéo.

Argumentou que MILHO BRANCO é um milho seco de cor branca, que comprova ser um milho
comum, que ndo possui nenhuma alteracdo fisica ou quimica, do modo que mantém sua estrutura
fisica originaria, anexando fotos de algumas “espigas~, fl. 138, amoldando-se, pois, a redacdao do
art. 16, inciso 1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, que apenas menciona “milho”, como caracteristica
suficiente para o beneficio da reducdo de aliquota.

ApOs outras consideracBes a este respeito, inclusive reportando-se a forma de tributacdo que
considera praticada por outras empresas do mesmo ramo que atua, concluiu argumentando que
em razdo a obediéncia aos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia previstos na
constituicdo Federal, é de rigor reconhecer a reducdo da aliquota de ICMS para 7% do produto
MILHO BRANCO também para as operacdes que pratica.

Ao ingressar a Infragdo 04, que se refere a falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, disse que a mesma
ndo merece prosperar em razdo de que: i) estd sendo exigido equivocadamente DIFAL sobre
aquisicdo de maquinario para fins de implantacdo/automacéo de plantas de producdo; e ii) esta
cobrando equivocadamente o DIFAL sobre aquisicdes de materiais de consumo/imobilizado que
tiveram seu imposto por substituicdo tributéaria destacado na nota fiscal, retido e recolhido aos
cofres da Bahia.

A este respeito, voltou a citar que esta sendo cobrado equivocadamente DIFAL sobre aquisicédo de
maquinario para fins de implantacdo/automacéo de plantas de producdo da nota fiscal 286, cujo
imposto ndo foi recolhido devido ao beneficio do diferimento previsto no Decreto Estadual n°
13.780/12, art. 286, inciso XXV, o qual foi ratificado pela autorizagdo concedida pelo programa
PROBAHIA, tendo anexado, como comprovacao, a Resolucéo 001/2015, fl. 166, a qual Ihe concede o
beneficio relativamente ao diferencial de aliquotas, para 0 momento em que ocorrer a
desincorporacgédo do bem.

Assim, por se tratar de contribuinte de estabelecimento com atividade industrial, tendo em vista
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que a impressora adquirida se destinou ao seu ativo imobilizado e é utilizada no processo de
implantacdo ou ampliacdo da planta de producdo e destinada a fabricagdo de embalagens de
mercadorias produzidas na forma de sachés, tais como molhos, temperos e condimentos, faz jus
ao beneficio, conforme preconizado no artigo 286 do RICMS e §§ 13, 14 e 15, afixando a fl. 142 e
143, fotos do maquinario adquirido e destinado ao seu ativo imobilizado.

Argumentou, também, que estd sendo cobrado equivocadamente DIFAL sobre aquisicdes de
materiais de consumo/imobilizado que tiveram seu imposto pago por substituicdo tributaria
destacado na nota fiscal, retido e recolhido aos cofres da Bahia referente as notas fiscais 1082903,
1157124 e 1204993, isS0 porque, as aquisi¢Oes tiverem toda sua carga tributaria encerrada no Estado
da Bahia a partir do pagamento por substituicdo tributaria do ICMS, de modo ndo hé o que se falar
em DIFAL, observando o que cita o art. 28 da Lei 7.014/96 (ndo cumulatividade).

por fim, voltou a ressaltar que ainda em relacdo a Infracdo 04, esta sendo exigido ICMS de
diversas notas fiscais, as quais foram devidamente quitadas, conforme arquivo juntado em sua
Impugnagao.

com base nos argumentos supra, considera ser descabida a exigéncia contida na infracdo 04.

concluiu reiterando a solicitacdo de diligéncia formulada na peca impugnatoria inicial, assim
como, os pedidos ja apresentados.

A autuante voltou a se pronunciar, fls. 176 a 191, onde, em relagédo ao alegado erro de direito, ndo
é procedente, posto que de acordo com o § 1°, do at. 18, do RPAF, as eventuais incorrecdes ou
omissdes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorrecbes e omissGes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da
intimac&o copia dos novos elementos, com a indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles
se manifestar, querendo, observando que no presente caso o autuado foi cientificado das
correcdes e se abriu prazo para as manifestacGes obedecendo o que determina § 1°, do at. 18, do
RPAF, observando que também consta no PAF todos os elementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a infracdo e o infrator, ndo havendo, pois, erro de direito.

Quanto a alegacdo de que ndo houve uma investigacao prévia dos fatos por parte da Fiscalizacao
tendo sido feito apontamentos sem fundamentos factuais, sustentou que a argui¢cdo ndo prospera,
conforme demonstra a intimacdo e e-mail de fl. 9 a 16, que as informacbes fiscais foram
analisadas.

No tocante a dita falta de motivacdo explicita, clara e congruente, bem como com a
fundamentacdo genérica e a grande quantidade de infragdes no mesmo Auto de Infracdo, sendo
possivel afirmar que houve o cerceamento da defesa do contribuinte, tornando, assim, nulo o auto
de infracdo, ponderou que existe equivoco por parte do autuado, pois consta nas folhas 1 a 4 a
descricdo da infragdo com o0s respectivos enquadramentos legais e indicacdo dos anexos que
demonstram a infracdo, ndo havendo que se falar que houve cerceamento de defesa.

No mérito, em relacdo a infragdo 01, que se refere a recolhimento a menos do ICMS partilhado —
devido ao Estado da Bahia em funcdo da EC n° 87/15 — em operacOes ou prestaches que
destinaram mercadorias, bens ou servigcos a consumidor final — ndo contribuinte do imposto —
localizado em outa unidade, citou que, em relagéo as devolugdes de vendas, que o autuado alegou
que ndo foram consideradas, disse que, na realidade, atraves dos anexos 8 e 9 foram consideradas
diversas notas, exceto as notas 697203 e 749201, 0s quais foram refeitos, passando o valor para os
demonstrativos 11 e 12, cujo o valor do Anexo 12 sera abatido no ANEXO 11 - DEMONSTRATIVO
DE DEBITO A MENOR - NF - REPARTIGAO DA RECEITA - INFORMAGAO FISCAL 2, na coluna K.

A respeito da DIFAL SOBRE MERCADORIA COM ICMS ST onde 0 autuado argui cobrancga indevida,
disse que as mercadorias em questdo, “BIS CR CRACKER VITADELLI 20X400G” € “BIS MAISENA
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VITADELLI 20X400G~, afirma ndo proceder a arguicdo defensiva pois se trata de operacdes
interestaduais para consumidor final, incidindo, pois, a DIFAL. Manteve a exigéncia.

Quanto a alegacdo de que houve pagamento integral de DIFAL sobre diversas notas fiscais e que
ndo foram considerados pela autuante, observou que na primeira manifestagdo defensiva o
autuado citou, fl. 47, paragrafo 39, que as notas estavam no arquivo em anexo, agora cita que as
notas fiscais das operages j& foram juntadas no momento da apresentacéo da impugnagé&o.

A este respeito disse que os pagamentos foram demonstrados no Anexo 2 e os valores foram
transferidos para o Anexo 1, coluna J (valor original) e Anexo 11, coluna J (valor da segunda
informacao fiscal).

Pontuou ndo prosperar a alegacdo defensiva da improcedéncia da infracdo 01 pois ainda existe
valor remanescente conforme ANEXO 11 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF -
REPARTICAO DA RECEITA - INFORMACAO FISCAL 2, a0 tempo em que, caso haja concordancia
do CONSEF com a metodologia fica valendo 0 Anexo 11 para a infraco.

Apos ratificar seus argumentos relacionados a infracdo 02 por considerar que o autuado nada
trouxe de novo, adentrou a infracdo 03 que se refere a recolhimento a menos de ICMS em
decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Disse que o autuado tenta desenvolver a tese de que a fiscalizacdo admite que tem direito a
reducdo da base de calculo conforme decisdo judicial no processo n° 0529035-03.2018.8.05.0001,
para produtos tais como sucos, chas e xaropes, argumento este que considera improcedente.

pontuou que foi obedecida a decisdo judicial que determina o beneficio da reducdo da base de
calculo estabelecida no art. 1°, Decreto n° 7.799/00, ocorrendo, entretanto, que bebidas como suco,
cha liquido e xaropes nao estdo abrangidas por este beneficio, passando a se reportar a cada um
de per si, conforme abaixo:

— CHA: O cha das marcas CASTELLARI, MARATA e REAL MULTIERVA sao chas de saquinho e
foram excluidos do anexo 13.

— XAROPE MONIN: disse que o autuado alega que xarope Monin, a classificagdo NCM € 2106.90.10,
isto é, “preparacdo para elaboracdo de bebida”, conforme extrato da Declaracdo de Importacao,
entretanto ndo existe no anexo 10 0 item XAROPE MONIN.

NO que pertine a alegacdo de “VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DE PODERES E DA
LIVRE CONCORRENCIA” citou que, segundo o autuado os artigos 1° e 2° do Decreto Estadual n°
7.799/00 sdo claros ao especificar que o requisito condicionante para aproveitamento do beneficio
é a atividade econémica principal do contribuinte (CNAE) e ndo a classificacdo das mercadorias
comercializadas, entretanto, sustenta que ndo procede tal argumento visto que de acordo com o
art. 1°, do Decreto n° 7.799/00 a reducdo da base de célculo é devida as mercadorias relacionadas
aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16. Portanto considera equivocada a
interpretacdo do autuado que a reducdo se deve ao CNAE e ndo a mercadoria.

Destacou que sua interpretacéo € a que prevalece por parte da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, citando que as fls. 101 a 105, existem diversas decisdes do CONSEF sobre 0 mérito que

exclui bebidas do beneficio da reducdo da base de calculo estabelecido no art. 1°, do Decreto ne
7.799/00.

Faz alusdo ao argumento defensivo de que o entendimento da fiscalizacdo também nao esta de
acordo com as préaticas de mercado no Estado da Bahia. 1Sso porque, concorrentes diretos do
impugnante utilizam os beneficios previstos no Decreto Estadual ne 7.799, isto €, a reducéo da
base de calculo de ICMS em 41,176% para bebidas, afirmando que a tese ndo prospera, posto que,
todos os concorrentes que tém o beneficio do art. 1°, do Decreto n° 7.799/00 tambem estdo sujeitos
a mesma interpretacdo, observando, ainda, se os estabelecimentos citados pelo autuado estdo
dando reducéo de base de célculo conforme art. 1°, do Decreto n° 7.799/00, para suco de tomate,
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estdo sujeitos a mesma autuacao, visto que a lei é isonémica para todos.

Naquilo que se relaciona ao produto MILHO BRANCO, que o0 autuado diz que € um milho seco de
cor branca, que comprova ser um milho comum, que ndo possui nenhuma alteracao fisica ou
quimica, do modo que mantém sua estrutura fisica originaria, ndo concorda com essa afirmativa,
mencionando que a NCM da foto a fl. 138, do suposto milho comercializado € 0709, sendo que, na
realidade o produto comercializado é MILHO BRANCO CANJICA, com NCM 1104, conforme
imagens afixadas a fl. 182, acrescentando que conforme consulta anexa a fl. 113, frente e verso, a
tributacdo para canjica branca, conhecido na Bahia como mungunza, tem tributacdo normal, ou
seja, aliquota de 18%.

Por considerar que os demais argumentos trazidos pelo autuado néo se revestem de fatos novos,
ratificou a informacé&o fiscal de fls. 95 a 115.

Ao adentrar a infracdo 04, referente a recolhimento a menos da DIFAL, destacou 0 argumento
defensivo relacionado a “IMPLANTACAO/AUTOMACAO DE PLANTA DE PRODUCAO”, acolheu o
argumento defensivo de que o ICMS ndo foi recolhido devido ao beneficio previsto no Decreto
Estadual ne 13.780/12, art. 286, inciso XXV, apresentando novo demonstrativo de débito no valor de
R$ 3.848,49 para esta infracdo, conforme fl. 191.

Quanto aos demais argumento relacionados a presente infracdo, por ndo serem fatos novos,
ratificou seus posicionamentos ja inseridos atraves da informacao fiscal anterior.

voltou a se insurgir contra o pedido de realizacdo de diligéncia e concluiu pugnando pela
Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragéo.

Mais uma vez houve manifestacdo pelo autuado, fls. 200 a 220, referindo-se somente a aspectos
meritorios da autuacdo, onde, em relacdo a infracdo 03, voltou a questionar as exigéncias
relacionadas aos produtos suco e xarope por, ao seu entender, possuirem os beneficios do Dec.
7799/00 € a ndo consideracdo da reducdo da aliquota para 7% do produto Milho Branco, conforme
art. 16, 1, “a” da Lei n° 7.014/96.

A este respeito traz uma longa exposi¢do para respaldar seus argumentos que, a rigor, repetem
aqueles ja apresentados anteriormente e aqui ja relatados em relacdo a ambos os aspectos citados.

De novidade trouxe para finalizar a discussdo quanto a reducédo da base de célculo para bebidas, o
Acbrddo 0350-11/22-VD, relacionado a sua empresa, fls. 221 a 239, no sentido de que sucos e
xaropes ndo seriam bebidas e, sim, alimentos liquidos, cujo excerto do Voto transcreveu, para
asseverar gque sucos e xaropes sao considerados “alimentos em geral” e podem, portanto, usufruir
plenamente dos beneficios do Dec. 7799/00, citando ainda a posi¢do do Xarope na TIPI — 2106 —
Preparacdes alimenticias.

conforme j& mencionado, voltou a repetir os argumentos relacionados ao produto “Milho
Branco” j& que a autuacdo relacionada ao “Milho xerém” foi excluida pela autuante, onde
transcreveu a ementa do Parecer DITRI 06953/2009, fl. 217, para suscitar o reconhecimento da
reducdo da aliquota deste produto para 7%.

NoO tocante a infracdo 04 relacionada a falta de recolhimento da Difal, citou equivoco da autuacéo
ao exigir o imposto sobre mercadorias que tiverem seu imposto por substituicdo tributaria
destacada nas notas fiscais n° 1082903, 1157124 e 1204993, razdo pela qual considera indevida a
exigéncia recaida sobre estas notas fiscais.

Citou, também, que ndo foi levado em consideragdo o crédito no valor de R$ 52,50 destacado nas
informagcbes  complementares de nota  fiscal n° 1792, chave de  acesso
41380915741051000104550000000017921007056301 cujo fornecedor € inscrito no Simples Nacional,
concluindo que ndo cabe a exigéncia da infracéo 04.

Ao final apresentou os mesmos pedidos j& apresentados anteriormente.
A autuante voltou a se pronunciar, fls. 248 a 261, apresentando um resumo dos argumentos
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defensivos trazidos em sua manifestagdo, e, em seguida, mencionou que, na fl. 202 ndo foi
considerada a reducdo da aliquota de ICMS para 7% do produto Xerém, infracdo 03, 0 que ndo é
verdadeiro, apenas nao foi considerada a aliquota de 07% para o produto Milho Branco, cuja
retificacdo para 07% ocorreu quando da primeira informacé&o fiscal, fl. 105, conforme Anexo 10.

No tocante a reducdo da base de calculo para bebidas, pontuou que o autuado repetiu 0s
argumentos ja apresentados anteriormente, trazendo, de novo, apenas 0 Acordao CJF n° 0350-11/22,
com a qual diz ndo concordar por considerar que um unico acordao ndo é vinculante e que
existem decisbes reiteradas de que os ditos sucos, que na realidade sdo néctar, ndo séo
contemplados no art. 1° do Dec. 7799/00.

Pontuou que o legislador definiu como critério 0 CNAE que ndo pode ser alterado para NCM, e, se
existe CNAE especifico para comércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente
(46.35-4/99) ndo se aplica 0 CNAE 46.39-7-01 (Comércio atacadista de produtos alimenticios em
geral) nos casos de bebidas, caso contrario ndo seria necessario existir tantos CNAE no Anexo 1
do Dec. 7799/00, cujas decisdes reiteradas do CONSEF s&o nesse sentido.

citou, ainda, que caso ndo seja acolhido seu posicionamento acima, 0 Acorddo CJF 0350-11-22 faz
referéncia de alimento liquido como o suco natural, que ndao contém aclcar, conservantes e
outros, explicando que existem dois tipos de produto, um, 0 suco que nao contém acucar e
conservantes, e 0 outro € o néctar que contém conservantes e outros, sendo comum as pessoas
chamarem néctar de suco, nao sendo diferente com o autuado que denominou indevidamente
néctar de suco.

Acrescentou que foi alegado pelo autuado que a decisdo contida no referido acordao é no sentido
de que sucos e xaropes ndo seriam bebidas e, sim, alimentos liquidos, 0 que considera incorreta e
omissa sua interpretacdo, incorreta porgue a decisdo ndo faz referéncia a xarope e omissa porque
a decisdo descreveu como alimento liquido o suco com propriedade naturais e omitiu que 0s
itens que indevidamente chama de suco sdo na realidade néctar pois contém aditivos como
acucar, conservantes e outros, transcrevendo, com destaque, 0 seguinte excerto da voto ali
inserido:

“(.)

Alimentos in natura sao obtidos diretamente de plantas ou de animais e ndo sofrem qualquer alteragéo ap6s
deixar a natureza: Alimentos minimamente processados correspondem a alimentos in natura que foram
submetidos a processos de limpeza, remocdo de partes ndo comestiveis ou indesejaveis, fracionamento,
moagem, secagem, fermentacgdo, pasteurizacdo, refrigeracdo, congelamento e processos similares que néo
envolvam agregacéo de sal, aglcar, dleos, gorduras ou outras substancias ao alimento original. Nessas
categorias encontram-se frutas, polpas de frutas e sucos de frutas naturais, inclusive aqueles engarrafados
em que ndo adicionados de agucar, corante e conservantes, apenas sofrem processo de pasteurizagao”.
(grifo acrescido).

Transcreveu pesquisa efetuada na internet a respeito de sucos de caixinha, os quais ndo devem
ser consumidos com frequéncia, ja que contém grande quantidade de acucar e aditivos quimicos,
enquanto que o néctar é uma bebida ndo fermentada que foi obtida através da diluicdo do suco,
cujos produtos vendidos ndo contém mais de 55% de polpa, citando exemplos.

concluiu afirmando que os produtos chamados indevidamente pelo autuado como sendo suco, na
realidade sdo néctar e ndo sdo alimentos liquidos, o qual esta N0 CNAE 4635-4/99 — Comércio de

bebidas ndo especificadas anteriormente e nao esta contemplado pelo beneficio do art. 1° do Dec.
7799/00.

Quanto ao produto Milho Branco disse que ratifica os pronunciamentos anteriores, enquanto que
0 autuado alega que o item objeto da autuacéo € milho em espiga para justificar a aliquota de 07%

guando na realidade se tratam de Milho branco para canjica cujas fotos colacionou as fls.
257/258.

NO que pertine a infracdo 04 ratificou suas informacdes anteriores, e, quanto ao argumento de que
ndo foi levado em consideragdo no calculo da Difal o crédito de R$ 52,50 destacado em
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documento fiscal emitido por fornecedor optante do Simples Nacional, disse ndo prosperar este
argumento pois com o advento da nota fiscal eletronica modelo 55, passou a existir um campo
especifico para o destaque do ICMS referente ao Simples Nacional, sendo que, inexistindo este
destaque ndo existe o débito para a empresa remetente, também ndo existe crédito para o
adquirente.

observou que o destaque do imposto no campo informagdo complementar s6 é permitido para
nota fiscal modelo 1, para a modelo 55 € obrigatério o destaque do ICMS no campo
“vCredilCMSSN” da XML, e, sem este destaque, ndo existe o pré-requisito para concessdo do
crédito, citando que a NF-e 1792 ndo tem o crédito de ICMS destacado no campo proprio,
conforme recorte da XML que indicoul.

concluiu pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Alex Pessanha Panchaud, OAB/SP ne 341.166, para fim de efetuar sustentacédo
oral dos argumentos defensivos.

VOTO VENCIDO (EM RELACAO A INFRACAO 03)

De acordo com o constante na inicial, o presente Auto de Infracédo foi expedido para exigir crédito
tributdrio no montante de R$ 155.092.85, mais multas, em decorréncia das acusacdes aqui
reproduzidas:

- INFRAGAO 01 — 002.001.028: “O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o
optante pelo simples nacional, deixou de recolher ICMs partilhado — devido ao Estado da Bahia
em funcdo da EC n° 87/15 — em operacgdes ou prestaces que destinaram mercadorias, bens ou
servicos a consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da
federacé@o. Tudo conforme ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF - REPARTIGAO
DA RECEITA € ANEXO 2 - DEMONSTRATIVO DE LANGAMENTO - REPARTIGAO DA RECEITA - 2018, que
fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte em meio magnético.
Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS - OPERAGCOES PROPRIAS, REGISTROS FISCAIS
DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS, Escrituracao Fiscal
Digital — EFD e NF-e em meio magnético”. valor lancado R$ 1.470,81. Multa de 60% com previsdo
no Art. 42, inciso 11, alinea “f da Lei n° 7.014/96.

- INFRACAO 02 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte
efetuou a saida das mercadorias aplicando aliquota de 18% que € diversa da prevista na
legislacdo através das notas fiscais relacionadas do anexo 3. O contribuinte efetuou a saida das
mercadorias aplicando aliquota de 25% através das notas fiscais relacionadas do anexo 3 e
lancou o fundo de pobreza no REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERAGOES
PROPRIAS, no campo estorno de créditos, com a descricdo 2% ICMS NORMAL SOBRE VENDAS DE
BEBIDAS CFOP 5102 COM ALIQ 25%. O valor do estorno de crédito consta na coluna M do anexo 3
e abateu a diferenca entre a aliquota de 25% de 27%. O contribuinte, através das decisdes
judiciais, 0529035-03.2018.8.05.0001 € 0529035-03.2018.8.05.0001, tem direito aos beneficios do
Decreto n° 7.799/00. Tudo conforme ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF -
ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLAGAO — 2018 € ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE
LANGAMENTO - FUNDO DE POBREZA - 2018, que fazem parte deste auto e cujas copias foram
entregues ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO
ICMS - OPERACOES PROPRIAS, REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS
E PRESTAGAO DE SERVIGOS, Escrituracao Fiscal Digital — EFD e NF-e em meio magnético”. valor
lancado R$ 15.202,23. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- INFRAGAO 03 — 003.002.005: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacéo
da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O
contribuinte utilizou uma reducéo na base de calculo superior ao estabelecido na legislacédo. A
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empresa, através das decisdes judiciais, 0529035-03.2018.8.05.0001 e 0529035-03.2018.8.05.0001, tem
direito aos beneficios do Decreto ne 7.799/00. Tudo conforme ANEXO 5 - DEMONSTRATIVO DE
DEBITO A MENOR - NF - ERRO NA BASE DE CALCULO - 2018, que faz parte deste auto e cuja copia
foi entregue ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS
DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em
meio magnético e NF-e em meio magnético”. valor langado R$ 105.017,17. Multa de 60% com
previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

- INFRAGCAO 04 — 006.001.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo destinadas ao ativo fixo proprio estabelecimento. Deixou de recolher ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas
de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e uso e consumo do proprio
estabelecimento. O contribuinte lancou nos REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS -
OPERAGOES PROPRIAS, N0 campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO, com
a descricdo DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, valor menor que o devido. Tudo conforme ANEXO 6 -
DEMONSTRATIVO DE DIFERENCA DE ALIQUOTA - 2018 € ANEXO 7 - DEMONSTRATIVO DE
LANCAMENTO DA DIFERENCA DE ALIQUOTA - 2018, que fazem parte deste auto e cujas copias
foram entregues ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO
DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS, Escrituracao Fiscal Digital — EFD e NF-e em meio magnético”.

valor lancado R$ 33.402,64. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea «f* da Lei n°
7.014/96.

O autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de falta da documentacao
comprobatdria mencionada nos autos, elementar a pretensdo de cobranca administrativa de
imposto, notadamente a escrituracdo fiscal digital, pelo menos em seus extratos da apuracdo do
imposto em questdo, bem como a memdria de calculo relatado na peca acusatoria.

ApOs tecer outras consideracfes nesse sentido, pugnou pela nulidade do Auto de Infragcdo com
base no Art. 18 e seus incisos, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA.

Foi arguido, também, a anulacdo do Auto de Infracdo onde intitulou “Prejudicial de Mmérito:
violacdo ao principio da verdade Material”, sob a alegacdo de que a autuante fundamentou as
infracBes em dispositivos legais genéricos, onde citou que a autoridade administrativa tem o
dever de buscar a verdade material, visando garantir a legitima constituicdo do crédito tributario
pleiteado, de maneira a permitir que se possa verificar a veracidade dos fatos e,
consequentemente, defender-se mediante apresentacdo de impugnacdo, ndo estando o
procedimento baseado no principio da legalidade, uma vez que a autuante ndo se prestou a
efetuar a busca pela verdade material da presente demanda, ocorrendo inexisténcia de motivacao,
imprescindivel para o lancamento.

N&o acolho ambos os pedidos de nulidade da autuacdo. Isto porque, o procedimento fiscal foi
iniciado de forma regular, mediante lavratura do termo proprio e precedido das intimacgdes para
apresentacdo de documentos e informagfes necessarias a execucdo da auditoria fiscal, sendo
atendido pelo autuado, tudo conforme documentos de fls. 09 a 12.

portanto, o procedimento fiscal atendeu o principio da legalidade, posto que foi iniciado com
base em ordem de Servico expedida por autoridade competente para essa finalidade, a busca pela
verdade material foi feita na medida em que foi examinada e questionada a documentacao
julgada necesséaria pela autuante para efeito de elucidagdo e/ou esclarecimento dos fatos
apurados, resultando, assim, na motivacao para a efetivacdo do langamento tributario.

o fato da autuante, quando da Informacdo Fiscal, ter acolhido parte dos argumentos defensivos e
processado algumas alteracbes no langcamento ndo é motivo para nulidade da autuacdo, na
medida em que as alteragdes foram decorrentes dos proprios argumentos apresentados na peca
defensiva, e, sobre os quais, 0 autuado teve conhecimento e se pronunciou, em trés
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oportunidades, portanto ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, até porque, o autuado a
exerceu a fartura.

considerando, pois, que as acusacfes se encontram plenamente demonstradas e amparadas por
demonstrativos analiticos que possibilitaram o entendimento das imputacdes, inclusive em
relacdo ao seu enquadramento legal, vejo que foram atendidas as determinacGes estabelecidas
pelo Art. 142 do cddigo Tributario Nacional — CTN e, por igual, as contidas no Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA. Ressalto, ainda,
que se porventura ocorreu alguma indicacdo incompleta do enquadramento legal da acusacéo,
isto ndo é motivo para anulacdo do lancamento na medida em que a descri¢do da acusacao esta
descrita de forma clara, acompanhada de demonstrativos analiticos que esclarecem a contento 0s
fatos apurados, tendo o autuado a oportunidade de se manifestar nos autos a respeito das
alteracOes processadas pela autuante, inclusive contestando-as.

Isto posto, afasto os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado e passo ao exame do mérito
da autuacdo. Antes, porém, indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo autuado, com
sucedaneo no Art. 147, inciso 1 e 11 do RPAF/BA, tendo em vista as diversas intervencdes ja
processadas nestes autos, por ambas as partes, autuado e autuante, razdo pela qual considero que
ja se encontram presentem todas as informacOes e elementos necessarios a formacdo de meu
convencimento como julgador.

Assim é que, em relacdo a infragdo 01, no valor de R$ 1.470,81, referente a falta de recolhimento do
ICMS partilha destinado ao Estado da Bahia, exercicio de 2018, pertinente a operacbes que
destinaram mercadorias para consumidores finais localizados em outros estados (EC n° 87/15), as
alegacOes defensivas se ampararam em trés vertentes: i) falta de abatimento da Difal
correspondente as devolucdes de vendas; ii) cobranca indevida da Difal sobre mercadorias que
incidiram o ICMS-ST e iii) falta de consideracdo do pagamento da Difal sobre “diversas notas
fiscais”.

Neste sentido verifiquei que em relacdo a ndo consideracdo pela autuante das deducOes
relacionadas as devolucBes de vendas, vejo que esta questdo foi atendida corretamente pela
autuante quando da sua segunda informacao fiscal, consoante se verifica no demonstrativo Anexo
11, fl. 185, 0 qual se encontra na integra na midia de fl. 192, onde se encontram indicados na
coluna “K” do aludido demonstrativo as operacdes de devolucGes que foram comprovadas, a
titulo de deducdes.

NoO tocante a segunda alegacgéo relacionada a cobranca indevida da difal sobre mercadorias que
incidiram o ICMS-ST, onde o autuado se refere de forma especifica a nf. 706901, fl. 81, constatei
ndo proceder o argumento defensivo na medida que se trata de saida dos produtos “BIS CR
CRACKER VITADELLI 20X400G” e “BIS MAISENA VITADELLI 20X400G”, destinado a consumidor
final localizado no Estado de Sergipe, portanto, apesar de conter destaque de ICMS-ST, ndo é
cabivel tal retencdo ja que ndo se destina a mercadoria com saida subsequente tributada, estando
correto 0 posicionamento da autuante.

Naquilo que diz respeito a alegagéo de que ndo foram considerados pagamentos ocorridos em
relacdo a “diversas notas fiscais”, constatei que a autuante examinou tal questionamento ao
considerar que todos os pagamentos que foram realizados pelo autuado se encontram
discriminados no Anexo 2, valores estes que foram transferidos para o Anexo 1, coluna «J”,
quando da segunda informacao fiscal, conforme Anexo 11, com o que concordo.

Isto posto, a infragdo 01 resta parcialmente subsistente no valor de R$ 1.113,75, consoante a seguir:
fev/1s R$ 16,52; mar/18 R$ 9,80; mai/18 R$ 56,61; jun/18 R$ 1,79; jul/18 R$ 20,19; ago/18 R$ 157,09;
set/18 R$ 87,90; out/18 R$ 458,98; NOV/18 R$ 158,40 € dez/18 R$ 146,47, conforme totalizagcdo mensal
na midia de fl. 192.

Em relacdo & infragdo 02, no valor de R$ 15.202,23, referente a aplicacdo diversa da prevista pela
legislacgdo, a alegacéo defensiva foi apenas no sentido de que “a autuante esta cobrando ICMS de

ACORDAO JJF N° 0168-04/23-VD 19



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A H SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5AFazenDA

diversas notas fiscais que foram devidamente quitadas, conforme arquivo que disse estar
juntando & pecga defensiva, afirmando, com isso, que a infragdo ndo merece prosperar”,
entretanto ndo trouxe aos autos quaisquer comprovagdes nesse sentido, o que me leva, tal como a

autuante, a ndo acolher o argumento defensivo e julgar subsistente a infragdo 02.

Naquilo que se relaciona a infracdo 03, no valor de R$ 105.017,17, decorrente de erro na
determinacdo do valor da base de célculo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, a
defesa centrou-se em dois argumentos: i) que parte das mercadorias, suco, cha e xarope possuem
os beneficios do Dec. 7799/00 e ii) ndo foi considerada a reducdo para a aliquota de 7% para 0s
produtos Milho Branco e Milho Xerém, previstos no Art. 16, I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Quanto a primeira argumentacdo acima defendeu o autuado que usufrui dos beneficios do Dec.
7799/00, ou seja, reducdo de 41,176% da base de calculo para bebidas, tais como sucos, chés e
xarope, conforme decisdes judiciais emanadas no processo n° 0529035-03.2018.8.05.0001, conforme
a propria autuante reconhece na descricao da Infracdo 03, aduzindo que a autuante alegou que por
decorréncia do Decreto Estadual ne 11.481, de 08/04/2009, publicado no DOE e produzindo efeitos a
partir de 09/04/2009, todos os produtos relacionados a0 CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de
bebidas ndo especificadas anteriormente) ndo gozam do beneficio disposto no artigo 2° do
Decreto Estadual n° 7.799/00, sendo assim considerou indevida a reducdo da base de calculo de
41,176% prevista no Decreto ne 7.799/00.

Destacou o0 posicionamento da autuante no sentido de que ao analisar as operacdes evolvendo os
supramencionados itens, considerou que estes estariam embarcados apenas em relacdo ao CNAE
4635-4 (Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente), sendo assim ndo
poderiam ser objeto da reducdo da base de célculo que realizou, porém, conforme a descricao de
seu CNPJ presente no site do Ministério da Economia, sua principal atividade econdmica esta
relacionada ao CNAE 46.39-7-01 (Comercio atacadista de produtos alimenticios em geral).

Noutro giro, frisou que o incentivo fiscal de reducéo de base de calculo, conforme os beneficios
do Decreto n° 7.799/00, estdo vinculados a atividade da empresa e ndo ao produto especifico,
transcrevendo o seu Art. 1°:

“Art. 1° Nas operacOes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das
mercadorias relacionadas aos cddigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo podera
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuracao do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento: (Redacdo dada pelo Decreto n° 8.435 , de
03.02.2003, DOE BA de 04.02.2003, com efeitos a partir de 01.01.2003) ”

Citou, também, o Art. 5° do mesmo Decreto que assim se apresenta:

Art. 5° A reducdo de base de célculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3° E somente se aplicard as saidas
internas de mercadorias, cuja aliquota incidente na operacdo seja de 18% (dezoito por cento) a 20% (vinte
por cento). (Redacao dada pelo Decreto n® 17.164, de 04.11.2016 - DOE BA de 05.11.2016)

Em vista dos argumentos acima expostos, sustentou ndo ser correta a interpretacdo da autuante
no sentido de que para os produtos suco, Cha e Xarope ndo cabe a reducéo, alegando ainda que o
item 6-A do anexo unico do referido decreto foi revogado em 09/04/2009, com efeitos a partir de
09/04/2009, ndo possuem qualquer vinculo com o caso em tela, voltando a destacar que o_incentivo
fiscal esta vinculado a atividade e ndo ao produto, observando que as mercadorias que usufruem
da reducdo da base de calculo estdo devidamente listadas na coluna “Justificativa” no arquivo
anexo (Pag. 34 - CD).

sustentou ser incorreto o entendimento da autuante de que as bebidas ndo estariam contempladas
na reducdo da base de célculo do ICMS prevista no Decreto n° 7.799/00, por decorréncia da
revogacdo do CNAE 4635-4 (Comercio atacadista de bebidas nao especificadas anteriormente) pelo
Decreto Estadual n° 11.841/2009, devendo, portanto, estarem sujeitas aos beneficios do referido
Decreto.
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Quando da sua segunda manifestacdo sustentou como “INDEVIDA CLASSIFICACAO DO XAROPE
MONIN E DE CHAS SACHE COMO BEBIDAS”, afirmando que a autuante, de forma indevida,
classifica as seguintes mercadorias como bebida: Xarope Monin e chas sachés: (codigos 11714,
11715, 11716, 11717, 11718, 11719, 11720, 13100, 16061, 16209, 16210, 16267, 16268, 16269, 16270, 16271,
16272, 16273, 16274 e 16275), afirmando, contudo, que se tratam de alimentos, fazendo jus aos
beneficios do Decreto ne 7.799/00, sendo que, para o0 xarope Monin, disse que a classificacdo NCM
€ 2106.90.10, isto €, “preparacdo para elaboracdo de bebida”, conforme foto do extrato da
Declaracdo de Importacao afixada a peca defensiva.

Apresentou uma “Descri¢cdo Detalhada da Mercadoria”: 133951 - M70 PREPARAGCAO ALIMENTICIA

SABOR MAGCA VERDE 700 ML (e outros sabores), AROMATIZADO COM ADICAO DE CORANTES
NATURAIS, DOS TIPOS UTILIZADOS PARA INCREMENTAR O SABOR DE ALIMENTOS,
ELABORACAO DE DRINQUES E SOBREMESAS. MERCADORIAS DESTINADAS A VENDA PARA

RESTAURANTES, BARES E SIMILARES. MARCA: MONIN, apresentando ainda, a fl. 132, andncio
vinculado ao xarope Monin que o classifica como “preparado alimenticio”.

A0 ingressar no topico intitulado “INOVAGAO LEGAL — VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO
DE PODERES E DA LIVRE CONCORRENCIA”, pontuou que a autuante possui uma intepretacdo
prépria para especificar os requisitos necessarios para que usufrua dos beneficios do Decreto n°
7.799/00, isto é, a reducdo de 41,176% da base de célculo para bebidas, tais como sucos, chés e
Xaropes.

Neste sentido, afirmou que para a autuante, por decorréncia do Decreto Estadual n° 11.481/2009,
todos o0s produtos relacionados ao CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de bebidas néo
especificadas anteriormente) ndo gozam do beneficio disposto no artigo 2° do Decreto Estadual n°
7799/00, tecendo outras consideracfes técnicas a este respeito, e afirmou que a autuante ao invés
de agir de acordo com a regéncia da Lei, inovou a sua interpretacdo, ao dar sentido totalmente
diferente daquele, usurpando a responsabilidade do legislativo, de modo a violar o principio da
separacdo dos poderes, uma vez que, como representante do Executivo, optou por,
deliberadamente, dar tratamento totalmente equivocado ao Decreto Estadual n° 7.799/00.

Acrescentou que, além da incorreta interpretacdo de que os beneficios do Decreto Estadual n°
7.799/00 ndo poderiam ser utilizados para bebidas (suco, cha e xarope), uma vez que teria ocorrido
a revogacao para tais produtos, consoante termos ja expostos no tépico anterior, defendeu que tal
entendimento também néo esta de acordo com as préaticas de mercado no Estado da Bahia, isto
porque, concorrentes diretos seus, utilizam os beneficios previstos no Decreto Estadual n° 7.799/00,
isto é, a reducdo da base de calculo de ICMS em 41,176% para bebidas, apontando exemplos.

ApOs tecer outras consideracfes nessa linha de argumentacdo, concluiu esse tépico pontuando
gue em razdo a obediéncia aos principios da separacdo dos poderes, livre iniciativa e da livre
concorréncia previstos na constituicdo Federal, € de rigor reconhecer a reducdo da base de
calculo de ICMS em 41,176% para bebidas (suco, cha e xarope) prevista no Decreto Estadual ne
7.799/00 também para as operacles que praticou.

Por ultimo mencionou que para finalizar a discussdo quanto a reducdo da base de célculo para
bebidas, 0 Acordao 0350-11/22-VD, relacionado a sua empresa, fls. 221 a 239, € no sentido de que
sucos e xaropes ndo seriam bebidas e, sim, alimentos liquidos, cujo excerto do Vvoto transcreveu,
para asseverar que sucos e xaropes sdo considerados “alimentos em geral” e podem, portanto,
usufruir plenamente dos beneficios do Dec. 7799/00, citando ainda a posi¢cdo do Xarope na TIPI —
2106 —PreparacOes alimenticias.

Tais argumentos foram rebatidos pela autuante sob as seguintes justificativas:

sustentou que a alegacdo defensiva ndo prospera, pois, bebida esta inclusa no CNAE 46.35, e
alimento estad no grupo 46.39, ou seja, se existe um grupo especifico para bebida, este item ndo
pode estar no item de alimentos, por isso bebidas ndo tém o beneficio do Decreto ne 7.799/00.

Pontuou, também, que o autuado alegou que o incentivo fiscal de reducdo de base de calculo,
conforme os beneficios do Decreto 7.799/00, estdo vinculados a atividade da empresa e ndo ao
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produto especifico e reproduz o art. 1° do Decreto n° 7.799/00. considera equivocada esta
interpretacdo defensiva na medida em que o mesmo dispositivo estabelece que a base de calculo
das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido
anexo podera ser reduzida em 41,176%, e, neste anexo, nos itens de 1 a 16, bebidas foram
excluidas.

Aduziu que o autuado também defende ter direito ao beneficio, porque o art. 5°, do Decreto n°
7.799/00 cita que a reducdo de base de célculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E somente se aplicara
as saidas internas de mercadorias, cuja aliquota incidente na operagdo seja de 18% (dezoito por
cento) a 20% (vinte por cento), entretanto, na realidade o Decreto 7.799/00 estabelece condicdes
para ter o beneficio da reducéo da base de célculo, sendo que, uma delas é para as mercadorias
dos itens 1 a 16 do citado Anexo e outra condi¢do, cumulativa, € para quando as operacdes forem
internas e com aliquota de 18% a 20%, sendo obrigatorio o atendimento destas duas condicGes
simultaneamente e ndo individualmente.

Citou e transcreveu jurisprudéncia deste CONSEF em relacdo a matéria aqui enfrentada,
relacionados ao_mesmo_estabelecimento autuado, a exemplo do Acorddo CJF n° 0239-12/21-
VD, cujo excerto assim se apresenta:

“(.)

Quanto ao item “a)”, se observada a planilha elaborada pela fiscal autuante, midia a fl. 88, é possivel
constatar que foi aplicada a redugdo prevista no decreto das atacadistas n® 7799/2002, em 41,176%, para
todos os itens ali inseridos, com excecdo para os “greenday néctar de frutas”, classificados pela NCM
22029000, “Santille suco uva”, NCM 20096100, “MSP-800 MEXEDOR PEQUENO”, NCM 39241000 e
“Namastea Cha Verde”, NCM 21012010, “Mochila Nespresso”, NCM 42021220, cujas atividades
vinculadas n&o constam listadas junto ao Anexo Unico do Decreto n® 7799/2002 .

Citou, também, excerto do voto extraido do Acordao NF n° 0206-03/21NF-VD:
(...)

Ora, a discriminacdo de operagBes com mercadorias relacionadas com especificos e distintos CNAES,
elencadas no Anexo Unico do Dec. n° 7.799/00, tem o claro objetivo da Administracdo Tributaria de eleger
as operagcdes interestaduais com mercadorias que visem a eficacia e a melhoria na arrecadacdo. Portanto, a
exclusdo do CNAE referente ao Comércio Atacadista de Bebidas do Anexo Unico, ndo é aleatdria a atende a
esse proposito gerencial. Ademais, estar-se a tratar na presente Notificacdo de beneficio fiscal concedido
pelo Fisco que, por obvio, a norma que veicula concessao de beneficios tributarios deve ser interpretada em
sua literalidade. Portanto, inexistindo no Dec. n® 11.481/09, em relacio as operacdes interestaduais com
bebidas relacionadas com o Item revogado 6-A - CNAE 46.35-4/99, qualquer indicativo de que, com essa
exclusdo, as operagdes interestaduais com essa mercadoria migrariam para outro item do aludido Anexo
Unico, ndo ha que se falar na inclusio dessas operacdes no Item 8, CNAE 4639- 7/01, Comércio Atacadista
de Produtos Alimenticios em Geral, como pretende o Notificado em sua justificagdo. Assim, nos termos
expendidos, por entender consentaneo com a legislacdo de regéncia, comungo com o0 entendimento da
Auditora Fiscal, esposado em sede de informacéo fiscal, e concluo que restou evidenciado o acerto da
Notificagdo ao apurar, nos termos dos demonstrativos apresentados, a utilizagéo indevida de crédito fiscal
presumido pelo Notificado. Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificag&o Fiscal .

Por Gltimo, quando da sua terceira informacdo fiscal, a autuante se reportou ao Acérdao n° 0350-
11/22-vD sobre o qual divergiu do resultado, inclusive por considerar ser o Unico no sentido nele
indicado, afirmando que existem decisdes reiteradas deste CONSEF de que 0s ditos sucos, que na
realidade sdo néctar, ndo sdo contemplados pelo art. 1° do Dec. 7799/00, a0 tempo em que O
legislador definiu como critério o CNAE que ndo pode ser alterado para NCM, isto €, se existe 0
CNAE especifico para comércio atacadista de bebidas nao especificadas anteriormente (46.35-4/99)
ndo se aplica 0 CNAE 46.39-7-01 comercio atacadista de produtos alimenticios em geral, nos casos

de bebidas, visto que, caso contrario nao seria necessario existir tantos CNAE no Anexo 1 do Dec.
7799/00.

Foi efetuada ainda pela autuante uma anéalise do contetdo do Acérdéo 0350-11/22, 0 qual entende
ndo se aplicar ao presente PAF, pois faz referéncia a alimento liquido como o suco natural, que
ndo contém aglcar e conservantes, e 0 outro € 0 néctar que contém agucar e conservantes,
sustentando que a interpretacdo do autuado € incorreta porque a decisdo ndo faz referéncia a
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xarope e descreveu como alimento liquido o suco com propriedades naturais, diferentemente dos
aqui citados.

Neste sentido concluiu que os produtos chamados indevidamente pelo autuado por suco, na
realidade s&o néctar e ndo sdo alimentos liquidos, ao tempo em que 0 néctar estd no CNAE 4635-
4/99 — comeércio atacadista de bebidas ndo especificados anteriormente, portanto nao esta
contemplado pelo beneficio do art. 1° do Dec. 7799/00.

Feita esta compilacdo dos argumentos trazidos aos autos pelo autuado e autuante, chego a
concluséo que, de fato, os produtos comercializados pelo autuado, objeto do presente item em
discussao, intitulados pelo mesmo como sendo suco e xarope, ndo se enguadram no beneficio
fiscal previsto pelo art. 1° do Dec. 7799/00.

Isto porque, na realidade, a luz das fotografias afixadas as fls. 253 a 256, ndo se tratam de frutos
em seu estado natural, mas de néctar de frutas, com adicdo de acUcares, conservantes,
aromatizantes e corantes, diferentemente, portanto, da interpretacdo contida no Acordédo 0350-
11/22-VD.

Alias, a interpretacdo da autuante esta em consonancia com o entendimento assente neste
CONSEF, consoante pode ser visto nos AcOrdaos n° 0239-12/21-VD e 0206-03/21-NF-VD, CUjOS
excerto se encontram acima destacados, ndo se podendo olvidar que o art. 1° do Dec. 7799/00
estabelece que a base de célculo das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
constantes nos itens 1 a 16 do seu Anexo 1, onde ndo consta o item bebidas.

Desta maneira, acolho os argumentos da autuante e mantenho as exigéncias relacionadas aos
produtos “sucos” e “xaropes” integrantes da autuacao.

NO que tange ao segundo item acima argumentado pelo autuado, citando que n&o foi considerada
a reducdo para a aliquota de 7% para os produtos Milho Branco e Milho Xerém, previstos no Art.
16, 1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, vejo que o Milho Xerém foi corretamente excluido da autuagéo
pela autuante, considerando que sua tributacdo correta é pela aliquota de 7%, acolhendo, inclusive
a citacdo do Parecer DITRI 06953/2009 pelo autuado, fl. 217, para suscitar o reconhecimento da
reducdo da aliquota deste produto para 7%.

Argumentou o autuado que MILHO BRANCO é um milho seco de cor branca, que comprova ser
um milho comum, que ndo possui nenhuma alteracdo fisica ou quimica, do modo que mantém
sua estrutura fisica originéria, anexando fotos de algumas “espigas”, fl. 138, amoldando-se, pois, a
redacdo do art. 16, inciso 1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, que apenas menciona “milho”, como
caracteristica suficiente para o beneficio da redugéo de aliquota.

Tais argumentos ndo foram acolhidos pela autuante mencionando que a NCM da foto a fl. 138, do
suposto milho comercializado é 0709, sendo que, na realidade o produto comercializado € MILHO
BRANCO CANIJICA, com NCM 1104, conforme imagens afixadas a fl. 182, acrescentando que
conforme consulta anexa a fl. 113, frente e verso, a tributagdo para canjica branca, conhecido na
Bahia como mungunza, tem tributacdo normal, ou seja, aliquota de 18%.

Quanto a argumentacdo do autuado relacionada a obediéncia aos principios da separacdo dos
poderes, livre iniciativa e da concorréncia e ndo estando a autuante agindo de acordo com as
praticas do mercado neste Estado, Ihe imputando perda de competitividade no mercado porque 0s
concorrentes utilizam o beneficio da reducéo de aliquota de ICMS para 7% do produto MILHO, nos
termos o art. 16, inciso I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, observo que o0 que se analisa aqui sdo 0s
fatos presentes nos autos relacionados ao estabelecimento do autuado e se porventura
concorrentes seus estdo agindo de forma semelhante a que pratica, esta € uma questdo que
compete as autoridades fazendérias efetuarem as verificagGes pertinentes.

Isto posto e ante aos fatos suscitados em ambas as pecas processuais, acolho o posicionamento da
autuante e o resultado consignado pela mesma no novo demonstrativo Anexo 13, fls. 188 e 189,
que, apods as exclusdes levadas a efeito resultou no saldo devedor remanescente na infragdo 03 no
valor de R$ 90.606,85, 0 que torna a infragdo 03 parcialmente subsistente.

ACORDAO JJF N° 0168-04/23-VD 23



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A H SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5AFazenDA

por fim, a infracdo 04, que reclama falta de pagamento de DIFAL no valor de R$ 33.402,64, O
autuado trouxe 0s seguintes argumentos objetivando a improcedéncia desta infracdo: : i) esta
sendo cobrando equivocadamente o DIFAL sobre aquisicdo de maquinario para fins de
implantacdo/automacgédo de plantas de producdo; e ii) por igual, 0 DIFAL sobre aquisi¢ches de
materiais de consumo/imobilizado que tiveram seu imposto por substituicdo tributaria destacado
na nota fiscal, retido e recolhido aos cofres da Bahia.

Nesse sentido pontuou que a autuante esta exigindo equivocadamente a DIFAL sobre aquisicdo de
maquinario para fins de implantagdo/automacao de plantas de producdo da nota fiscal 286 (Pag. 50
a 52), isto é, o ICMs ndo foi recolhido devido ao beneficio previsto no Decreto Estadual ne
13.780/12, art. 286, inciso XXV, ratificado pela autorizacdo concedida pelo programa PROBAHIA
(Pag. 52).

“Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
(..)

“XXV - nas entradas decorrentes de importacdo do exterior, nas operac@es internas, desde que produzidos
neste Estado, e nas aquisi¢Oes interestaduais, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados
ao ativo imobilizado de estabelecimentos industriais ou agropecuarios localizados neste Estado, para serem
utilizados em processo de implantacdo ou ampliacdo da planta de producéo, inclusive sua automacao,
observado o disposto nos §§ 13, 14 e 15 deste artigo, ”

Alegou, também, que esta sendo exigido DIFAL equivocadamente sobre aquisicdes de materiais
de consumo/imobilizado que tiveram seu imposto por substituicdo tributaria destacado na nota
fiscal, retido e recolhido aos cofres da Bahia nas notas fiscais 1082903, 1157124 e 1204993 (Pag. 53 a
55), tendo em vista que a aquisicao teve toda sua carga tributéria encerrada no Estado da Bahia a
partir do pagamento por substitui¢éo tributaria do ICMS, de modo nédo ha o que se falar em DIFAL,
observando o que cita o art. 28 da Lei 7.014/96.

por fim, ressaltou que a autuante estd cobrando o ICMS de diversas notas fiscais de forma
indevida, conforme arquivo juntado (P&g. 49 a 55), concluindo que, ante aos argumentos
suscitados ndo cabe a cobranca do ICMS na Infracdo 04.

A autuante, quando da primeira informacdo fiscal, ndo acolheu os argumentos defensivos acima
postos, ante as seguintes fundamentagdes:

- que o item na NF-e 286, fl. 87, € IMPRESSORA FLEXOGRAFICA THUNDER COMAT 900MM, sendo
que o autuado ndao comprovou que a impressora tem relacdo com a planta de producdo para
fabricacdo de conservas de frutas ou de especiarias, molhos, temperos e condimentos, ndo
havendo qualquer correcéo a ser feita em relacdo a este item.

- que foi alegado que estd sendo exigido DIFAL sobre aquisicdes de materiais de
consumo/imobilizado que tiveram seu imposto por substituicdo tributaria destacado na nota
fiscal, retido e recolhido aos cofres da Bahia. A este respeito disse que quando uma mercadoria
esta sujeita a antecipacdo tributaria, mas é destinada ao ativo fixo ou uso e consumo, cabe ao
contribuinte a restituicdo, sendo devida a DIFAL neste caso. Manteve a exigéncia.

- que o autuado alegou que se estd exigindo imposto sobre diversas notas fiscais de forma
indevida, conforme arquivo que disse estar juntando a&s pag. 86 a 92 da peca defensiva. A este
respeito sustentou que nas citadas paginas ndo consta nenhum arquivo, apenas as notas e
documentos citados acima. Na midia das folhas 71 também ndo tem arquivo relativo & infracéo 4.

Na manifestacdo do autuante foram apresentados argumentos complementares que foram
parcialmente acolhidos pela autuante, sobretudo em relagdo ao maquinario para
implantacdo/automacdo da planta de produgdo, no caso a IMPRESSORA FLEXOGRAFICA
THUNDER COMAT 900MM, a qual, de acordo com as fotografias apensas a fl. 142 ndo deixa
qualquer davida quanto sua finalidade, o que, alias, se confirma através da Resolucdo n° 001/2015
do conselho Deliberativo do PROBAHIA, fl. 89. Isto posto, concordo com a exclusdo da exigéncia
no valor de R$ 29.553,75, relativo a este item, referente ao més de agosto/18.
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Quanto aos demais argumentos defensivos, com sustentadculo nas argumentacdes trazidas pela
autuante, deixo de acolhé-los, inclusive no que diz respeito ao argumento de que ndo foi levado
em consideracdo no calculo da Difal o crédito de R$ 52,50 destacado em documento fiscal emitido
por fornecedor optante do simples Nacional, ja que, conforme bem destacado pela autuante, com
0 advento da nota fiscal eletrdnica modelo 55, passou a existir um campo especifico para o
destaque do ICMs referente ao Ssimples Nacional, sendo que, inexistindo este destaque nédo existe
0 débito para a empresa remetente, e, consequentemente, também ndo existe crédito para o
adquirente.

E correto o posicionamento da autuante que o destaque do imposto no campo informacgéo
complementar s6 é permitido para nota fiscal modelo 1, para a modelo 55 é obrigatdrio o
destaque do ICMS no campo “vCredilICMSSN” da XML, €, sem este destaque, ndo existe o pré-
requisito para concessdo do crédito, valendo acrescentar que a NF-e 1792 ndo tem o crédito de
ICMs destacado no campo préprio, conforme recorte da XML colacionado pela autuante.

Neste contexto, julgo parcialmente subsistente a infracdo 04 no valor de R$ 3.848,89 conforme
demonstrativo a fl. 191.

Em concluséo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$
110.771,72, com a configuracdo abaixo do débito:

- Infragdo 01 - Parcialmente procedente: R$ 1.113,75.
- Infracdo 02 - Procedente no valor de...: R$ 15.202,23
- Infragdo 03 - Parcialmente procedente: R$ 90.606,85
- Infracdo 04 - Parcialmente procedente: R$ 3.848,89

Tendo sido voto vencido em relagdo a infracdo 03 no valor acima de R$ 90.606,85, cujo Voto
vencedor a julgou no valor de R$ 9.469,87, 0 presente Auto de Infracdo remanesce Procedente em
Parte, porém, no valor de R$ 29.634,74.

VOTO VENCEDOR - INFRACAO 03

Manifesto meu respeito ao voto do i. Relator Julgador, frisando que dele divirjo apenas quanto
aos fundamentos para manutencdo da infracdo 03, que ndo concordou com qualquer das duas
arguices de defesa, mais especificamente, de que (i) o levantamento ndo levou em consideracao
que o defendente usufrui dos beneficios fiscais do Dec. 7799/00, ou seja, a reducdo de 41,176% da
base de célculo para bebidas, tais como “sucos”, “chds” e “xarope’”; como também, (ii) o
levantamento ndo levou em consideracdo a reducdo da aliquota ao percentual de 7% para 0s
produtos “milho branco” e “milho xerém”, previstos no Art. 16, I, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Quanto a primeira argumentacao da defendente de que usufrui dos beneficios do Dec. 7799/00, ou
seja, reducdo de 41,176% da base de calculo para bebidas, tais como “sucos”, “chds” e “xarope”, a
discordancia da agente Autuante € decorrente da disposicdo do Decreto Estadual n° 11.481, de
08/04/2009, publicado no DOE e produzindo efeitos a partir de 09/04/2009, onde especifica que
todos os produtos relacionados ao CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de bebidas néo
especificadas anteriormente) ndo gozam do beneficio disposto no artigo 2° do Decreto Estadual
n° 7.799/00, sendo assim considerou indevida a redugdo da base de calculo de 41,176% prevista no
Decreto n° 7.799/00, impondo, entdo, a cobranca do imposto, nos termos da imputacao de n° 3 do
Auto de Infracdo, em tela, dado a defendente ter procedido seu registro na sua escrita fiscal, com
a aplicacéo do beneficio fiscal do Decreto Estadual n® 7.799/00.

Pois bem. O Decreto Estadual n°® 11.481 traz duas alteragdes produzidas no Decreto Estadual
7799/00, uma delas, esta relacionada ao objeto do entendimento da i. agente Fiscal Autuante, é de
gue 0 CNAE 4635-4 (Comércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente) fora
excluida do beneficio da reducgéo da base de célculo de 41,176%, para os atacadistas destacados no
citado decreto, e por isso a defendente ndo poderia usufruir do beneficio fiscal do Dec. 7799/00.
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Vejo que restaria razdo a agente Autuante, o que fora acompanhado pelo i. Relator Julgador, caso
a atividade da defendente fosse apenas do CNAE 4635-4, quando, na realidade, a atividade
principal da defendente € de 4639701 - comércio atacadista de produtos alimenticios em geral; e
nessa condicdo ndo vejo qualquer incongruéncia na aplicacdo do Decreto Estadual 7799/00 para o
defendente, ao objeto da autuacdo, ndo obstante a defendente ter, também, como uma de suas
atividades secundarias 0 CNAE 4635-4.

cabe aqui, na realidade, trazer a tona as justificativas apresentada pelo conselheiro José
Rosenvaldo Envangelista Rios da 12 CJF, no julgamento do Recurso Vvoluntario do Acorddo desta
prépria 42 JJF n® 0020-04/22-VD, em relacdo a essa mesma matéria e empresa autuada, cujo o
resultado fora pelo seu provimento.

Naquela oportunidade o i. conselheiro José Rosenvaldo Envangelista Rios apresentou, em mesa,
apos pedido de vista ao processo, a discussao se “sucos” estaria enquadrado com “alimento”.
como tal, assim fora posto no voto do i. conselheiro Idelmar José Landin para acatar a
manifestacdo do conselheiro José Rosenvaldo Envangelista Rios, entdo manifestar seu voto pelo
provimento do Recurso voluntario:

ENQUADRAMENTO DE SUCOS COMO ALIMENTO

Discute-se se “sucos” estaria enquadrado como “alimento”. Segundo o GUIA ALIMENTAR PARA A
POPULACAO BRASILEIRA:

“Alimentos in natura sdo obtidos diretamente de plantas ou de animais e ndo sofrem qualquer altera¢do
apoés deixar a natureza:

Alimentos minimamente processados correspondem a alimentos in natura que foram submetidos a
processos de limpeza, remocdo de partes ndo comestiveis ou indesejaveis, fracionamento, moagem,
secagem, fermentacdo, pasteurizacdo, refrigeracdo, congelamento e processos similares que néo
envolvam agregacao de sal, aglcar, dleos, gorduras ou outras substancias ao alimento original. Nessas
categorias encontram-se frutas, polpa de frutas e sucos de frutas naturais, inclusive aqueles
engarrafados em que ndo adicionados de agUcar, corante e conservantes, apenas sofrem processo de
pasteurizacéo .

No site https:/brasilescola.uol.com.br/saude/suco.htm, no artigo “Suco”, de Patricia Lopes, consta:

“Suco é uma bebida produzida através o liquido extraido das frutas........

()

O consumo desse alimento muitas vezes é pequeno, principalmente em razdo da grande quantidade de
sucos industrializados, ricos em agucar, conservantes e sal. Além das fibras, os sucos naturais fornecem
minerais e vitaminas........ ¥

“Na tabela da TIPI os sucos estdo classificados na Sec¢édo 1V, Produtos Alimentares, que engloba no
Capitulo 20 “preparacdes de produtos horticulas, fruta ou de outras plantas. Entendo que a atividade
da Recorrente comporta o enquadramento dos sucos como de sua atividade, Comércio de alimentos em
geral.”

Neste contexto, dado a clareza da discussdo trazida pelo i. conselheiro José Rosenvaldo
Envangelista Rios, ndo me resta duavida de que, de fato, as operacdes desenvolvidas com
“sucos”, como também “chas” e “xarope”, estdo em perfeita sintonia com a sua atividade
relacionada ao CNAE 4639701 - comércio atacadista de produtos alimenticios em geral;
inclusive, pelo destaque acima relacionado da TIPI, onde esta claro o enquadramento dos
sucos no campo de Produtos Alimentares (Secgéo 1Vv), que engloba as preparacdes de produtos
horticolas, fruta ou de outras plantas, neste caso relacionando aos “chas” e “xarope”.

Em sendo assim, vejo, seguindo 0 mesmo entendimento, agora, da decisdo de segunda instancia
através do Acord&@o CJF ne 0350-11/22-VvD, que modificou decisdo do Acorddo desta propria 42 JJF n°
0020-04/22-VD, relativamente a este mesmo objeto, entendo que deva ser excluido da autuagéo as
operacdes relacionadas a “sucos”, “chds” e “xarope” as quais a defendente praticou aplicando
assertivamente o Decreto Estadual 7.799/2000, por entender seu enquadramento no campo de
produtos alimentares.
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Quanto a segunda argumentacdo da defendente de que o levantamento ndo levou em
consideracdo a redugdo da aliquota ao percentual de 7% para 0s produtos “milho branco” e
“milho xerém”, previstos no Art. 16, I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, aproprio-me da decisdo da
segunda instancia exarada no Acordéo da 22 CJF n°® 0154-12/12 VD que deu provimento ao Recurso
voluntario impetrado pelo defendente, em relacdo a decisdo de primeira instancia, relativo ao
Acorddo da 32 JJF n® 0036-03/19, também, desta empresa autuada, onde se deu razdo ao defendente,
no caso a SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, em relacdo ao “milho branco
canjica”, fundamentado na esteira do decidido por este CONSEF, através do Acorddo CJF n° 0058-
11/15 no voto vencedor, da lavra do i. conselheiro Eduardo Ramos de Santana, que volto a
destacar nos termos a seguir:

Quanto ao produto milho e seus derivados, observa-se que a intencdo do legislador foi tributar com a
aliquota de 7% os alimentos que compde a “cesta basica”, ou seja, o milho, fuba de milho, flocos, creme,
flor.

Pela andlise, por amostragem do demonstrativo que integra o CD a fl. 95, identifico que foi objeto da

autuacao:
MESANO | DESCRICAO VLRBC | STRIBALIQ | ALIQICMS
12/2005 | MILHO BRANCO POLIGRAOQS 500g 37,12 7,00 17,00
12/2005 | MILHO CANJICA AMAR MUNGUZ YOKI 500g 34,72 7,00 17,00
12/2005 | MILHO CANJICA BCO MUNGUZA YOKI 500g 41,22 7,00 17,00
12/2005 | MILHO DE PIPOCA POLIGRAOS 5009 42,12 7,00 17,00
12/2005 | MILHO P/MUNGUNZA SAVORY 5009 8,33 7,00 17,00
12/2005 | MILHO PARA PIPOCA YOKI 500g 278,52 7,00 17,00
12/2005 | MILHO PIPOCA COMBRASIL T 1 500g 54,30 7,00 17,00
12/2005 | MILHO PIPOCA CORINGA 500g 101,36 7,00 17,00
12/2005 | MILHO PIPOCA CUSCUMIL 500g 32,50 7,00 17,00
12/2005 | MILHO PIPOCA PREMIUM YOKI 500g 301,76 7,00 17,00

Logo, ao contrario do que foi fundamentado na Decisdo ora recorrida de que os produtos autuados “sdo
efetivamente tributados a aliquota de 17%”, milho mungunza, milho pipoca, milho branco e xerém séo
tributados pela aliquota de 7%, a exemplo da Decisdo quanto ao milho de pipoca ndo industrializado
contido na Decisdo proferida por esta 12 CJF no Acérddo CJF N° 0016-11/13.

Assim sendo, embora n&o tenha sido quantificado o valor relativo as operacdes com estes produtos,
considero equivocada a Decisdo da primeira instancia e acolho a tese recursiva de que as operacdes
com milho, fuba, floco, creme, flor e milho de pipoca séo tributados pela aliquota de 7% e improcedente
a exigéncia fiscal com relacao a tais produtos.

Assim sendo, contrario ao i. Relator Julgador, que acompanhou o entendimento da agente Fiscal
Autuante, entendo restar razdo a arguicdo de defesa, de que as operacBes com “milho branco”
sdo tributadas pela aliquota de 7%, sendo improcedente a exigéncia fiscal com relacdo a tal
produto, que, de fato, é tributado a aliquota de 7%, amoldando ao art. 16, inciso I, alinea “a” da
Lei Estadual n°® 7.014/96

sobre 0 “xerém”, como esta posto no voto do i. Relator Julgador, ndo ha lide, ap6s a Informacéo
Fiscal produzida pela agente Autuante que excluiu o produto da autuacéo, considerando, de fato,
que sua tributacdo é pela aliquota de 7% em linha com o Parecer DITRI 06953/2009, bem assim com
a decisdo, também, do Acorddo CJF n° 0058-11/15, acima citado, relativo ao voto vencedor, da
lavra do i. conselheiro Eduardo Ramos de Santana, que traz o destaque de que o produto
“xerém”, de fato, é tributado a aliquota de 7%.

De tudo até aqui posto, observo que, ao consultar a planilhas constante do cb/midia de fl. 192,
acostado aos autos pela i. Relatora, em sede de Informagé&o Fiscal, onde traz o saldo remanescente
de R$ 90.606,85, ap0s as exclusdes que entendera ser devida da planilha original, em que
apresentava o valor lancado de R$ 105.017,17; 0s itens de produtos, objeto da glosa, constantes do
saldo remanescente da Infragéo 03, sdo “sucos”, “xarope” e “milho branco” de varias marcas,
que devem serem excluidos do saldo remanescente da autuacéo nos termos acima discorrido.

Logo, feitas as devidas exclusfes, relativo aos itens acima destacados, ou seja, aos itens de
produtos “sucos”, “xarope” e “milho branco” resta remanescente da infragao 03 0 valor de R$
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9.469,87 na forma do demonstrativo abaixo:

Demonstrativo de Débito da Infragcdo 03 — 003.002.005

Data Data Valor do A. Infracao Valor do A. Infracdo | Valor Julgado

Ocorr Vencto antes da I. Fiscal -R$ apos 1. Fiscal — R$ -R$
31/01/2018 | 09/02/2018 12.871,45 11.876,85 1,16
28/02/2018 | 09/03/2018 10.988,17 9.653,62 0,11
31/03/2018 | 09/04/2018 7.838,01 6.781,69 0,45
30/04/2018 | 09/05/2018 9.295,28 8.654,22 58,92
31/05/2018 | 09/06/2018 8.030,30 7.426,28 1.558,00
30/06/2018 | 09/07/2018 6.946,97 6.138,80 2,97
31/07/2018 | 09/08/2018 7.187,66 5.777,65 1,77
31/08/2018 | 09/09/2018 8.871,88 7.103,82 1.353,19
30/09/2018 | 09/10/2018 7.273,32 6.072,53 1.157,66
31/10/2018 | 09/11/2018 0,40 0,00 0,00
31/10/2018 | 09/11/2018 7.737,61 5.895,46 1.074,11
30/11/2018 | 09/12/2018 10.104,69 8.719,52 2.626,60
31/12/2018 | 09/01/2019 1,74 0,00 0,00
31/12/2018 | 09/01/2019 7.869,69 6.506,53 1.634,93
Total da infragéo 03 105.017,17 90.606,97 9.469,87

E como eu voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo ne 274068.0005/22-0,
lavrado contra SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELLI, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 29.634,74, acrescido da multa de 60%,
com previsdo no Art. 42, incisos 11, “f” e “a” da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto ne 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Vvirtual das sessGes do CONSEF 08 de agosto de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR — VOTO VENCIDO (INFRACAO 03)

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR — VOTO VENCEDOR (INFRAGAO 03)
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