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EMENTA:  ICMS.  IMPORTAGAO.  FALTA  DE
RECOLHIMENTO. IMPORTAGOES TRIBUTADAS
REALIZADAS. Autuado elide parcialmente a autuagéo ao
comprovar que efetuara o recolhimento de parte do
imposto devido antes do inicio da acéo fiscal. A propria
autuante na Informacéo Fiscal reconheceu assistir razao
ao autuado e refez os célculos reduzindo o valor do
débito. Acolhida a arguicdo defensiva de ocorréncia da
decadéncia do direito de a Fazendo Publica constituir o
crédito tributario, conforme o § 4° do art. 150 do codigo
Tributario Nacional — CTN. Excluido o valor exigido
alcancado pela decadéncia. Refeitos os célculos.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
procedente. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado em 27/02/2023, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor historico total de R$ 413.640,62, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do
cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Infracdo 01 —
012.002.001 — Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento.

Periodo de ocorréncia: fevereiro a maio de 2018.

0 autuado, por intermédio de advogada legalmente constituida, apresentou Defesa (fls. 39 a 52).
Reporta -se sobre a tempestividade da peca defensiva. Apresenta uma sintese da autuacao.

Argui a ocorréncia da decadéncia do direito de constituicdo dos créditos tributarios anteriores a
fevereiro de 2018.

Diz que como é sabido, o fato gerador do ICMS encontra-se descrito pelo artigo 12, da Lei
complementar n° 87/96, que regulamenta o imposto em ambito nacional e entre outras
providéncias, estabelece a ocorréncia do fato gerador com a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte.

Pontua que foi cientificado da lavratura do Auto de Infragdo em 07/03/2023, ou seja, h&d mais de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador das operacBes ocorridas até a data imediatamente
anterior.

salienta que o artigo 150, § 4° do cddigo Tributario Nacional - CTN estabelece o prazo
decadencial de cinco anos para que o fisco efetue a homologacao do lancamento, sendo que, se
ndo o fizer, considerar-se-a homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo
particular, extinguindo-se, portanto, o crédito tributario.

Destaca que essas consideracdes sdo importantes, haja vista que, no presente caso, se esta diante
de tributo sujeito ao chamado “lancamento por homologacdo”, em que o particular produz uma
norma individual e concreta que devera conter todos os elementos determinantes da obrigacdo
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tributéria, a fim de tornar possivel a cobranca da exacdo. Neste sentido, invoca e reproduz
ensinamento de Paulo de Barros carvalho, no sentido de que ndo ha diferenca entre a atividade
do particular e o ato praticado pelo agente publico, pois a prépria lei estabelece quais os sujeitos
competentes para a construcdo da norma individual e concreta de imposicao tributéaria.

Frisa que tal legitimidade outorgada ao contribuinte ndo retira, em nenhum momento, a
competéncia originaria do poder publico, garantida pelo artigo 142 do CTN, para fazer incidir a
norma geral e concreta e constituir o seu crédito tributario. Desde a ocorréncia do fato gerador, o
agente publico tem competéncia para constituir seu respectivo crédito tributario e estabelecer os
termos da exigibilidade da exacéo.

sustenta que no presente caso, conforme visto, a teor do disposto no artigo 150, § 4°, do CTN, na
data em que o Fisco constituiu o crédito tributario, ja ndo mais lhe assistia este direito, tendo em
vista ter-se consubstanciado a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario.
Reproduz o referido art. 150, § 4°, do CTN.

Afirma que eventual interpretacdo diversa, apta a admitir que fosse efetuado lancamento de
oficio depois de j& ter o Fisco homologado tacitamente a norma individual e concreta expedida
pelo particular e declarado extinto o crédito tributario, provocaria consequéncias de total
inseguranca juridica. Neste sentido, invoca e reproduza ligdo de Hugo de Brito Machado.

observa que o termo a quo da contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento
por homologacdo € a data da suposta ocorréncia do fato gerador, no caso a data de saida das
mercadorias do seu estabelecimento, conforme adverte Eurico Marcos Diniz de santi.

Destaca que o superior Tribunal de Justica pacificou seu entendimento quanto a contagem do
prazo decadencial de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador, na forma do artigo 150, §
4°, do CTN, no caso de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, quando o contribuinte
recolher parcialmente o imposto a ser homologado, segundo diz, fato este pacifico e inconteste,
eis que serd comprovado a existéncia de pagamento dos débitos objeto da autuacao.

Reproduz excertos de alguns dos julgamentos proferidos pelo superior Tribunal de Justica a esse
respeito:

Ressalta que os Ministros do superior Tribunal de Justica consignaram, no Recurso Especial n°
973.733/SC, recurso representativo de controvérsia julgado na forma do artigo 543-C, CPC/1975, que
é correspondente ao artigo 1.036 do CPC/2015, e que originou a Sumula 555/STJ, que 0 prazo
decadencial fixado pelo artigo 173 do CTN somente se aplica aos tributos sujeitos a langamento
por homologacdo quando ndo houver recolhimento antecipado do tributo. Reproduz o teor da
referida simula 555:

Assinala que esse, inclusive, é o entendimento sustentado pelo E. Tribunal de Justica do Estado da
Bahia. Neste sentido, reproduz trecho de deciséo do TJ/BA.

Assevera que dessa forma, ndo resta qualquer davida que o prazo decadencial a ser aplicado no
presente caso € o do artigo 150, § 4°, do codigo Tributario Nacional.

conclusivamente, diz que considerando que foi intimado do Auto de Infracdo em 07/03/2023, é
forcoso reconhecer a ocorréncia da extingdo do credito tributario relativo ao ICMS incidente
sobre as operacdes realizadas até 07/03/2018, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN, impondo-se, assim, a decretacdo de nulidade do
lancamento fiscal nessa extens&o.

NO mérito, alega improcedéncia do lancamento. Recolhimento do imposto exigido.

Afirma que além da decadéncia, foram incluidas no levantamento diversas operaces de
importacdo sobre as quais o imposto foi devidamente recolhido, conforme demonstram os dados
contidos na planilha em formato excel (Doc. 3) que acompanha a Defesa “Infracdo 01 Defesa” e os
respectivos comprovantes de recolhimento.
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Diz que ao contrario do que alega a Fiscalizacdo, traz a baila 0s comprovantes de pagamento do
imposto tido como devido, na medida que resta comprovado que a Fiscalizacdo ndo 0s
considerou, imputando equivocadamente o langcamento a empresa.

consigna que a titulo de amostragem, colaciona alguns DAES que comprovam o pagamento do
imposto e a respectiva indicagcdo da Declaragdo de Importagdo relacionada, demonstrando a
improcedéncia do langamento.

Ressalta que a relacdo completa das importacdes praticadas no exercicio de 2018, cujo imposto
foi devidamente recolhido e que equivocadamente fazem parte do levantamento fiscal, esta na
planilha “Doc. 3 - Importagdo”, coluna AC “Observacao”, gravada em midia digital que
acompanha a impugnacéo (Doc. 3).

Acrescenta que 0s DAES e 0s comprovantes de pagamento que comprovam as alegacdes aduzidas,
também se encontram gravados na mesma midia digital que acompanha a Defesa (Doc. 4).

conclusivamente, afirma que ndo resta alternativa sendo a reforma do lancamento,
determinando-se que sejam considerados 0s pagamentos realizados, e consequentemente
decretado a improcedéncia do levantamento que embasou a exigéncia.

Prosseguindo, reporta-se sobre os principios norteadores do processo administrativo fiscal. A
busca pela verdade material.

observa que o principio da verdade material é basilar do processo administrativo fiscal, visando
sempre alcancar o julgamento fiel & realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos
processuais formais, devendo ser considerado como instrumento de garantias a efetivacdo dos
direitos fundamentais do contribuinte relacionados a Administracdo Publica para enfrentar os
conflitos de interesses entre ambos.

Alega que no presente caso, a Fiscalizagdo desconsiderou o pagamento do ICMS devido na
importacdo de diversos processos cujo recolhimento foi efetivamente realizado, culminando por
gerar um lancamento equivocado, na medida em que exige imposto ja recolhido aos cofres
publicos.

Assevera que tudo isso culminou na exigéncia de tributo de forma indevida, sendo que, caso haja
a manutencdo da exigéncia, haverad lesdo ao patriménio da empresa, haja vista que se vera
obrigada a recolher imposto sem causa.

Afirma que esses aspectos serdo facilmente solucionados se a Junta de Julgamento Fiscal
converter o processo em diligéncia, determinando que o levantamento fiscal das infracdes seja
reanalisado de forma completa e objetiva.

Ressalta que ndo deve ser dito que a conversdo em diligéncia seja um pedido extravagante, uma
vez que 0 Processo Administrativo Fiscal é justamente o ambiente propicio para investigacdo
fiscal, haja vista que é nesse cenario que se aplica o principio da verdade material. Aduz que a
ampla possibilidade de producdo de provas na fase administrativa é o que alicerca a legitimacéo
dos principios da ampla defesa, do devido processo legal e da verdade material.

Pontua que nesse cenario devem ser considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que nao
tragam beneficio a Fazenda Publica. Aduz que essa verdade é apurada no julgamento dos
processos administrativos fiscais de acordo com a andlise de documentos, analise de pericias
técnicas e na investigacdo dos fatos. Diz que € premente nesse momento a busca pela realidade
dos fatos, desprezando-se as presungdes tributarias ou outros procedimentos que atentam apenas
a verdade formal dos fatos.

Afirma que desse modo, o proprio 6rgdo fazendario deve promover, de oficio, as investigacoes
necessarias a elucidacdo da verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma
decisdo justa e coerente com a verdade, devendo a prova ser considerada em toda a sua extensao,
assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no
Brasil.
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Assevera que sob qualquer angulo de andlise, para que ndo pairem duavidas sobre a
improcedéncia da autuacdo, € necessaria a conversao do feito em diligéncia, para que o 6rgéo
fazendario, por meio de todas as informacBes que detém, possa realizar sua atividade
administrativa em plenitude, com foco na eficiéncia e na seguranca juridica do autuado, que,
nessa oportunidade, se vé refém de um procedimento incompleto e em discordancia a realidade
dos fatos.

Alega que isso porque, no processo administrativo deve-se sempre buscar a verdade, em respeito,
conforme disposto até 0 momento, também, a outro principio de relevante importancia, qual seja,
0 do interesse publico. consigna que a Autoridade Administrativa, portanto, pode e deve buscar
todos os elementos que possam influir no seu convencimento, promovendo diligéncias
averiguatorias e probatorias que contribuam com a maior aproximagdo da verdade, podendo se
valer de outros elementos além daqueles ja trazidos aos autos.

conclusivamente, diz que assim sendo, com o0s documentos apresentados com a Defesa, caso
restem duvidas na ocasido do julgamento quanto a necessidade de cancelamento da autuacéo,
deve-se converter o julgamento em diligéncia de modo a prestigiar os principios norteadores do
processo administrativo especialmente a ampla defesa e a busca da verdade material.

Reporta-se sobre o pedido de diligéncia.

observa que nos termos do art. 137, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, e conforme demonstrado linhas acima, a realizacdo de diligéncia fiscal se faz
extremamente necessaria para demonstracdo da improcedéncia do langamento, pois a infracdo é
indevida uma vez que as operagdes obedeceram ao disposto na legislacéo de regéncia.

Afirma que restou claramente demonstrado que grande parte da autuacdo foi atingida pela
decadéncia, operando-se por consequéncia a extingdo do crédito tributario.

Diz que também se faz necessaria diligéncia para constatar o recolhimento do ICMS nas
operacOes de importacdo, ndo havendo auséncia de pagamento de imposto ou mesmo hipétese de
incidéncia das multas aplicadas.

conclusivamente, diz que diante do que foi exposto e certo da necessidade e do deferimento da
diligéncia requerida, apresentara seus quesitos na ocasido da elaboracdo da revisao do trabalho
fiscal.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

a) A realizacdo de Diligéncia Fiscal, através de Auditor Fiscal integrante da ASTEC
do CONSEF, com cotejo da planilha e os comprovantes de pagamento constantes no arquivo
anexado a presente defesa (Docs. 3 e 4);

b) Apos a diligéncia, confirmadas as razdes de fato e de direito que compdem as
alegacOes de defesa aqui expostas, requer seja dado integral provimento a presente Impugnacao
Administrativa, com o consequente cancelamento do Auto de Infracdo e da exigéncia nele
contida.

A autuante prestou Informacdo Fiscal (fls. 82 a 85). contesta a alegacdo defensiva atinente a
ocorréncia da decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario no més de fevereiro de
2018, uma vez que tomou ciéncia da autuagcdo em 07/03/2023.

Afirma que a alegacdo defensiva ndo prospera, haja vista que o Auto de Infracdo foi lavrado em
27/02/2023, conforme fl. 01, portanto ndo houve a decadéncia.

Assevera que em nenhum momento 0 § 4° do artigo 4° da Lei n°. 7.014/96 diz que a ciéncia € o
momento que fixa a contagem para a decadéncia. Diz que a SEFAZ se pronunciou em 27/02/2023
ao emitir o langamento fiscal, sendo assim, dentro do prazo decadencial.

Acrescenta que além disso, a tese de lancamento por homologacédo so6 é valida se o contribuinte
efetuar algum pagamento, o que ndo € o caso dos Processos de Importacdo n°s 18/0241960-0 e
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18/0279743-4, porque ndo houve comprovacdo de pagamento de ICMS e de acordo com 0 arquivo
Doc. 3 — Importagéo, anexado pela propria impugnante, o processo DI ndo foi encontrado. Diz que
para esta situacdo aplica-se o art. 173, inciso I, do CTN, que determina que o direito de a Fazenda
PUblica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Sustenta que inexiste
decadéncia para 0 més de fevereiro de 2018.

Reporta-se sobre a alegacéo defensiva de recolhimento do imposto.

observa que segundo o autuado, foram incluidas no levantamento diversas operacdes de
Importacéo sobre as quais o imposto foi devidamente recolhido, conforme demonstram os dados
contidos na planilha em formato excel (Doc. 3).

Assinala que o autuado foi notificado para apresentar a Fiscalizagdo 0s processos de importacao
mediante a Intimagdo 5, conforme fls. 05/06, assim como para informar o nimero do DAE
correspondentes as DI do Anexo 1 da Intimagdo 11, conforme folhas 07 a 22, alem de ter sido
notificado pelo e-mail do dia 17/02/2023, fls. 23/24, sobre as inconsisténcias pendentes. Registra
que as DI que néo tiveram o pagamento integral comprovado foram objeto do langamento fiscal.

consigna que apenas na Manifestacdo o autuado apresentou informacdes necessarias para a
fiscalizagdo. Afirma que existe ICMS a reclamar remanescente.

Reporta-se sobre a alegacdo defensiva atinente a busca pela verdade material.

Afirma que as alegacOes defensivas sdo meramente protelatorias. Ressalta que mesmo com as
correcOes efetuadas ainda existe imposto a cobrar remanescente, conforme admite a propria
recorrente no arquivo Doc. 3 - Defesa Al 274068.0008.23-8.

Assevera que a descricdo da infracdo € clara e objetiva, 0 demonstrativo e anexos comprovam a
verdade material de que o autuado cometeu a irregularidade apontada no presente Auto de
Infracdo.

Quanto ao pedido de diligéncia, assevera que ndo se faz necessaria a sua realizacdo, haja vista
gue consta no PAF todos 0s elementos necessarios para conclusdo da procedéncia da infracdo.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragcdo no
valor de ICMS devido de R$ 43.329,65, conforme demonstrativos que elaborou.

O autuado, cientificado da Informacao Fiscal, se manifestou (fls. 93/94). Contesta a alegacdo da
autuante quanto a decadéncia. Diz que ndo ha que se falar que o fato gerador do ICMS é a data da
lavratura do Auto de Infracdo, quando na verdade ocorre o fato gerador na data de saida das
mercadorias do seu estabelecimento, sendo forcoso reconhecer a ocorréncia da extingdo do
crédito tributario relativo ao ICMS incidente sobre as operacOes realizadas até 07/03/2018.

Afirma que apesar de a autuante ter acatado parte das alegacdes defensivas no que tange a
comprovacao de pagamento do imposto tido como devido, o levantamento ainda merece parcial
revisao, em razdo de ndo terem sido considerados alguns pagamentos indicados na planilha, os
quais representam o montante de R$ 11.375,38 que ainda devem ser excluido do levantamento
fiscal.

Finaliza a Manifestacdo reiterando seus argumentos de Defesa e requer seja determinada a
realizacdo de diligéncia, de modo que o trabalho seja revisado.

A autuante, cientificada da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls. 99 a 103). Reafirma que
ndo ocorreu a decadéncia. Quanto a alegacdo defensiva de que cabe ainda a excluséo do valor de
R$ 11.375,38, afirma que ndo prospera.

Assinala que o autuado foi notificado para apresentar a fiscalizacdo os processos de importacéo
mediante a Intimagdo 5, conforme fls. 5/6, assim como foi notificado para informar o nimero do
DAE correspondentes as DI do Anexo 1 da Intimagdo 11, conforme fls. 07 a 22, além de ser
notificado pelo e-mail do dia 17/02/2323, fls. 23/24, sobre as inconsisténcias pendentes. Explica que
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as DI que n&o tiveram o pagamento integral comprovado foram objeto do langcamento fiscal.

salienta que apenas na Manifestacdo o autuado apresentou informacfes necessarias para a
fiscalizacdo que reviu os demonstrativos e fez as correcfes pertinentes. Registra que o autuado
teve 60 dias para elaborar sua impugnacdo e mais uma nova oportunidade na segunda
Manifestacdo para esclarecer quais pagamentos ndo foram considerados na reviséo. Afirma que o
autuado nao esclareceu quais pagamento nao foram considerados na reviséo.

conclusivamente, assevera que existe ICMS a exigir remanescente.

Quanto ao pedido de diligéncia, reafirma que ndo se faz necessaria sua realizacéo, haja vista que
todos os elementos necessarios para conclusdo da procedéncia da infracdo constam nos autos.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infraco.

Presente na sessdo de julgamento a ilustre Auditora Fiscal Crystiane Menezes Bezerra, que
exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

A acusacdo fiscal é de que o autuado deixou de recolher o ICMS devido pelas importacGes
tributadas realizadas.

Inicialmente, cabe consignar que o langamento de oficio em exame foi realizado em
conformidade com as disposi¢Oes legais e regulamentares, especialmente, no tocante ao aspecto
formal, com as disposi¢des do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, inexistindo vicio ou falha que o inquine de nulidade.

verifico que o autuado recebeu todos os elementos elaborados pela autuante -
demonstrativo/planilha — e pode exercer plenamente o seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio, registre-se, conforme exerceu, inclusive, em face as suas alegacfes devidamente
comprovadas, o valor do débito foi reduzido substancialmente pela autuante quando da
Informacao Fiscal.

0 autuado argui como prejudicial de mérito a ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda
PUblica Estadual constituir o crédito tributario no periodo de 28/02/2018, considerando que foi
intimado da lavratura do Auto de Infracdo em 07/03/2023, sendo for¢oso reconhecer a ocorréncia
da extincdo do crédito tributéario relativo ao ICMS incidente sobre as operacdes realizadas até
07/03/2018, ja que ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°,
do CTN.

Efetivamente, assiste razdo ao autuado quanto a ocorréncia da decadéncia no tocante ao periodo
de 28/02/2018.

Ja se encontra pacificado no ambito deste CONSEF - em consonancia com o Incidente de
uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0 -, que a contagem do prazo decadencial se d& a partir da data
de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, abrangendo-se como tal as operagfes ou
prestacfes tributaveis, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacfes declaradas.

Indubitavelmente, essa é a questdo fatica de que cuida o presente Auto de Infragdo, ou seja, 0
autuado recolheu o ICMs referente as importagdes de mercadorias que realizou, contudo,
recolheu o imposto a menos, portanto, situagao que se amolda ao entendimento acima reportado.

Diante disso, considerando que o autuado foi cientificado da lavratura do Auto de Infracdo, via
DT-e, emitida em 01/03/2023, com ciéncia tacita em 07/03/2023, descabe a exigéncia fiscal atinente
ao periodo de ocorréncia de 28/02/2018, no valor originalmente apontado na autuacdo de R$
106.580,89, pois alcancado pela decadéncia do direito de a Fazenda Publica de constituir o crédito
tributario, na forma do § 4° do art. 4° do codigo Tributario Nacional — CTN.
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cabivel assinalar que a suimula n° 12 deste CONSEF, dispBe que para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento s se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do Auto de
Infracdo, que, no presente caso, somente ocorreu em 07/03/2023.

No mérito, observo que a alegacdo defensiva de recolhimento do imposto foi acolhida
acertadamente pela autuante quando da Informacéo Fiscal, o que resultou na redugédo substancial
do valor exigido que passou originalmente de R$ 413.640,62 para R$ 43.329,65.

ocorre que ao se manifestar sobre o resultado apresentado pela autuante na Informacéo Fiscal, 0
autuado alega, ainda, a existéncia de valores que precisam ser excluidos da autuacdo em razdo de
nédo terem sido considerados alguns pagamentos indicados na planilha, os quais representam o
montante de R$ 11.375,38.

A autuante ao ser cientificada da Manifestacdo do autuado afirma que a pretendida excluséo do
valor de R$ 11.375,38, ndo pode prosperar.

Registra que o autuado foi notificado para apresentar a fiscalizacdo os processos de importagédo
mediante a Intimacéo 5, conforme fls. 5/6, assim como foi notificado para informar o numero do
DAE correspondentes as DI do Anexo 1 da Intimagdo 11, conforme fls. 07 a 22, além de ser
notificado pelo e-mail do dia 17/02/2323, fls. 23/24, sobre as inconsisténcias pendentes. Explica que
as DI que n&o tiveram o pagamento integral comprovado foram objeto do langamento fiscal.

Diz, ainda, que apenas na Manifestacdo o autuado apresentou informacgdes necessarias para que o
trabalho fiscal fosse revisado, conforme procedeu, tendo revisado os demonstrativos e procedido
as correcOes pertinentes. observa que o autuado teve 60 dias para elaborar sua Impugnacao e
mais uma nova oportunidade na segunda Manifestacdo para esclarecer quais pagamento nao
foram considerados na revisdo. Afirma que o autuado ndo esclareceu quais pagamento ndo foram
considerados na revisao.

Apesar de a autuante haver consignado o seu inconformismo quanto ao comportamento do
autuado no sentido de ndo colaborar para solugdo da lide apresentando os elementos no tempo
préprio que permitissem a realizacdo de revisdo do trabalho fiscal, o que, inclusive, permite
inferir que, de fato, a autuante deixa claro que pretende exigir o que for efetivamente devido,
isto, por si sO, ndo pode ser um fator determinante para que se julgue em desfavor do autuado. ou
seja, mesmo que o autuado ndo tenha apresentado quando Ihe foi oportunizado os elementos que
pudessem elidir a autuacdo, a apresentacdo em momento posterior ndo pode ser desprezada.

Assim sendo, agiu acertadamente a autuante quando revisou o levantamento fiscal considerando
os elementos trazidos pelo autuado na Defesa apresentada, o que culminou na reducédo do valor
do débito, conforme j& explanado.

Entretanto, considero que assiste razdo a autuante quando diz que o autuado na sua Manifestacao
alega a existéncia de valores que ainda devem ser excluidos no total de R$ 11.375,38, contudo ndo
esclarece quais pagamentos nao foram considerados na revisao.

De fato, a andlise dos valores remanescentes constantes nos demonstrativos elaborados pela
autuante em confronto com os apresentados pelo autuado ndo permitiu identificar o montante de
R$ 11.375,38 alegado pelo autuado. certamente que deveria o autuado identificar individualmente
os valores para que pudessem ser analisados e, se fosse o caso, excluidos do levantamento fiscal,
ndo simplesmente alegar.

Diante do exposto, com a exclusdo do valor de R$ 106.580,89 originalmente apontado no Auto de
Infracdo, no periodo de ocorréncia de 28/02/2018, por ter sido alcancado pela decadéncia,
conforme esposado acima, e considerando o resultado da revisao realizada pela autuante quando
da Informacdo Fiscal, a infracdo é parcialmente subsistente no valor de ICMS devido de R$
20.649,49, conforme demonstrativo abaixo:

Data de ocorréncia ICMS julgado (R$)
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31/03/2018 19.622,35
30/06/2018 1.027,14
TOTAL 20.649,49

Por derradeiro, consigno que ndo acolho o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, haja
vista que a alegagéo de existéncia de valores ndo considerados no montante de R$ 11.375,38 ndo
veio acompanhada de qualquer elemento identificador dos aduzidos valores que, presume-se, sdo
do seu pleno conhecimento.

E certo que ao solicitar a realizacdo de diligéncia o interessado devera, no pedido, fundamentar a
sua necessidade, consoante estabelece o artigo 145 do RPAF/BA/99, sendo certo que, no presente
caso, ndo foi apontada pelo autuado a necessidade de sua realizacdo. Indefiro, portanto, o pedido
de realizagdo de diligéncia.

Vvoto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 274068.0009/23-4, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 20.649,49, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42,
1, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Virtual das sessfes do CONSEF, 04 de outubro de 2023

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUZA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0165-01/23-VD 8



