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PUBLICACAO - INTERNET - 02.10.2023

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0162-05/23NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MERCADORIAS PROCEDENTES DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Constatado
que as mercadorias estdo submetidas ao regime de
substituicdo tributdria, o que exclui a incidéncia da
antecipacdo tributaria parcial. Afastadas as nulidades
suscitadas.  Notificacdo  Fiscal IMPROCEDENTE.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal, Modelo de Transito de Mercadorias, em epigrafe, lavrada em 16/10/2019,
exige do Notificado ICMS no valor histérico de R$ 9.629,51, mais multa de 60%, equivalente a R$
5.777,71, perfazendo um total de R$ 15.407,22, em decorréncia do cometimento da seguinte
infragao:

Infracido 01 - 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacido tributaria
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade
da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislagao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, Decreto de n® 13.780/12, c/c
art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n* 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 11, “d” da
Lei de n° 7.014/96.

Na peca acusatoria a Notificante descreve os fatos que se trata de:
“Contribuinte descredenciado, DANFES de n°-250.474 e 250.476 emitidos em 15/10/2019”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se os seguintes documentos: a Notificacdo Fiscal de
n® 232363.0127/19-0, devidamente assinada pelo Agente de Tributos Estaduais (fl. 01); o
Demonstrativo de Débito (fl. 02); copia dos DANFEs das Notas Fiscais EletrOnicas (NF-es) de n®*
250.474 e 250.476 (fls. 03 e 04) contendo as mercadorias de NCM de n® 6907.22.00 (PORCELANATOS),
emitidos pela “Empresa Pamesa do Brasil S/A, ambos na data de 15/10/2019, provenientes do
Estado de Pernambuco tendo como destinatdria a Notificada, a Empresa APL Comércio de Pisos
LTDA; a memoria de calculo elaborada pela Notificante (fl. 05) utilizando-se a MVA (percentual
de 66,34%) a qual é tipicamente utilizada em relacio aos produtos da Substituicao
Tributaria/Antecipacao Total; consulta ao cadastro do contribuinte (fl. 06), descredenciado pelo

motivo de restricao de crédito divida ativa.

A Notificada se insurge contra o langcamento, manifestando impugnacgao através de advogado,
onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 16 a 19), e documentagdo comprobatéria as
folhas 20 a 25, protocolizada na CORAP METRO/PA SALADOR SHOP na data de 10/02/2020 (fl. 15).

Em seu arrazoado no tépico “Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracdo. Auséncia de
Indicacdo da Fundamentagdo Legal para a Exigéncia do Tributo e Aplicacdo da Multa.
Auséncia de Informacdes Essenciais no Auto de Infracdo” a Notificada asseverou que todo
procedimento administrativo fiscal, seja em ambito federal, estadual ou municipal, estd
submetido ao principio da fundamentacgdo, pelo que todo e qualquer ato que o componha deve
estar baseado em expressa fundamentagao legal e fatica.
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Enfatizou que tendo em vista que a cobranca de tributos deve respaldar-se, definitivamente,
numa regra legal, impende que o ente publico propicie aquele a quem se imputa o pagamento do
tributo ou de penalidade a indica¢do da norma supostamente incidente sobre o fato realizado pelo
sujeito passivo, nao sendo licito a Administracdo Tributdria impor exagdes ou multas, sem
especificar a lei sobre a qual se fundamenta.

Inferiu que, diante do artigo 39, inciso V do RPAF/BA/99, constata-se a indubitdvel nulidade do
auto de infracdo impugnado, tendo em vista a sua absoluta omissdo quanto a indicag¢do do artigo
ou dos artigos de lei que veiculam as normas juridicas supostamente incidentes, demonstrando-se
a absoluta auséncia de mencgao aos dispositivos da legislacdo tributdria estadual que prevejam os
critérios da regra matriz-de-incidéncia do ICMS cobrado e da norma punitiva, impossibilitando,
destarte, a plena verificagdo por parte do sujeito passivo em relacdo a suposta subsuncdo de
norma juridica omitida pela Administracao Tributaria do Estado da Bahia.

Explicou que no auto de infracdo impugnado, hd apenas a indicagdo de dispositivos
regulamentares, dispostos na Lei 7.014/96 e do RICMS. Além dos artigos da Lei 7.014/96 nao
indicarem, precisamente, os elementos das normas juridicas supostamente incidentes aos fatos
descritos, hd de ressaltar que sua mengao nao supre a exigéncia do Cédigo Tributdrio do Estado
da Bahia de que o auto de infracdo contenha a indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributéria
infringidos, ndo sendo possivel aferir com exatidao, em qual infra¢do incorreu o contribuinte,
inviabilizando a defesa ou prova em contrério.

Insistiu que na forma como estd posta na autuagao, € totalmente despicienda, visto que, se nao ha
fundamentacgdo legal para a exigéncia do tributo, ndo hd, por coroldrio légico, de se cogitar de
aplicacdo de multa por suposta falta de pagamento.

Finalizou no tépico “Conclusdo” que seja acolhida a questdo preliminar suscitada, decretando-se
a nulidade da Notificagdo Fiscal ante a ausé€ncia de indicacdo da fundamentacdo legal para a
exigeéncia do tributo, rejeitada as questdes preliminares, seja julgado improcedente a notificagao
fiscal.

Verifico que por for¢a de norma publicada em 18/08/2018, referente ao Decreto de n° 18.558/18, ndo
consta a Informagao Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formacdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO VENCIDO

A Notificacdo Fiscal, Modelo de Transito de Mercadorias, em epigrafe, lavrada em 16/10/2019,
exige do Notificado ICMS no valor histérico de R$ 9.629,51, mais multa de 60%, equivalente a R$
5.777,71, perfazendo um total de R$ 15.407,22, em decorréncia do cometimento da Infragdo
(054.005.008) da falta de recolhimento do ICMS, referente & antecipacéo tributaria parcial, antes
da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federacao,
por contribuinte que nao preencha os requisitos na legislagao fiscal.

0 enquadramento legal seguiu a Infracao tipificada referenciando a alinea “b”, do inciso III,
do art. 332 do RICMS, Decreto de n® 13.780/12, ¢/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da
Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei de n°® 7.014/96.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauragdo, O preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
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(..)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei de n°® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao ao efetuar o lancamento do crédito tributério:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

2

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

Ap6s exame das pecas processuais que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, relativos a legalidade do langcamento, que € um ato vinculado, devendo
a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislac@o, observando o devido processo
legal.

Tem-se que na pega inicial acusatdria, a folha 01, a Notificante descreveu a situacao fatica da
presente Notificacdo Fiscal de tratar-se de contribuinte descredenciado referente aos DANFES de
n® 250.474 e 250.476. A infraciao cometida pelo sujeito passivo foi imputada pela Notificante
como: “Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacido tributaria parcial, antes da
entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo,
por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislagao fiscal”.

O enquadramento legal da infracao foi realizado com base no artigo 332, inciso III, alinea “b”
do RICMS/BA/12 o qual dispde sobre o recolhimento do ICMS em relacdo as mercadorias nao
enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipa¢do parcial do ICMS, combinado com o artigo 12-A da Lei 7.014/96 que
trata das aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, onde serd

exigida antecipacao parcial do imposto.

Observei que as mercadorias carreadas pelos DANFES de n® 250.474 e 250.476 de NCM de n*
6907.22.00, as quais em consulta aquelas passiveis de sujei¢ao ao regime de Substitui¢ao Tributdria
ou Antecipagdo Total que constam no Anexo 1 do RICMS/BA/12, aprovado pelo Decreto Estadual
n.° 13.780/12, para o ano de 2019, encontram-se na posi¢ao 6907 com a descricdo de “Ladrilhos e
placas de ceramica, exclusivamente para pavimentagdo ou revestimentos;, Cubos, pastilhas e
artigos semelhantes de cerdmica, mesmo com suporte, exceto os descritos”.
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De mais a mais, em seu demonstrativo de débito, a Notificante calculou o montante do imposto,
devido a Notificada, de R$ 9.629,51, utilizando-se nos DANFES de n° 250.474 e 250.476 o calculo
devido para os produtos da Substituicao Tributédria, com a Margem de Valor Agregado — MVA de
66,34% para a aliquota interestadual de 12% dos produtos provenientes do Estado de Pernambuco,

em desentoacdo com a infragdo e o enquadramento legal imputado a Notificada na peca
acusatoria.

Ante o exposto, constato a existéncia de vicio insandvel existente no lancamento em exame que é
a dissonancia entre a descri¢ao da infracdo/fundamentagdo legal, que trata apenas de produtos do
Regime de Antecipacdo Parcial (infracdo 054.005.008) tendo-se em vista que as mercadorias € o
cdlculo do imposto devido sdao devido as mercadorias serem enquadradas no Regime de
Substituicao Tributaria.

Portanto, esse vicio torna insegura a exigéncia fiscal, maculando de nulidade a Notificacdo Fiscal,
conforme disposto nos incisos II e IV, alinea “a”, do art. 18, ambos do RPAF-BA/99, a seguir
transcritos. Haja vista que deveria o Notificante determinar com segurancga, de forma clara e
objetiva, a infracdo cometida, assim como os dispositivos infringidos, correlacionando-os, de
forma inquestiondvel, com o fato em concreto. Possibilitando, assim, que o contribuinte
exercesse plenamente o direito de defesa.

Art. 18 Sdo nulos:

(...)

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

(...)

IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
(...)

Isto posto, o desafinamento do direito de defesa do contribuinte, ferindo o principio da legalidade
e do devido processo legal.

[Pl

Diante de tais constatagdes conforme disposto nos incisos II e IV, alinea “a”, ambos do art. 18 do
RPAF-BA/99, considero que o lancamento é NULO, nao sendo possivel adentrar no mérito da lide,
onde os demais pedidos de nulidade ficam de apreciacdo prejudicada.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade fazendaria da circunscrigao fiscal da
notificada que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento pela fiscalizacdo de
estabelecimentos, a salvo de falhas e incorrecoes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificacdo Fiscal.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para divergir do ilustre Relator quanto a decisdo pela nulidade da Notifica¢do Fiscal
pelos motivos adiante expostos.

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem a Notificacdo Fiscal,
previstos no Art. 39 do RPAF/99.

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que a Notificacdo Fiscal registra a acusacao
de falta de recolhimento do imposto referente a antecipagao tributdria parcial, antes da entrada no
territério deste Estado, por contribuinte descredenciado, relativo as Notas Fiscais n° 250.474 e
250.476, emitidas em 15/10/2019.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na
legislagdo para se determinar a nulidade da Notificagdo Fiscal, tendo o lancamento sido efetuado
de forma compreensivel, indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como nao
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foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua base de
calculo apurados conforme os levantamentos e documentos acostados aos autos.

A Notificante, ao constituir o crédito tributario pelo lancamento, verificou a ocorréncia do fato
gerador, determinou a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e prop0s a aplicacio da penalidade.

Ocorre que os produtos elencados nos referidos documentos fiscais estdo enquadrados no regime
de substituicdo tributdria, contendo a NCM 6907, relacionados no item 8.30 do Anexo 1 do

N

RICMS/12, o que exclui a incidéncia do imposto relativo a antecipacdo tributdria parcial, de
acordo com o estabelecido no Art. 12-A, § 1°, III da Lei n°® 7.014/96, in verbis:

“§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;
1l - ndo-incidéncia;

II1 - antecipacdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributacdo.” (grifo nosso)

Ademais, conforme determinado no pardgrafo unico do Art. 155 do RPAF/99, “quando houver a
possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo
de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe
afalta”.

Sendo assim, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal, ressaltando que, caso o imposto
referente a substitui¢do tributdria, se devido, ndo tenha sido recolhido, devera ser realizada nova
acdo fiscal para o exigir, em sede de fiscalizacdo de estabelecimento, em razdo da perda da
instantaneidade inerente as operacoes de fiscalizagcao no transito de mercadorias.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdao ndo uninime, julgar IMPROCEDENTE, em instincia UNICA, a Notificacdo Fiscal n°
232363.0127/19-0, lavrado contra APL COMERCIO DE PISOS LTDA.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 5 de setembro de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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