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AL N° - 278936.0002/22-3

AUTUADO - CINCAL DISTRIBUIDORA DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.
AUTUANTE - LUCIANO DE SOUZA VELOSO

ORIGEM - DAT SUL /IFEP SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 22/08/2023

4? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0162-04/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Excluidas as operagdes de transferéncias internas com
base na Sdmula 08 deste Conselho. Acolhida a
decadéncia parcial do lancamento relativa aos fatos
geradores ocorridos em janeiro a abril de 2017 Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/03/2021, para exigir ICMS no valor de R$ 187.406,17,
referente ao periodo compreendido entre janeiro de 2017 a novembro de 2018, tendo em vista a
apuracao da seguinte infragao:

Infracdo 01- 002.001.003 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacoes
tributadas como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Multa aplicada de 60%, com previsao
no art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

O autuado através de advogado legalmente habilitado, ingressa com defesa, fls. 32 a 36, e, apds
transcrever o teor da acusacdo e falar sobre a tempestividade da apresentacdo da defesa, argui a
decadéncia, com base no art. 150, § 4°, do C6édigo Tributdrio Nacional, relativo aos periodos de
31/01/2017, 28/02/2017, 31/03/2017 e 30/04/2017, considerando que a ciéncia da Impugnante da

lavratura deste Auto de Infragdo se deu em 11/05/2022, via Domicilio Tributdrio Eletronico (Doc.
04).

No mérito, destaca que, como se observa na planilha “DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS MERCADORIAS
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS”, elaborada pelo Autuante para instruir o langamento, foram
incluidas diversas operagdes com CFOP 5409.

Ocorre que tal CFOP identifica “transferéncias para outro estabelecimento da mesma empresa,
de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros que ndo tenham sido objeto de qualquer
processo industrial no estabelecimento, em operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria”, ou seja, trata-se de operacdes de transferéncia de mercadorias entre
matriz e filial, as quais ndo configuram fato gerador de ICMS.

Salienta que todos os estabelecimentos do Contribuinte estdo situados no mesmo municipio —
Vitéria da Conquista, Bahia. Trata-se de transferéncias internas, portanto, sendo a inexigibilidade
do imposto reconhecida pela Stimula n° 08 deste e. Conselho de Fazenda, segundo a qual “Ndo
cabe a exigéncia do ICMS nas operacoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular’.

Informa que as operagdes com CFOP 5409 (cujos lancamentos ndo foram atingidos pela
decadéncia) estdo destacadas em amarelo na planilha anexa (Doc. 05) € somam uma cobranga
indevida do montante histérico de R$ 6.421,74 (seis mil, quatrocentos e vinte e um reais e setenta e
quatro centavos), que deve ser excluido da cobranca.

Assim, nos termos da fundamentacdo supra, devem ser excluidos da cobranca os lancamentos
alcancados pela decadéncia, a seguir identificados:
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DATA DO FATO GERADOR | VALOR HISTORICO
31/01/2017 17.453,39
28/02/2017 5.810,28
31/03/2017 18.902,30
30/04/2017 19.677,17

TOTAL 61.843,14

Acrescenta que devem ser excluidas as cobrancas que recaem sobre operacdes que nao
configuram fato gerador de ICMS (CFOP 5409), no valor total de R$ 6.421,74 (seis mil, quatrocentos
e vinte e um reais e setenta e quatro centavos).

Abatidos tais valores, remanesce um débito no valor histérico de R$ 119.141,32 (cento e dezenove
mil, cento e quarenta e um reais e trinta e dois centavos), que a Impugnante reconhece como
devido e j4 se encontra recolhido/parcelado no momento de apresentacdo desta defesa, com
acréscimos moratérios e multa de oficio reduzida.

Finaliza requerendo que seja acolhida a presente defesa para julgar-se pela improcedéncia parcial
do auto de infracdo, reputando-se devido o valor histérico de R$ 119.141,32 (cento e dezenove mil,
cento e quarenta e um reais e trinta e dois centavos).

Requer-se, também, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal
como custos legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributaria, para enriquecer
esta lide, o que certamente poderd fazer com suas sempre judiciosas manifestagdes.

O autuante presta a Informacao Fiscal, fl. 51, afasta o pedido de decadéncia e ndo concorda com o
argumento da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias, transcrevendo o disposto no art. 4° da
Lei 7.014/96, ¢ mantém o seu procedimento.

Considerando o disposto na Sumula 08 deste Conselho: “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas
operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um
mesmo titular”.

Considerando que apds verificar o demonstrativo que deu respaldo ao presente langamento, fls.
07 a 21 foi constatado que grande parte das operacdes autuadas dizem respeito as operagdes
internas, porém, ndo foram informados os respectivos CFOPS.

Na sessao suplementar realizada em 31 de janeiro de 2023, os membros desta 4* JJF decidiram pela
conversdo do processo em diligéncia para que o autuante excluisse do levantamento original as
operacdes de transferéncias internas, em consonancia com a Simula n° 08 deste Conselho.

Apés, a Reparticdo Fazenddria intimasse o autuado, mediante recibo, para entrega dos
demonstrativos que forem acostados pelo autuante, concedendo o prazo de 10 dias para se
manifestar, querendo.

O autuante a fl. 59 informou que em atendimento a diligéncia solicitada, elaborou novos

demonstrativos, fls. 61 a 67 e apresentou demonstrativo de débito, que totaliza o montante de R$
179.762,06.

A autuada ao ser cientificada se pronuncia as fls. 72 a 73 aduzindo que em atendimento a
diligéncia determinada pela 4* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, o Autuante retificou a
planilha da infracdo tnica deste auto, excluindo todos os lancamentos relativos a operagdes
identificadas com CFOP 5409, representativas de transferéncias internas e que, portanto, nao
amparam a cobran¢a de ICMS, na forma da Simula n° 08 do CONSEF.

Assevera que o autuante cumpriu integralmente os termos da diligéncia que lhe fora determinada,
apurando um débito remanescente de R$ 179.762,06 (cento e setenta e nove mil, setecentos e
sessenta e dois reais e seis centavos). Excluidos os langcamentos cujos fatos geradores ocorreram
de janeiro a abril de 2017 — alcancados pela decadéncia, conforme minudenciado na impugnacao -
, resta o débito em valor histérico de R$ 119.141,32 (cento e dezenove mil, cento e quarenta € um
reais e trinta e dois centavos), ja recolhido integralmente, com acréscimos moratérios e multa de
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oficio reduzida, anteriormente a defesa, como também comprovado na oportunidade (Doc. 06).

Pugna pelo acolhimento da retificacdo da cobranca realizada pelo Autuante, ao tempo em que
reitera o pedido de reconhecimento da decadéncia com relacdo aos fatos geradores ocorridos em
31/01/2017, 28/02/2017, 31/03/2017 e 30/04/2017, homologando-se o recolhimento ja realizado.

VOTO

O presente Auto de infragdo lavrado em 25/03/2023 e diz respeito a cobranga de ICMS no valor de
R$ 187.406,17, pela constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 002.001.003 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escriturada.

O autuado suscitou a decadéncia relativa aos lancamentos efetuados pelo autuante, reativos aos
fatos geradores ocorridos em 31/01/2017, 28/02/2017, 31/03/2017 e 30/04/2017, nos termos do § 4°, do
art. 150 do CTN.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “0 langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

0 § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Piiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a questoes
de tal natureza, para reconhecimento ou nao da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado
o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150, § 4° do CTN.

Tendo em vista as recorrentes decisdes do STJ e a interpretacdo construida na elaboragdo da
Sumula Vinculante n° 8 do STF, a PGE/PROFIS promoveu uniformizacio de sua orientacao juridica
acerca de alguns temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer em
Incidente de Uniformizagdo n° 2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150,
4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal
as operagdes ou prestacées tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Stimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

3 Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da
operagdo ou prestagdo tributdvel;

c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica

ACORDAO JJF N°0162-04/23-VD 3



CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou
simulagdo.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as operagcoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando
se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situacdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulacdo. Revela-se, portanto, a importdncia da
andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial.
Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido
efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso presente, o autuado efetuou o langamento dos documentos fiscais que deram causa a
referida infracdo, portanto, declarou o imposto, o qual foi apurado mediante interpretacdo da
norma tributdria pelo préprio. Assim sendo, vejo que as questdes debatidas nestes autos se
amoldam, em parte, a regra prevista pelo Art. 150, § 4° do CTN.

Isto posto, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS consignado através do Incidente de
Uniformizagdo n° 2016.194710-0, retro transcrito, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo
autuado em relacdo aos fatos geradores anteriores a 11/05/2022, vez que o contribuinte tomou
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo naquela data, que € o marco para a contagem do prazo
decadencial.

Desta maneira, devem ser excluidos da infra¢do os lancamentos referentes aos meses de janeiro a
abril de 2017, nos valores de R$ 17.453,39; R$ 5.810,28; R$ 18.902,30 e R$ 19.677,14, totalizando o
montante de R$ 61.843,11.

No mérito, em relacdo ao valor remanescente de R$ 125.563,06, observo que o sujeito passivo na
apresentacdo da defesa reconheceu como devido o montante de R$ 119.141,32. Impugna o valor de
R$ 6.421,74 asseverando que se tratam de operacdes com CFOP 5409, referentes a transferéncias de
mercadorias entre matriz e filial, as quais ndo configuram fato gerador de ICMS.

Considerando que o autuante ao prestar a Informagao Fiscal ndo concordou com o argumento
defensivo o processo foi convertido em diligéncia para que tais operacdes fossem excluidas, face
a Sumula n° 08, editada pela Camara Superior deste CONSEF, que assim estabelece: “ndo cabe a
exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular”.

Em atendimento ao quanto solicitado o autuante elaborou novos demonstrativos excluindo as
referidas operagdes, alterando o valor exigido para R$ 179.762,06.

Acato as conclusoes do autuante, responsavel pela andlise dos documentos e langamentos fiscais
efetuados pelo contribuinte, que serviram de base para a elaboragdo das planilhas analiticas
analitico de fls. 61 a 67 que resultou no demonstrativo de débito de fl. 59. Entretanto, observo que
no referido demonstrativo constam os valores referentes aos meses de janeiro a abril de 2017, que
foram alcancados pela decadéncia.

Dessa forma, feita a exclusdao, no demonstrativo de fl. 59, dos valores apurados nos referidos
meses de Janeiro a abril de 2017, que totaliza R$ 60.620,72, resulta no valor devido de R$ 119.141,34.
Consequentemente a infracdo 01 € parcialmente subsistente.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$
119.141,34, sendo que o referido valor foi recolhido pelo sujeito passivo, conforme se verifica no
extrato emitido pelo Sistema SIGAT, devendo tais valores serem homologados.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo m° 278936.0002/22-3, lavrado
contra CINCAL DISTRIBUIDORA DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA. devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 119.141,34, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 devendo o mesmo ser cientificado

desta decisao e homologado os valores ja recolhidos, conforme extrato emitido pelo Sistema
SIGAT.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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