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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERAGCOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. O

contribuinte apenas alegou a improcedéncia da infragédo
sem apontar objetivamente o que considera motivador

da insubsisténcia da infracdo. Infracdo insubsistente. b)
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Sédo
responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS,
na condicdo de sujeitos passivos por substituicéo,
devendo fazer a retencdo do imposto devido na
operacdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos
servigos prestados, na entrada da mercadoria ou bem no
territorio deste Estado tratando-se de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria. A
autuada ndo contestou o mérito da infracdo.

Subsistente. 2. MULTA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA  COMERCIALIZAGAO.  Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcial do
imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado.
Aplicada a multa por ndo ter sido recolhido o ICMS —
antecipacdo parcial exigido no art. 12-A da Lei n°
7.014/96. A defesa ndo contestou o meérito. Infracdo
subsistente. Rejeitadas as arguicdes de nulidade. N&o
acatados os pedidos de reducdo e relevacdao das multas.
Descartados ofensa aos Principios da Motivacdo e da
Moralidade na Administracdo Publica. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infragdo foi lavrado em 26/12/2022, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 93.787,95, acrescido de multa, pela constatacdo das infracGes a seguir descritas.

INFRAGAO 01 —002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operaces tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, para fatos geradores ocorridos em janeiro,
fevereiro e abril a dezembro de 2021. ICMS exigido R$ 430,49, acrescido de multa de 60% tipificada
no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I, art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/com art. 332, inc. 1 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 007.001.001. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢fes de mercadorias
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provenientes de outras unidades da Federacao e/ou do exterior, para fatos geradores ocorridos em
setembro, dezembro de 2020, fevereiro, julho, setembro e outubro de 2021. ICMS exigido R$ 436,38,
acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 8°, § 4°, alinea “a” e art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 289 do
RICMS/2012.

INFRAGAO 03 — 007.015.003. Multa percentual sobre o ICMS que deixou de ser pago por antecipagédo
parcial, referente as aquisi¢cbes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacédo
adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, para fatos geradores ocorridos em dezembro de 2020, janeiro,
fevereiro, abril e junho a dezembro de 2021. Multa no valor de R$ 83.061,71, tipificada no art. 42,
inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 04 — 007.015.005. Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, para fatos geradores ocorridos em setembro a
novembro de 2020 e margo de 2021. Multa no valor de R$ 9.859,37, tipificada no art. 42, inc. I,
alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96.
A autuada impugnou o langamento, fls. 94 a 109.

ApOs fazer um breve relato dos fatos, apontou a existéncia de vicios insanaveis no lancamento e
em seguida discorreu sobre as previsdes contidas na constituicdo Federal sobre a dignidade da
pessoa humana, a construcdo de uma sociedade livre e justa e destacou que ninguém € obrigado a
fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, conforme art. 5°, inc. 11, e que a
todos seja assegurado o direito de peticdo aos poderes publicos, independentemente do
pagamento de taxas, art. 5°, inc. XXXIV, alineas “a” e “b”, e obtengdo de certidoes em repartigdes
publicas, para a defesa de direitos e esclarecimento de situacdes de interesse pessoal, garantindo-
se, também, o direito de propriedade, art. 5°, inc. LIV da constituicdo.

Referindo-se aos principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia,
conclui que os atos administrativos devem ser transparentes, claros e precisos, de forma a que o
administrado possa entender e saber, se e quando o seu direito esta sendo violado.

Transcreve o0 art. 142 do CTN, cita e transcreve licdo de Paulo de Barros carvalho sobre o
lancamento, entendendo ser este um ato juridico administrativo, assim como doutrina de Hely
Lopes Meireles sobre a motivagao dos atos administrativos.

conclui que sendo o langamento um ato juridico administrativo, cabe ao Administrador publico,
ao constituir o crédito tributario, fazé-lo de modo que figuem demonstrados os fatos que
ensejaram o ato, 0 que no caso de langcamento de tributo é a ocorréncia do fato juridico tributario,
o fato gerador, 0 que ndo ocorreu no presente caso, pois 0s autuantes ndo demonstraram de
maneira satisfatoria a sua ocorréncia.

Reproduz ensinamento de Paulo de Barros carvalho sobre a matéria e aduz que no caso em
analise a forma como a autoridade administrativa realizou o langamento, ndo foi apta a
demonstrar os motivos que culminaram na exigéncia, pois 0s autuantes deveriam ter
demonstrado cabalmente todas as circunstancias faticas e apresentado os documentos
comprobatdrios que justificassem a lavratura do Auto de Infragdo, o que néo ocorreu.

Transcreve novamente ligdes do professor Paulo de Barros carvalho, agora acerca do Principio da
Tipicidade Tributaria e justifica ser necessaria para demonstrar de forma clara que o Auto de
Infracdo ndo pode subsistir, por consubstanciar desrespeito as regras basilares do ato juridico
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administrativo e do nascimento do crédito tributario, devendo o mesmo ser anulado em sua
integralidade.

A0 tratar do carater confiscatorio das multas aplicadas, ressalta que na sua aplicacdo deve haver
respeito a proporcionalidade entre o dano e o ressarcimento, reproduzindo doutrina de Sacha
calmon Navarro e conclui que o confisco é genericamente vedado, a ndo ser NOS casos expressos
autorizados pelo constituinte e seu legislador complementar, que séo trés: (a) danos causados ao
Erario; (b) enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcdo ou emprego na Administracao
PUblica; e (c) utilizacdo de terra propria para o cultivo de ervas alucindgenas. Ressalta ndo haver
provas de que a autuada praticou ato que se amolde as hipoteses citadas.

Cita Norberto Bobbio acerca da existéncia no ordenamento juridico de determinadas normas que
se revestem de carater que se intitula sangdes punitivas e ensina que enquanto o castigo € uma
reacdo a uma acdo ma, o prémio é uma reacdo a uma acao boa. No primeiro caso, a reacao
consiste no pagar o mal com o mal e no segundo 0 bem com o bem.

Afirma que as multas tributarias sdo um castigo ao contribuinte, lhe obrigando ao maior
sacrificio, no entanto, essas multas devem obedecer a parametros e limites, portanto, devem estar
revestidas por contornos que atinjam a sua funcéo social.

Lembra que nos termos da Lei de Introducdo ao cddigo Civil - Decreto-Lei n° 4.657/1942, “Na
aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.”, e a constituicdo Federal, no seu art. 150, inc. IV diz que “Sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.”, porém, ha que se fazer uma interpretagao
extensiva e sistematica, aplicando-se a referida vedacdo as multas, conforme o entendimento do
supremo Tribunal Federal contido no AI-AgR 482281, cuja ementa reproduz.

Aponta que ao comparar as multas aplicadas com os ditames da constituicdo Federal, ha clara
dissonéncia, posto que ndo se admite que a multa tenha carater confiscatorio. Portanto, entende
caber ao julgador administrativo diminuir as multas aplicadas ao caso que, se agir de maneira
diversa se prestigiara patente inconstitucionalidade.

Repisa que o carater confiscatorio das multas estd na total desproporcdo entre o valor da
imposicdo e o valor do bem a ser tributado, a gradacdo da multa deve ser ldgica, o que nao
ocorre no presente caso.

Defende que uma multa excessiva ultrapassando o razoavel, caracteriza, de fato, uma maneira de
burlar o dispositivo constitucional que proibe o confisco. Assim, diz restar claro que as multas
devem ser anuladas, pois contrarias aos limites constitucionais e legais.

Ao tratar do limite maximo dos juros fixado por norma federal pela taxa SELIC e da
inconstitucionalidade formal da legislacdo estadual, sinaliza que no Recurso Extraordinario n°
183.907-4/sP, 0 supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos indices de correcao
monetéria de tributos fixados por Estados e Municipios em patamares superiores aqueles
aplicados pela unido Federal.

Transcreve trechos do voto dos Ministros e conclui que desta forma, ficam os Estados e
Municipios sujeitos ao limite fixado em lei federal, o que decorre da literalidade dos §§ 1° e 4° do
mencionado art. 24 da Ccarta Magna.

Explica que a Lei Federal n°® 9.065/95, no seu art. 13, substituiu os juros de mora até entdo
incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a taxa SELIC para titulos publicos
federais, acumulada mensalmente, que foi instituida pela Resolugdo n° 1.124 do conselho
Monetario Nacional e nos ultimos anos tem sido sempre inferior a 1%. Portanto, a taxa de juros
fixada pela Resolugdo SF n° 98/2010, é patentemente inconstitucional, pois extrapola claramente o
valor da SELIC, ao alcancar patamares mensais superiores a 3%.
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Lembra o que dispde o art. 95, § 5° da Lei n° 6.374/89 e finaliza dizendo que esta evidente que todas
as normas que compde taxa de juros superior a SELIC, devem ser banidas do ordenamento
juridico.

Relembra os principios que devem nortear a Administracdo PUblica, expressamente citados o
caput do art. 37 da constituicdo Federal, destacando o da moralidade administrativa, que,

conforme doutrina, constitui pressuposto de validade dos atos praticados pela Administracdo
PUblica e, sua auséncia, acarreta ilegitimidade.

Acusa que no presente caso, houve uma invasdo por parte do Fisco as informacdes sigilosas sem
a devida autorizacéo, fato que ofende o citado principio.

Traz licbes de Hely Lopes Meirelles e questiona como admitir que tal procedimento da
Administracdo Publica, qual seja a obtencdo de dados e informagdes sigilosas sem a devida
autorizacdo judicial, cuja atitude diz configurar um verdadeiro aniquilamento do principio da
moralidade. pPortanto, ndo pode ser compelida ao pagamento aqui exigido.

Relata que foram considerados no Auto de Infracdo, para composicdo do ICMS supostamente nao
recolhido, operacdes como a venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao
regime de substituicdo tributaria, na condicéo de contribuinte-substituido.

Destaca que, embora a venda represente receita, nesta operacdo o ICMs ja fora recolhido pelo
remetente da mercadoria, portanto, ndo caberia mais a autuada recolher este valor, em respeito ao
principio da ndo-cumulatividade do imposto, cujas informacBes constam nos demonstrativos da
Fiscalizacdo, restando claro que o langcamento possui vicios e inconsisténcias em sua
composicao, multa desproporcional aos fatos e a legislacdo do ICMS.

Requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo de ofensa ao quanto determinado no
artigo 142 do cddigo Tributario Nacional, assim como o fato de terem sido considerados para
composi¢cdo do IcMs, valores do imposto ja foi recolhido anteriormente pelo remetente das
mercadorias.

contudo, se acaso subsistir a autuacéo, 0 que cogita apenas para fins de argumentacao, requer o
reconhecimento da nulidade das multas.

um dos autuantes prestou a informacao fiscal as fls. 114 a 120, onde reproduziu as infracdes e 0s
argumentos da defesa. Em seguida, passando a contesta-los, conta que a empresa foi indicada
para fiscalizacdo por ter sido excluida do simples Nacional, com fundamento na Lei
complementar n° 123/2006 e Resolu¢do CGSN n° 140, de 22/05/2018, tendo em vista a constatacdo de
que o sécio Humberto silva Lima participa com mais de 10% do capital de outra empresa nao
beneficiada pela Lei complementar n® 123/2006, cuja receita bruta global em 2018 e 2019,
ultrapassou o limite estabelecido no inc. 11 do art. 3° da citada lei complementar, tudo conforme
Termo de Exclusdo do simples Nacional, fls. 85 e 86.

Acrescenta que ap0s excluida do simples Nacional, a partir de 2020, a autuada passou a ser
obrigada a realizar a apuracdo do imposto pelo regime da conta corrente fiscal, motivo pelo qual
foi intimada para apresentar a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e demais obrigacdes previstas na
legislacéo.

Afirma que todos os demonstrativos foram elaborados com base nos documentos fiscais da
autuada, conforme se comprova através das copias dos Termos de Intimacdo e de Ciéncia no DT-
e, fls. 09 a 12, portanto, ao contribuinte foi dada total condigéo de se defender.

Esclarece que a exigéncia do imposto ocorreu em fungdo de infracGes a legislacdo tributaria
estadual, tendo como respaldo 0 RICMS/2012, cujas multas se encontram prevista no art. 42, inc.
11, alineas “a” e “d” da Lei n° 7.014/96.

Assegura que foram anexados aos autos os demonstrativos que detalham as infragcbes cometidas,
bem como os livros e documentos fiscais: (i) Demonstrativos da Falta de Recolhimento do ICMS -
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operagdo Tributada como Ndo Tributada NFC-e — Anexo |, fls. 13 a 18; (ii) Demonstrativo da
Antecipacdo Tributaria ndo Recolhida — Anexo 11, fls. 19 a 23; (iii) Demonstrativo da Antecipacéo
parcial ndo Recolhida — Anexo 111, fls. 24 a 45; e (iv) Demonstrativo da Antecipagdo Parcial
Recolhida a Menor — Anexo 1V, fls. 46 a 65, cujas cOpias foram entregues ao contribuinte,
conforme intimacé&o da lavratura, via DT-¢, fls. 87 e 88.

Quanto as preliminares de nulidade arguidas, afirma que na composi¢do, processamento e
formalizacdo do Auto de Infragdo se encontram em total consonancia com o RICMS/BA e com 0
RPAF/99, ou seja, 0 langamento tributario contém todos os pressupostos materiais e essenciais,
pois a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito
tributario estdo constituidos. Os demonstrativos, documentos fiscais e CD, necessarias a
demonstracdo dos fatos arguidos foram todos entregues em cépias a autuada, que exerceu com
plenitude a ampla defesa e o contraditério.

observa que para cada irregularidade apurada consta o enquadramento legal, com a indicacao
dos dispositivos do RICMS/BA, assim como a tipificagdo da multa aplicada como prevé a Lei n°
7.014/96. Portanto, conclui que estdo presentes todos os pressupostos de validagdo do processo,
tendo sido observadas as exigéncias regulamentares.

Em relacdo a alegada desproporcionalidade e inconstitucionalidade da multa aplicada, que teria
efeito confiscatdrio, ndo deve prosperar, tendo em vista que a multa aplicada esta prevista no art.
42 da Lei n° 7.014/96, e conforme disposto no inc. | do art.167 do RPAF/BA, ndo se incluem na
competéncia do o6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.
Também ndo procede o pedido de reducdo ou cancelamento da multa, pois as mesmas foram
corretamente aplicadas.

Ressalta que as multas aplicadas decorrem do descumprimento da legislacdo do ICMS, estando
expressamente determinada no art. 42 da Lei n° 7.014/96, assim como a previséo de incidéncia de
acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados, possui previsao legal no art. 102, § 3° da Lei
n° 3.965/81-COTEB € no art. 39 do RPAF/99.

Registra que as multas sdo legais, pois estdo previstas na Lei n° 7.014/96, além do fato de faltar
competéncia a instancia de julgamento para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da
legislacdo estadual que rege a matéria objeto da contenda, art. 167, inc. | do RPAF/99.

Defende a improcedéncia da arguicdo da autuada de que houve desobediéncia ao Principio da
Moralidade Administrativa, tendo em vista que as infracbes foram verificadas através da sua
Escrituracdo Fiscal Digital, obrigagdo acessdria do contribuinte, bem como, das notas fiscais de
entradas e saidas.

Também diz ndo proceder a alegacdo defensiva de que foi incluido no valor do ICMs devido
constante do demonstrativo vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéaria, pois
conforme se verifica no Anexo I, fls. 13 a 18, todas as vendas consideradas sdao de mercadorias
tributadas.

Acrescenta que o contribuinte ndo provou suas alegacdes, nem identificou quais mercadorias
constantes do demonstrativo, estariam sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

por fim, salienta que de acordo com o art. 8, inc. IV e § 1° do RPAF/99, cabe ao contribuinte
apresentar 0s meios de prova, para demonstrar a veracidade de suas alega¢des. N&o o fez por ndo
as possuir, finaliza.

Lembra que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncdo de legitimidade da acdo fiscal. Ressalta que a defesa nada traz que
descaracterize o mérito do presente Auto de Infracdo, pois falta a mesma a prova material.

constata que o fundamento do pedido de nulidade do langamento carece de consisténcia e ndo
esté previsto nos regulamentos sendo incontestavel que a mesma foi feita apenas com o objetivo
de procrastinar o pagamento do débito tributario.
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solicita a procedéncia total do presente processo por estar de acordo com a legislacéo tributaria
em vigor, especialmente 0 RICMS/2012, por ser de justica.

E o relatorio.
VOTO

0 Auto de Infracdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagao de cometer quatro infracdes a
legislacdo do ICMS, apuradas entre 2020 e 2021, tempestivamente impugnadas.

A autuada € contribuinte do ICMs, exerce a atividade econdmica principal de comércio varejista
de artigos de papelaria, dentre as secundarias no segmento de comércio atacadista de artigos de
escritorio, de papelaria e de embalagens e varejista de doces, balas, bombons e semelhantes,
inscrito no cadastro Estadual na condicdo de Microempresa, ndo optante do Simples Nacional,
portanto, apura o ICMS na sistematica de conta corrente fiscal.

Do inicio da acdo fiscal o contribuinte foi cientificado em 12/07/2022, através de mensagem
postada no Domicilio Tributério Eletronico — DT-e, fl. 12, e intimado a quitar o débito ou
apresentar defesa administrativa, também via mensagem do DT-e, em 28/12/2022, fls. 87 e 88,
oportunidade que recebeu todos os demonstrativos analiticos e sintéticos que sustentam as
infracGes elaborados pelos autuantes contendo todas as informacbes e dados necessarios ao
entendimento das acusacdes, assim como a memoria de célculo do quantum exigido.

A defesa arguiu preliminarmente nulidade das infracdes, fundamentada em dois argumentos: (i)
0s autuantes ndo demonstraram de maneira satisfatoria a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, pois sendo o langamento um ato juridico administrativo, cabe ao Administrador
PUblico, ao constituir o crédito tributario, fazé-lo de modo que fiquem demonstrados os fatos que
ensejaram o ato administrativo, o que, no caso de lancamento de tributo, € a ocorréncia do fato
gerador; e (ii) 0s agentes fiscais ndo apresentaram os elementos caracterizadores da ocorréncia
das infracdes relatadas, pois deveriam ter demonstrado cabalmente todas as circunstancias faticas
e documentais comprobatorias de que justificasse a lavratura do Auto de Infracéo.

Quanto ao primeiro argumento, trata-se da motivacdo, que se constitui num dos elementos
necessarios do lancamento tributario como ato administrativo, identificado pela descricdo exata e
precisa dos motivos de fato e de direito que Ihe serviram de fundamento, especificamente com a
indicacdo de seus pressupostos faticos e juridicos, bem como a justificacdo para a formalizacéo
do lancamento.

N&o se nega a obrigatoriedade e dever dos agentes administrativos publicos motivar os seus atos,
pressuposto e garantia do Estado Democratico de Direito.

Segundo Hugo de Brito Machado, em sua obra “Comentarios ao codigo Tributério Nacional” (séo
Paulo: Atlas, 2003) sobre o principio da motivagdo, entende que o “Dito principio implica para a
administracdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de
fato, assim como a correlagdo légica entre os eventos e situacdes que deu por existentes e a
providéncia tomada, nos casos em que esse Ultimo aclaramento seja necessario para aferir-se a
consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo”.

Ou seja, no processo administrativo tributério, pelo principio da motivagdo, também conhecido
na doutrina como o principio da fundamentacéo, se exige a exposicdo das razbes de direito que
levam a administracdo puablica a praticar o ato administrativo depois de analisar os fatos e
observar a legalidade.

No presente lancamento, as infragdes imputadas a autuada se apresentam claramente descritas, 0s
fatos estdo relatados de forma direta, sem subterflgios ou descri¢cdes sujeitas a interpretacdes
dubias e com a indicacdo objetiva dos dispositivos legais e regulamentares tidos como
infringidos.
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constato que no presente langamento se observou a subsuncdo dos fatos a norma, ou seja, 0s
casos concretos se enquadram & norma legal em abstrato, restando caracterizada a adequacdo das
condutas a norma juridica indicada em cada infracéo.

Quanto aos documentos probatorios, registro que os roteiros fiscais desenvolvidos pela equipe de
Auditores Fiscais, tomou como base e insumos para 0S executar, 0s registros procedidos pelo
proprio contribuinte quando elaborou e transmitiu a Receita Federal, através do SPED-Fiscal, a sua
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, obrigatoria, conforme art. 248 do RICMS/2012, que segundo o
art. 249 do citado RICMS, “deve observar o Ajuste SINIEF 02/09, além das Especificagdes Técnicas
do Leiaute do Arquivo Digital e do Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato COTEPE/ICMS
n° 44/18”.

A EFD se constitui na Unica e valida escrituracdo fiscal, art. 248, § 2° do RICMS/2012, ndo podendo
0 contribuinte negar ser esta o reflexo de todas as suas atividades mercantis com repercussao
fiscal.

Portanto, os fatos que caracterizaram as infracfes estdo demonstrados e comprovados mediante
0s registros da EFD.

oportuno lembrar que o cddigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja 0 cadigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 418, in verbis:

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que 0s langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favor
do mesmo.

Ademais, constato que o langcamento foi realizado em observancia as determinacdes legais e
regulamentares. A descricdo dos fatos infracionais se apresenta de forma clara, é possivel se
determinar com certeza a natureza das infracdes, o autuado e o montante do débito tributario,
assim como as multas sugeridas e os dispositivos legais e regulamentares tidos como infringidos.

observo que o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente
preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo.

Portanto, as arguicdes de nulidade, ndo podem ser acatadas, por falta de sustentacao.

Ultrapassadas as preliminares de nulidade, saliento que a defesa ndo abordou o mérito das
infracBes, que poderiam ser elididas caso se apresentasse as provas gque demonstrassem o
contrario do registrado na EFD ou a justificativa desses registros.

O RPAF/99, estabelece no seu art. 123, que é assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo no prazo de sessenta dias, contados da data da intimacdo, onde
a prova documental serd apresentada na defesa, precluindo o direito de fazé-la em outro
momento processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagédo
oportuna, por motivo de forca maior, se refira a fato ou a direito superveniente ou se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos, circunstancias que nédo se verificam
no presente caso.

como dito linhas acima, o contribuinte ndo apresentou juntamente com a defesa prova ou
argumento capaz de elidir as infracdes se reportando exclusivamente as questes de nulidades e
inconstitucionalidades, fato que faz incidir as normas contidas nos artigos 140 a 142 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario nao resultar do conjunto das provas.
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Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extincdo ou ocorréncia
gue lhe obste os efeitos, devera provar a alegacao.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmacado da parte contraria.

0s dispositivos regulamentares transcritos, refletem o principio do Direito Administrativo, qual
seja, de que os atos praticados por servidores publicos, legalmente investidos, detém o atributo
da presuncdo de legalidade, legitimidade e veracidade, qualidade conferida pelo ordenamento
juridico que fundamenta a fé pablica de que sdo dotadas as manifestacdes de vontade expedidas
por agente da Administracdo Pubica e por seus delegatarios, no exercicio das funces
administrativas.

Portanto, tenho as infragcbes como subsistentes.

seguindo, a defesa argumentou que ao comparar as multas sugeridas com os ditames
constitucionais, vé clara dissonancia, uma vez que o constituicdo Federal ndo admite que as
multas tenham carater confiscatorio. portanto, entende que caberia ao julgador administrativo
diminuir as multas aplicadas, caso contrario, estaria prestigiando patente inconstitucionalidade.

Aduz ainda que o carater confiscatorio das multas esta na total desproporcdo entre o valor da
Imposicéo e o do bem a ser tributado.

Ressalto que as multas propostas pelos autuantes estdo previstas na Lei n° 7.014/96, portanto,
consiste em um ato legal fundamentado numa norma legal vigente.

Também, importante destacar o que prevé o art. 125 da Lei n° 3.956/81 — COTEB, in verbis:
Art. 125. N&o se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadores:
| - a declaragéo de inconstitucionalidade; (...)

111 - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Mesma determinacdo contida no RPAF/99 nos art. 167, incisos | e 1ll, ou seja, 0s 0Orgaos
administrativos de julgamento estdo impedidos de negar a aplicacdo de norma legal vigente.

Quanto ao pedido para diminuir as multas, indefiro, por ndo encontrar respaldo legal, tendo em
vista que 0 § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n°® 14.183/2019, com efeitos a
partir de 13/12/2019.

No mesmo sentido, lembro que o art. 158 do RPAF/99, foi revogado pelo Decreto n° 19.384/2019,
com efeitos a partir de 01/01/2020.

Noutra arguicdo, a defesa questionou a aplicacdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora
exigidos no Auto de Infracdo, sob o fundamento de que a Lei Federal n° 9.065/95, no art. 13,
substituiu os juros de mora até entdo incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de custodia - SELIC para titulos pablicos
federais, acumulada mensalmente.

Lembrou que art. 95, § 5° da Lei n° 6.374/89, dispde que: “em nenhuma hipdtese a taxa de juros
prevista neste artigo podera ser inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e
de custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. ”, e, portanto, todas as
normas que compde taxa de juros superior a SELIC, devem ser banidas do ordenamento juridico.

A defesa citou o0 RE n° 183.907-4/SP, no qual o sSupremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos indices de correcdo monetaria de tributos fixados por Estados e
Municipios em patamares superiores aqueles aplicados pela unido Federal.

Repito, como exposto linhas 0 CONSEF, 6rgdo competente para, no ambito administrativo, julgar
os litigios decorrentes de langcamentos de tributos e de aplicagdo de penalidades por infracdes a
legislacdo tributaria e as impugnacdes e recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer
medida ou exigéncia fiscal, carece de competéncia legal para apreciar matérias que questionam a
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constitucionalidade de normativos legais, e negar a aplicacdo de ato normativo emanado de
autoridade superior.

contudo, frente ao argumento da defesa € oportuno e pertinente tecer algumas consideragdes
sobre a matéria.

O art. 102, inc. Il do COTEB, tem vigente a redacdo a seguir transcrita:

Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios (...)

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo 0s
seguintes critérios:

Il - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o Gltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratdrios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.

O supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Especial 183.907-4/SP, expediu
a seguinte ementa:

EMENTA: SAO PAULO. UFESP. INDICES FIXADOS POR LEI LOCAL PARA CORREGCAO MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 22, Il E VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Entendimento assentado
pelo STF no sentido da incompeténcia das unidades federadas para a fixacdo de indices de
correcdo monetaria de créditos fiscais em percentuais superiores aos fixados pela unido
para o mesmo fim. llegitimidade da execucdo fiscal embargada no que houver excedido,
no tempo, os indices federais. Recurso parcialmente provido.

0 julgamento que envolveu o Estado de sdo Paulo e um contribuinte, resultou numa decisdo sem
carater de repercussdo gral, portanto, ndo vincula o Estado da Bahia.

Ademais o art. 102 do COTEB ao fixar as regras para o célculo da correcdo monetéaria incidente
sobre débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares, determina que 0s acréscimos
incidentes serdo equivalentes a taxa SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, é 1% relativo ao més em que o pagamento estiver
sendo efetuado. Ou seja, o critério ndo prevé ultrapassar os percentuais da taxa SELIC, portanto,
sem sentido a arguicdo da defesa.

por fim, a defesa argumentou que ndo pode ser compelida ao pagamento exigido, devido a
evidente desobediéncia ao principio da moralidade, em razdo de entender que “houve uma
invasdo por parte do Fisco a informacdes sigilosas sem a devida autorizacéo, fato este que nao
pode ser admitido, sob pena de ofensa ao principio em comento. .

Trata-se de argumento sem nenhum respaldo. Para esclarecer, transcrevo trecho acerca do tema
contido no documento “Perguntas Frequentes Escrituracdo Fiscal Digital EFD ICMS IPI”, versao
7.0, atualizado: 18/05/22, disponivel no sitio da Receita Federal do Brasil (http://sped.rfb.gov.br/):

“Do _ponto de vista legal: a) ndo tém aplicacdo quaisquer disposicdes legais excludentes ou
limitativas do direito do Fisco de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e
efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes, industriais ou produtores, ou da obrigacdo
destes de exibi-los, nos termos do art. 195 do CTN - Lei 5.172/66; b) as informagdes existentes na
escrituracao fiscal digital - EFD ICMS/IPI estdo protegidas pelo sigilo fiscal, nos termos do art.
198 do CTN - Lei 5.172/66. Entretanto, se ainda assim o contribuinte entender que a composi¢ao
fisica podera ferir o segredo industrial, o mesmo podera cifrar a descricdo dos
insumos/componentes. Em uma eventual auditoria fiscal, formalizada nos termos da legislacao
vigente, essa descricdo poderia ser decifrada mediante intimacdo do Auditor-Fiscal. Dessa
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forma, apenas o Auditor-Fiscal que esta efetuando a auditoria fiscal conhecera os
insumos/componentes da composic¢ao dos produtos. ” (Grifos do relator.)

Indo mais além, com o advento da Lei complementar n° 105/2001, foi franqueado o acesso da
Receita ndo s6 aos registros fiscais contabeis, mas também aos dados bancéarios dos
contribuintes, sem necessidade de autorizacdo judicial, nos termos de seu art. 6° verbis:
Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poder&o examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras, inclusive os
referentes a contas de depositos e aplicacOes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informacdes e os documentos a que se refere este artigo serdo
conservados em sigilo, observada a legislacao tributaria.

contudo, ha dois requisitos para a flexibilizacdo do sigilo das operac6es financeiras pelo Fisco,
em observancia dos principios da finalidade, da motivacéo, da proporcionalidade e do interesse
publico: (1) existéncia de processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso; e
(2) imprescindibilidade dos exames contébeis pela autoridade administrativa competente.

Também importante registrar que a lei prevé severas puni¢fes para o servidor publico que vazar
informacdes, que ficard sujeito a pena de reclusdo, de um a quatro anos, mais multa, além de
responsabilizacdo administrativa, civil e criminal, culminando inclusive com a possibilidade de
perda do cargo.

O principio da moralidade na administracdo publica corresponde a proibicdo da atuacdo
administrativa de distanciar-se da moral, lealdade e boa-fé, de modo que atenda as necessidades
da administracdo publica sem qualquer desvio por interesse proprio.

Assim, ndo vislumbro no presente caso, qualquer acdo, fato ou atitude dos agentes fiscais que
possam se caracterizar como ofensa ao Principio da Moralidade na Administracdo Publica,
portanto, sem cabimento.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206881.0036/22-3, lavrado contra
ESQUINA BOCA DO RIO COMERCIO DE ALIMENTOS E DOCES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 93.787,95 acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. 11, alineas “a” e “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala Virtual das Sessfes do CONSEF, 24 de agosto de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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