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EMENTA: ICMS. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS, REGULARMENTE ESCRITURADAS.
EXPORTACAO INDIRETA. TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL. O Autuado logra éxito em comprovar,
nos termos da legislacdo vigente, a efetiva exportagao
de parte das operacdes arroladas no levantamento
fiscal. Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitada
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao unanime.
RELATORIO

O Auto de Infragdo objeto deste relatério foi lavrado em 29/06/2020 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 6.702.641,67, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pelo
cometimento da Infracao 01 - 02.01.17: Falta do recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, conforme
demonstrativos e cpias dos DANFEs acostados as fls. 13 a 37.

Consta como complemento: Na internalizacdo da mercadoria, soja em grdos, acobertadas por
notas fiscais com fim especifico de exportacdo, para as seguintes empresas:

O TELHAR AGROPECUARIA LTDA - IE N° 134128036 - CNPJ N° 05.683.277/0031-03, do MATO
GROSSO - Nota Fiscal de n°s 040.045 de 01/07/2019;

FIAGRIL LTDA - IE N° 9032905100 - CNPJ N° 02.734.023/0004-06, do Parand.
Nota Fiscal de n°s 040.837 de 11/07/2019 e; 041.308 de 18/07/2019;

CEREAL COM. EXP. E REP. AGROP S/A - IE N° 101073100 - CNPJ N° 00.012.377/0001-48, de Goias.
Nota Fiscal n° 040.139 de 02/07/2019; Nota Fiscal n°® 040.196 de 03/07/2019 e Nota Fiscal n° 040.798 de
10/07/2019;

LAVOURA IND. COM. OESTE S/A - IE N° 1180494207 - CNPJ N° 78.851.192/0001-08, de Parana. Nota
Fiscal n° 040.799 de 10/07/2019; Nota Fiscal n° 040.800 de 10/07/2019 e Nota Fiscal n°® 041.272 de
16/07/2019;

BOCCHI IND. COM. TRANSP. BENEFI. DE CEEAIS LTDA - IE N° 4530000620 - CNPJ N°
02.987.873/0004-08, do RS - Nota Fiscal de n°s 041.273 de 16/07/2019;

IGUACU CELULOSE S/A - IE N° 2030030001 - CNPJ N° 81.304.727/0002-45, do PARANA - Nota Fiscal
de n°s 041.274 de 16/07/2019.

Tempestivamente o Autuado apresenta impugnacdo ao lancamento, através dos documentos
constantes as fls. 28 a 60, com base no arrazoado de defesa resumido a seguir.

Inicialmente afirma que demonstrard, de modo cabal, a existéncia dos correspondentes
documentos comprobatérios das exportagdes efetuadas, quais sejam: (i) as notas fiscais de
remessa para formacao de lote; (i7) as notas fiscais de retorno de remessa para formacao de lote;
(i) as faturas comerciais internacionais (“Invoices”); (iv) os memorandos de exportacao; (v) as
notas fiscais de exportagdo; (vi) as Declaragcdes Unicas de Exporta¢do (“DUEs”), devidamente
averbadas; e (vii) os conhecimentos de embarque (“bill of ladings”).
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Destaca que ndo s6 apresentard toda a documentacdo comprobatdria, como também demonstrard
que os documentos fiscais emitidos, como era de se esperar, fazem referéncia uns aos outros,
tornando inequivoca sua vinculag@o.

Assinala o Auto de Infracdo em epigrafe também padece de vicios inequivocos que tornam
necessdria a declaracdo de sua total nulidade, com base em argumentos de cunho meramente z
preliminar e presuntivos, sem qualquer fundamentagcdo, de modo que sequer serd necessdria a
andlise da robusta documentacdo, trazida, para que ele seja totalmente cancelado.

Registra que preliminarmente ao mérito, a apresentard elementos substantivos que comprovam a
notdria nulidade do presente Auto de Infracao.

Diz que foi surpreendida com a lavratura do presente Auto de Infracdo sob a alegacao simplista
de “ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas”. Observa
que sem tecer quaisquer comentarios, a Fiscaliza¢do procedeu com uma listagem de notas fiscais
emitidas com fim especifico de exportacdo e, a seguir, concluiu que teria ocorrido a
“reintrodu¢do da mercadoria, soja em graos, no mercado Interno’.

Reproduz os fundamentos legais constantes da autuagdo fiscal, fl. 95, para afirmar ser diminuta a
quantidade, de dispositivos mencionados nao siao capazes de fundamentar a infragao.

Observa que os dispositivos que se propdem a descrever o “enquadramento legal”, da infracdo,
dispdem apenas sobre aspectos genéricos do ICMS, quais sejam: (i) sua hipétese geral de
incidéncia (art. 2°, da Lei 7.014/96); (ii) a forma geral de se efetuar seu recolhimento (art. 32, da Lei
7.014/96); e (iii) a data para seu recolhimento (art. 332, inciso I, do RICMS-BA/12).

Afirma que, pela simples leitura do Auto de Infracdo ora impugnado, ndo estdo presentes OS
elementos indispensdveis a efetiva caracterizacdo do ato administrativo de constituicdo da
obrigacado tributdria, notadamente a sua motivacdo, o que importa sua nulidade de pleno direito,
com base no art. 18, IV, “a” do RPAF-BA/99.

Registra que o Auto de Infracdo padece de obscuridade, tornando-o nulo, na medida em que
cerceia sua defesa, pois a impede de produzir argumentos mais robustos para desconstituir a
apuracdo realizada pela d. Fiscalizacdo,

Destaca que, fato, ndo tem condi¢des de se certificar dos fatos juridicos que efetivamente foram
analisados pela Fiscalizacdo e se toraram objeto de autuagdo.

Menciona que por mais que a autuacdo impugnada contenha breve descricio da infracdo
cometida, trata-se de acusagdo genérica, por meio da qual ndo € capaz de identificar, com
certeza, qual a infracdo cometida.

Prossegue aduzindo que, considerando o particular regime juridico que rege O processo
administrativo fiscal, o Auto de Infracdo desobedeceu ao principio da fundamentacdo, que
guarda intima correlacdo com o principio da motivacdo dos atos administrativos. Revela que o
ato de fiscalizacdo, apuracdo e cobranca do crédito tributdrio possui a natureza de ato
administrativo, ndo havendo margem para uma atuacdo discriciondria, mas estritamente
vinculada aos motivos legalmente preestabelecidos.

Assevera que, diante da nitida auséncia de elementos obrigatdrios e indispensdveis a
fundamentagdo e instru¢dao do ato de lancamento, em especial quanto a abstracdo da descri¢do
do fato tributdvel, deve-se decretar a nulidade da autuacdo fiscal, com fundamento no art. 18,
inciso IV, do RPAF-BA/99.

Destaca que, além de violar o exercicio do contraditério e da ampla defesa, a parca
fundamentagdo utilizada na lavratura da autuacdo ora respondida demonstra a deficiente
investigacdo realizada pela Autoridade Fiscalizadora, que falhou em seu dever funcional de
averiguar com exatidao a ocorréncia e extensao dos fatos imponiveis, pois deixou de analisar
com precisdo os fatos e a sua contabilidade, em clara afronta ao art. 142, do CTN.
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Registra que o processo administrativo fiscal se caracteriza pelo conjunto de atos interligados,
expedidos pela Administracdo, visando a exigéncia do crédito tributdrio. Eis que se trata de atos
vinculados, ou seja, o Agente Administrativo fica obrigado a agir de acordo com o que determina
a legislacdo que trata da matéria. Logo, para que haja a lavratura de Auto de Infracdo, mister se
faz a certeza pela Autoridade Fiscalizadora de que o contribuinte tenha cometido infra¢do a
legislagdo tributdria.

Cita que para a pratica do lancamento tributario, € necessario que a descri¢dao do fato contido no
Auto de Infracdo seja bastante clara e objetiva, de forma a nao pairar dividas acerca da verdade
sobre os fatos tributdrios, e que haja a completa subsuncao desse fato a norma juridico-tributéria,
sob pena de nulidade do lancamento.

Diz que tendo em vista o fato de que a atividade administrativa de langcamento € plenamente
vinculada, conforme o art. 142, pardgrafo unico, do CTN, para que se verifique a efetiva
realizacdo da hipétese de incidéncia tributaria, € indispensavel que se tenha certeza acerca dos
fatos descritos no lancamento (que se d4 por meio da lavratura de Auto de infracdo).

Afirma que a Fiscalizacdo comete ilegalidade ao exigir, valores de modo absolutamente
superficial, desprovidos de fundamentagao.

Frisa que apesar de ser possivel concluir que compreendeu as acusacOes que lhe foram
imputadas, estando, inclusive, apresentando esta Impugnacdo, ndo se pode negar a existéncia de
vicios na instrucdo do Auto de Infracdo em epigrafe, os quais, se ndo impediram, a0 menos
prejudicaram o pleno exercicio do direito de defesa da Impugnante, fato a ensejar a sua nulidade.

Afirma ndo ha motivos, portanto, para manter a autuacdo fiscal, razdo pela qual se requer seu
cancelamento.

ERROS DE DIREITO INSANAVEIS E QUE NAO PODEM SER RETIFICADOS PELO JULGADOR
ADMINISTRATIVO.

Observa que, além da evidente falta de motivacdo, mas também antes de expor as razdes
individuais que levam ao cancelamento ao Auto de Infracdo em epigrafe, reitera que o
lancamento se pauta exclusivamente nos fundamentos ja transcritos e analisados acima.

Afirma que os fundamentos adotados pelo Fisco consistem nas unicas matérias controvertidas
nos autos e esse € o limite de cognicao do presente Processo Administrativo. Assinala que os
fundamentos subentendidos, pela parca fiscalizagdo sdo improcedentes e isso, por si, deve
conduzir ao cancelamento integral do Auto de Infracdo.

Sustenta que, se o0 Fisco ndo questionou outros aspectos ao lavrar o Auto de Infracdo, torna-se
vedado ao langcamento ser alterado com novos fundamentos durante o contencioso
administrativo.

Afirma que a realizacdo de uma segunda fiscalizagao € vedada pelo ordenamento juridico, por
afronta ao principio da legalidade (arts. 5°, 11, 37, e 150, 1, da CF/88; art. 97, do CTN, art. 2°, da Lei
n® 9.784/99), o principio da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes de direito (art. 5°,
inciso XXXVI, da CF/88), e as regras que vedam a alteracdo dos critérios juridicos originarios do
lancamento (arts. 3°, 142, 146 € 149, do CTN).

Observa que o STJ inclusive ja decidiu que erros de direito cometidos pelo Fisco sdo insandveis,
ndo podendo ser retificados seja pelo Fisco, seja pelo Poder Judicidrio, conforme decidiu a 1?
Se¢do do C. STJ, sob o rito dos recursos repetitivos, validando a Simula n° 227, do extinto TFR
(STJ, Recurso Especial n°® 1.130.545/RJ).

Assevera ser dever do Fisco instruir os Autos de Infragdo, bem como de comprovar e de formular
as acusagoes nele veiculadas, em respeito aos art. 5°, II, LIV e LV, 37, “caput”, e 150, II, da CF/88 e
art. 142 do CTN.
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Pondera que, por ser nitida a nulidade do Auto de Infragdo, em razdo de que seus unicos
fundamentos para exigéncia serem insubsistentes, conforme as razdes anteriormente expostas,
fica configurado o erro de acusacdo que, como visto, € insandvel. Ainda, antes que se cogite
tratar da necessidade de retificacdo do Auto de Infracdo em epigrafe, o que se admite apenas a
titulo argumentativo, impende que ndo se proceda dessa forma, nos termos do pardgrafo unico
do art. 155, do RPAF-BA/99, com base nos robustos argumentos de mérito a seguir esmiucados,
que decerto levardao a uma decisao favorével.

DO MERITO DA INSUBSISTENCIA DA INFRACAO. DA EFETIVA EXPORTACAO DOS BENS. DA
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DO ICMS.

Ao tratar o mérito da autuacgdo, frisa que, conforme sumariamente descrito, lhe foi atribuido o
cometimento de infracdo por ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis,
determinando-se o “recolhimento do imposto dispensado sob condigcdo resolutoria de
exportacdo, com os acréscimos moratorios cabiveis, em virtude da reintrodugcdo da mercadoria,
soja em grdos, no mercado interno.”

Observa que, em momento algum, a Fiscaliza¢do explicou os porqués da autuacdo. De fato, nao
se sabe por qual razdo se concluiu que as operacdes efetuadas, documentadas como “ndo
tributdveis”, nao poderiam sé-lo, ndo se esclarecendo por que as operacdes praticadas estariam
incorretas.

Assim, embora as cegas, afirma que fard um exercicio para tentar entender o que a Fiscalizacao
quis dizer com a lavratura do Auto ora atacado, embora fosse possivel concluir por sua total
insubsisténcia, apenas com 0s argumentos preliminares acima.

Neste ensejo, pondera que se pode supor que a Fiscalizacdo ndo avaliou as comprovagdes das
exportacdes referentes as notas fiscais de remessa com fim especifico de exportacdo, arroladas
no Auto de Infragdo em epigrafe, concluindo pela inexisténcia das referidas exportagdes.

Assinala que, embora logicamente plausivel, ¢ no minimo de se estranhar que tenha sido essa a
conclusdo da Fiscalizacdo, haja vista que todas as notas fiscais que instruem o presente Auto de
Infracdo estdo devidamente referenciadas em notas fiscais de exportacdo, as quais foram objeto
de exporta¢des devidamente averbadas em Documentos Unicos de Exportagdo (“DUES”).

Diz que apresenta, a fl. 41, um quadro, esquematizando todos os documentos aptos a comprovar
as exportacgdes, de cada nota fiscal autuada.

Diz que passa a comprovagdo das exportacdes de graos relacionadas a Nota Fiscal de n® 40.045,
emitida pela Impugnante com destino a O Telhar Agropecudria Ltda., no dia 1°de Julho de 2019,

Frisa que na referida nota fiscal, informou-se que se tratava de operacdo de remessa de
mercadoria com fim especifico de exportacao, cumprindo-se a as demais obrigacdes acessorias
pertinentes, que sequer estao sendo discutidas nessa oportunidade

Adicionalmente, memorize-se a quantidade aproximada de soja em graos indicada- 2327 (duas
mil, trezentas e vinte e sete) toneladas. Como veremos, essa quantidade se repetird, ao longo dos
demais documentos emitidos.

Diz que no mesmo dia, a destinatdria dessa mercadoria, O Telhar Agropecudria Ltda., remeteu a
mesma soja para formacgao de lote, conforme Nota Fiscal n° 18.324.

Registra que, no campo das Informacgdes Complementares da referida nota fiscal, indicou-se se
tratar da mercadoria adquirida por meio da NF 40.045.

Menciona o fato de que a nota fiscal foi emitida com base no Convénio ICMS 83/2006, que dispde
sobre procedimentos de controle das remessas de mercadorias para formagdo de lote de
exportacdo em recintos alfandegados. Refendo Convénio foi internalizado peia legislagdo baiana,
conforme art. 404, do RICMS-BA/12.
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Destaca que a quantidade de grdos indicada corresponde a anteriormente indicada, ou seja, 2327
toneladas.

Assinala que foi formalizado o retorno simbdlico de tal remessa para formagdo de lote,
procedendo-se a devida referéncia a anterior nota de remessa. Para tal, foi emitida a NF 18 32562.
Entdo, foi documentada a exportacdo de referido material, por meio da NF 18.330, de 2 de Julho de
2019, fl. 46.

Frisa que a referida NF faz, também, referéncia a NF 40.045, relativa a venda original, feita pela
Impugnante ao destinatdrio O Telhar Agropecudria Ltda.

Cita que nas informag¢des complementares a mencdo a DU-E 19BR000808657-4, cujo extrato
simplificado vem reproduzido a fl. 47.

Observa que a quantidade de toneladas indicada nessa DU-E ndo corresponde, apenas, a da NF
18330, mas também a NF 18.328, que ndo € objeto da presente autuacao.

Enfatiza, que o relatério dessa DU-E indica, com todas as letras, que a mercadoria foi
“completamente exportada”, de modo que foi devidamente ‘“averbada”, em 03/07/2019,
encerrando-se o fluxo de exportacdo.

Menciona que o Regulamento Aduaneiro, instituido por meio do Decreto n°6.759, de 5 de fevereiro
de 2009, em seu art. 593, conceitua o termo “averbagdo”, que indica a confirmag¢do da saida de
uma mercadoria do pais.

Pondera que, uma vez que foi possivel rastrear a vinculacio entre as notas fiscais emitidas, com
fim especifico de exportacao a uma DU-E efetivamente averbada, conclui-se, de modo irrefutdvel,
que (i) a mercadoria submetida a operacdo sem a incidéncia do ICMS, com base em imunidade
constitucional voltada as operacdes que "destinem mercadorias para o exterior', foi efetivamente
exportada; de modo que (ii) foi correta a aplicagdo da regra da ndo tributagc@o a tais operacdes;
(iii) ndo podendo se falar na "reintrodu¢do da mercadoria no mercado interno", conforme inferiu
a d. Fiscalizag@o, por meio do Auto de Infracdo em epigrafe.

Frisa que, ndo bastassem a lisura e transparéncia de tais documentos, todos corretamente
costurados em suas referéncias, uns aos outros, hd ainda documentos de cunho comercial que,
igualmente, ddo respaldo as operacdes praticadas.

De fato, a Invoice n° 038/2019, de 23/06/2019, se refere a DU-E 19BR0008086574, fl. 49. E da mesma
forma, veja-se o conhecimento de embarque (BIT/ of Lading) da operagao, fl. 50.

Colaciona também print do memorando de exportacdo n® 650-201 9, fl. 51

Afirma que os documentos que ora sao trazidos a lume, para avaliagdo desse e. Conselho, sdo
contundentes e, em verdade, incontroversos.

Menciona que todos os documentos relacionados as notas fiscais que fundamentam o presente
auto de Infracdo estdo devidamente organizados, de modo a facilitar a comprovacdo que se
pretende.

Registra que nesse sentido, estdo acostados aos autos todas as comprovacgdes que justificam a ndo
incidéncia do ICMS para: (i) a Nota Fiscal n° 40.045 (Doc. 03); (ii) a Nota Fiscal n°® 40.837 (Doc- 04);
(iii) a Nota Fiscal n°® 41.308 (Doc. 05); (iv) a Nota Fiscal n® 40.139 (Doc. 06); (v) a Nota Fiscal n°® 40.196
(Doc. 07); (vi) a Nota Fiscal n® 40.798 (Doc. 08); (vii) a Nota Fiscal n°® 40.799 (Doc. 09); (viii) a Nota
Fiscal n® 40.800 (Doc. 10); (ix) a Nota Fiscal n°® 41.272 (Doc. 11); (x) a Nota Fiscal n°® 41.273 (Doc. 12);
e (xi) a Nota Fiscal n°® 41.274(Doc. 13).

Frisa que adicionalmente, foi elaborada planilha esquematica, contemplando as chaves de acesso
de cada nota fiscal emitida, dentro do fluxo de exportagcdes em comento, indicando-se suas DUES
respectivas (Doc. 14), conforme planilha de resumo apresentada anteriormente, vé-se que, todas
as demais notas fiscais que instruem o Auto de Infracdo em epigrafe tiveram suas respectivas
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exportagdes efetivamente documentadas por meio de DUEs averbadas além de diversos outros
documentos.

Arremata frisando que, dessa forma, foram cumpridos todos os requisitos da legislacao baiana
pertinentes a ndo incidéncia do ICMS sobre essas exportacdes, com destaque para o previsto no
art. 404, do, RICMS-BA/12.

Assinala que na hipdtese em tela, embora o Auto de Infra¢do ndo traga acusacdes nesse sentido,
convém enfatizar que ndo houve qualquer inobservancia aos dispositivos relacionados ao
procedimento de remessa para formagao de lotes para exportagdo, nao cabendo se falar em nao
efetivacdo das exportagdes - § 3°-A do art. 404, do RICMS-BA/12, tendo em vista que as DU-es
foram efetivamente averbadas. Registra que a esse respeito, a legislacdo baiana no art. 409, do
RICMS-BA/12, preceitua em consonancia com o art. 593 do Regulamento Aduaneiro, a previsao de
que “sé serd considerada exportada a mercadoria cujo despacho de exportacao esteja averbado”.

Salienta que, em decisdes proferidas por esse Conselho, destacou-se que, ante a comprovagdo de
que as exportacdes foram efetivamente realizadas, ndo podem subsistir a cobranga
administrativa. Cita como precedentes os Acérddo: CIF N° 0648-11/03, JIF N 006704/14 e JJF N°
0278-03/06.

Dessa forma, tendo em vista que todas as operagdes em comento tiveram suas respectivas
averbacoOes constatadas, conforme documentacdo anexa, ja existem razdes bastantes para que
seja, prontamente, julgado improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

DA ESCRITURACAO DAS OP:ERACC)ES DE SAIDAS DO PERIODO AUTUADO — DA IMPOSSIBILIDADE
DE SE QUESTIOMAR A AUSENCIA DE ESCRITURACAO

DA AUSENCIA DE SUBSUNCAO DOS FATOS A HIPOTES DA MULTA COBRADA

INAPLICABILIDADE DA MULTA IMPOSTA NO PRESENTE CASO, CONFISCATORIEDADE E
DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA

Destaca que, independentemente do correto enquadramento lega a multa aplicada € notdria a
desproporcionalidade do percentual de 60% em casos como o presente, no qual demonstrou a
regularidade da documentagdo e sua boa-fé, representando verdadeiro confisco e devendo, por
isso, ser reduzida a patamares razodveis e proporcionas.

Registra que, de fato, hd tempos o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido
de que o principio do ndo confisco (art. 150, IV, da CF) se aplica também as penalidades
tributarias, conforme se pode verificar na ementa do RE 523 471-AgR. Rel. Min Joaquim Barbosa,
julgado em 06/04/2010.

Afirma ser importante mencionar que o STF tem considerado razodveis percentuais que variam
entre 20% e 30% do débito tributdrio, como dao conta as decisdes proferidas nos seguintes
processos. RE 239 964, Rel. Min. Ellen Grace; Al 675.701, Rel. Mim Ricardo Lewandowski; Al 755
741, Rel. Min. Cezar Peluso; Al 685.380, Rel. Min. Eros Grau; RE 582.461, Rel. Min. Gilmar Mendes.

Afirma ndo haver correlacdo e propor¢cdo entre a multa imposta e a conduta praticada o que
revela ser a penalidade Imposta, no presente caso um instrumento de arrecadacio disfarcado, e
ndo uma forma de puncdo ao contribuinte faltoso, como deveria ser. Havendo, desta forma,
evidente desvio de finalidade na aplacacdo da aludida pena, o que a torna ilegal e completamente
desarrazoada.

Nesse sentido, traz a colagdo trecho de licdes da lavra do jurista patrio Hely Lopes Meirelles.

Arremata assinalando que, tendo em vista o nitido efeito confiscatério causado pela multa de
60%, bem como sua manifesta abusividade e desproporcionalidade no presente caso, em que
possui toda a documentagdo comprobatéria de suas operagdes, pede-se o seu integral
cancelamento ou, caso assim ndo se entenda possivel, sua reducio para 20% do valor do tributo
supostamente devido, de modo a evitar o efeito confiscatério da penalidade imposta
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Requer, ainda, que todas as intimagOes/ notificacdes sejam realizadas em nome de Eduardo
Pugliese Pincelli (OAB/SP n°® 172548), com endereco na Rua Cincinato Braga, n° 340, 9" andar,
conj91, Bela Vvista, S3o Paulo/SP, CEP 01.333-010, e endereco eletronico em
contencioso @schneiderpugliese.com br.

Protesta pela producdo de provas adicionais, especialmente documentais, bem como pela
sustentagdo oral.

Conclui pugnando pelo cancelamento integral do Auto de Infracdo em epigrafe e o seu
consequente arquivamento, para todos os efeitos.

O Autuante presta informacao as fls. 167 e 169, nos termos que seguem resumidos.

Afirma que sdo improcedentes as alegacdes do Autuado sobre o cerceamento de defesa, pois
recebeu todo o material relativo a autuagdo planilhas, arquivos da EFD constante do sistema da
SEFAZ enviados pela mesma, onde indicam as notas fiscais nao registradas, os arquivos da EFD
zerados enviados a SEFAZ.

Destaca que na internaliza¢do da mercadoria, soja em graos, acobertadas por notas fiscais com
fim especifico de exportacdo, para as empresas descrita no processo. Ficando, portanto, o
estabelecimento remetente obrigado ao recolhimento do imposto sob condi¢do resolutéria de
exportagdo, com os acréscimos moratorios cabiveis, em virtude da reintroducdo da mercadoria,
soja em graos, no mercado interno.

Observa que para exportacdo indireta, o Autuado ndo atentou para a descricdo do art. 407, do
RICMS-BA/12, cujo teor reproduz.

Informa também que nenhuma das empresas para qual foram enviadas as mercadorias estavam
credenciadas pelo titular da Inspetoria Fazendédria do domicilio do remetente. Outro problema
constatado € que os arquivos fornecidos pelo Sistema SEFAZ continham apenas as notas das
exportacdes diretas (cOpias em anexo) e apOs autuacdo, nos foi dada a orientagdo sobre como
comprovar as exportacdes indiretas, informacgdo a seguir:

Para que seja feita a comprovagdo da exportacdo de mercadorias serd necessario baixar o XML de
todas as notas fiscais eletrOonicas com saidas com fim especifico de exportagdo, CFOP 6.501 e
6.502, e verificar em cada umas delas o evento de averbacdo de exportagcdo, que obrigatoriamente
conterd a nota fiscal referenciada pelo destinatirio/exportador, bem como a quantidade
exportada, data de embarque, etc. (essas informagdes estdo na aba eventos e servicos da NF-e).

Frisa que com as alegacdes da defesa do Autuado, verifiquei todas as notas constantes da
autuacdo que tinham as informagdes na aba de eventos e servigos, como a manifestagdo do
fiscosaverbacao, Nota Fiscal-e n° 040.837, de 11/07/2019; Nota Fiscal-e n° 041.308, de 18/07/2019;
Nota Fiscal-e n° 041.273, de 16/07/2019 e a Nota Fiscal-e n° 041.274, de 16/07/2019, as quais foram
retiradas da planilha de calculo de ICMS todas essas notas fiscais e refiz o novo Demonstrativo de
Débito. Remanescendo esta infracdo com o novo valor histérico de R$ 3.683.561,17, conforme
planilha que acosta a fl. 172.

As fls. 229 a 238, o Autuado se manifesta na forma a seguir resumida.

Depois de discorrer acerca da cronologia dos fatos destaca que, conforme serd demonstrado a
seguir, o teor da informacdo fiscal apresentada apenas confirma a procedéncia integral da
Impugnacdo apresentada, motivo pelo devera o Auto de Infracdo ser extinto.

NECESSIDADE CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRACAO

Observa que o Auto de Infracdo € nulo por precariedade de motivacdo: fundamento de defesa
que, sequer foi contestado pelo Autuante.

Registra que o Fisco Baiano sequer se manifestou sobre o fundamento de nulidade do Auto de
Infracdo apresentado na Impugnacdo, o que, ja de inicio, reforca a procedéncia desse argumento.

ACORDAO JJF N°0159-03/23-VD 7



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

Reitera que o cancelamento do Auto de Infracdo € medida que se impde uma vez que o ato
administrativo de lancamento ndo foi devidamente motivado, o que importa a sua plena nulidade,
nos termos da propria legislacao baiana (art. 18, do RPAF-BA/99), bem como do art. 142, do CTN.

Diz se tratar, como ja demonstrado de maneira ampla na defesa administrativa, de langamento
manifestamente obscuro (o que cerceia o direito de defesa do contribuinte), pois ndo se pode ter
certeza da metodologia de célculo, tampouco dos fatos juridicos que efetivamente foram
analisados e seriam objeto da autuacdo.

Assevera que a Fiscalizacdo cometeu, portanto, ilegalidade ao formalizar o lancamento ora
combatido, que, com todo o respeito que merece o trabalho fiscal, foi apurado de maneira
superficial e com a existéncia de graves equivocos. E prova dessa total nulidade é que o préprio
Autuante confirma que o lancamento ora combatido foi lavrado de maneira equivocada e
considerando documentacao fiscal que nunca deveria estar no bojo da autuacao.

Afirma que esse fato, atestado pelo proprio Fisco Baiano, confirma que o lancamento estd
comprometido e alheio a certeza e legalidade que se espera dos atos administrativos, o que é
inaceitdvel e ndo pode prevalecer.

Aduz que, tendo em vista a auséncia de motiva¢do da autuagdo fiscal, o que foi amplamente
abordado na defesa administrativa e sequer foi contraditado pela Fiscalizacdo, o Auto Infracdo é
manifestamente nulo e deve ser cancelado por este Orgdo Julgador Administrativo.

Improcedéncia da acusagdo: confirmacao pelo proprio Autuante.

Menciona que, para além da nulidade pela precariedade de motivagao (o que ja é fato mais do
que suficiente para dar ensejo ao cancelamento do Auto de Infragdo), a autuagcdo ¢é
completamente incerta e iliquida, por ndo averiguar devidamente os fatos dos quais derivam o
ato administrativo de langcamento. Isso porque, conforme afirmado pelo préprio Autuante,
diversas notas fiscais que foram objeto de autuagdo contavam com averbagcdo do Fisco e ndo
deveriam de maneira alguma estar no rol de documentos fiscais autuados da demanda, o que, ja
de inicio, resultou em reducdo significativa do Auto de Infra¢do (em quase metade).

Afirma que a desconsideracdo de notas fiscais que jamais deveriam ter sido objeto de autuacdo,
além de reduzir substancialmente o valor autuado, confirma a total iliquidez e incerteza do
lancamento, ensejando a sua manifesta nulidade.

Observa que em razdo disso, se verifica que o trabalho fiscal, que é completamente iliquido e
incerto ferindo de morte o lancamento ora combatido, e confirmando a total falta de clareza
quanto a metodologia dos atos adotados pelo Fisco para chegar a conclusido de que supostamente
nado teria ocorrido a exportagdo das mercadorias.

Destaca que, muito embora tenha reconhecido o erro para algumas notas fiscais, o Autuante nao
assumiu o0 equivoco cometido para outra parte da documentagdo fiscal autuada, o que também
comprova a completa nulidade da autuagdo. Isto porque, afirma ter comprovado de maneira
inequivoca, mediante a apresentacdo de farta documentacdo, a exportacdo das mercadorias
objeto de todas as notas fiscais autuadas.

A despeito disso, menciona que o Autuante fechou seus olhos para a verdade material, para os
fatos que permeiam a atividade da empresa, e, principalmente, para a documentagdo acostada a
Impugnacdo € que comprova (de maneira individualizada para cada nota) a exportacdo das
mercadorias.

Observa que além da documentacdo acima mencionada, teve o cuidado de elaborar planilha
esquemadtica, contemplando as chaves de acesso de cada nota fiscal emitida, dentro do fluxo de
exportacdes em comento, indicando-se suas DUEs respectivas (Doc. 14 da Impugnacao).

Assinala que com a expressa assuncao dos erros cometidos pela Fiscalizacdo, os quais culminam
nos vicios de iliquidez e incerteza que acometem o langcamento, somada a desconsideracdo da
prova acostada aos autos da exportacdo das mercadorias, estd clara a manifesta nulidade da
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autuacdo, motivo pelo qual, na linha do quanto requerido na Impugnagdo, devera ser o Auto de
Infragdo imediatamente cancelado e extinto o crédito tributério.

Necessidade da multa perpetrada: auséncia de subsuncio dos fatos a norma e confiscatoriedade
da penalidade

Pondera, por fim, ndo bastasse os fundamentos acima mencionados, os quais sdo mais do que
suficientes para dar ensejo a extincdo do crédito tributério, é de se destacar que, muito embora
ndo tenha sido contraditado pela Fiscalizacdo, apresentou fundamento que fulmina a multa
aplicada. Isso porque, ainda que se cogite que seria cabivel a imposi¢ao da penalidade, ela ndo
subsistiria, uma vez que estd eivada de inconstitucionalidade, considerando seu cardter
desproporcional e desarrazoado, nos patamares impostos.

Aduz que nesse sentido, trouxe robusta fundamentacdo que, até mesmo isoladamente, tem o
condao de afastar e cancelar a penalidade aplicada.

Observa que o Fisco, contudo, optou por ficar silente com relacdo aos argumentos acima
delineados e constantes de sua Impugnacio, aquiescendo com tal fundamentagdo, o que confirma
a procedéncia.

Assinala que o cancelamento da multa aplicada (ou no minimo a sua redugao) ¢ medida que se
impde, de modo a cancelar o Auto de Infracdo lavrado.

Conclui assinalando que, diante de todo exposto, sobretudo do teor da Informacao Fiscal que de
maneira expressa atestou a precariedade de motivacao, iliquidez e incerteza do Auto de Infracao,
requer o cancelamento integral da autuacdo em razao de referidos vicios, o que afronta o art. 142,
do CTN.

Em nova informacao fiscal o Autuante a fl. 244, destaca que em sua manifestacio o Impugnante
ndo acrescenta nada em que possa mudar o que ja foi descrito na informacao fiscal ja prestada.

Essa 3* JJF, converte os autos em diligéncia, fl. 248, para que fosse intimado o Impugnante a
apresentar a comprovacao da solicitacdo da averbacdo pela INFAZ relativas as Nota Fiscais de N°s
040.045, 040.837, 040.139, 040.196, 040.798, 040.799, 040.800, para a realizagdo da exportacdo indireta
objeto da autuacdo e, caso fosse apresentada a comprovacdo que fosse examinada,
conjuntamente com a jd apresentada em sede de defesa para apurar se efetivamente as
mercadorias objetos das notas fiscais remanescentes foram objeto de exportagdes indiretas pelo
Autuado.

O Autuado volta a se manifestar as fls. 258 a 265, destacando que em atenc@o a intimacgao feita
pelo Autuante, que requereu a comprovacdo da solicitacdo da averbagdo pela INFAZ OESTE
relativa as Notas Fiscais de n°s 040.045, 040.837, 040.139, 040.196, 040.798, 040.799, 040.800.

Requer seja deferida a juntada do extrato simplificado da DU-E 19BR00956271-0 (doc. 02), que
contém a informacao da averbacdo da NFe 040.837, conforme se depreende do referido anexo.

Requer ainda a juntada do Memorando de Exportagcdo (doc. 02) relativo a Nota Fiscal n°® 040.139,
emitido nos termos da Cldusula Quarta do Convénio ICMS n° 84/09, que dispde sobre as operagdes
de saida de mercadoria realizada com fim especifico de exportagao.

Assinala que tal Memorando de Exportacdo faz mencdo expressa a nota fiscal emitida e
evidencia, de forma inequivoca, que as mercadorias comercializadas foram objeto de regular
exportacdo, pelo que ndo subsiste fundamento para manutencao da presente exacgao.

Destaca que, como se sabe, a comprovacdo da exportacdo pode se confirmar, para fins fiscais,
mediante apresentacdo do Memorando de Exportacdo, nos termos do Convénio ICMS 84/09 ou, de
forma eletronica, nos termos do Convénio ICMS 203/17, com a averbacdo das Notas Fiscais na
Declaragdo Unica de Exportagio.
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Afirma que as duas formas possuem amparo legal na legislacdo, ndo subsistindo divida quanto
aos seus efeitos e, pois, quanto a efetiva exportacao das mercadorias comercializadas, uma vez
apresentados esses documentos.

Conclui restar evidenciada desses esclarecimentos a efetivacdo formal e material da exportacao
das mercadorias referenciadas nas notas fiscais em comento, sendo for¢oso o cancelamento da
exacao.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fl. 322, destacando que intimou o Autuado
solicitando a comprovagdo da averbacdo pela SEFAZ (INFAZ Oeste) relativa as Notas Fiscais n°s
040.045, 040.837, 040.139, 040.196, 040.798, 040.799 € 040.800.

Assinala que em sua manifestacdo o Autuado junta ao processo o extrato simplificado da DU-E
19BR000956271-0(documento tnico de exportacdo), onde diz que consta todas as notas fiscais
referentes a autuacao.

Informa que, como ndo tem acesso ao SISCOMEX, sugere consulta a Geréncia de Comércio
Exterior para andlise.

Destaca que o Autuado também ndo apresenta a documenta¢do com o credenciamento dessas
empresas para exportacao indireta na INFAZ OESTE. Registra que estdo anexadas neste processo
cOpias das notas fiscais resultantes da autuacdo, e aquelas que tinham na sua aba dos eventos,
manifestacdo do Fisco: averbagdo, considerou como exportadas. As relagdes das notas fiscais e
DANFEs estdo anexadas desde a diligéncia anterior.

Essa 3" JJF através de diligéncia, fl. 325, solicita a Geréncia de Comércio Exterior desta SEFAZ que
examine a documentacdo acostada aos autos e informe se resta efetivamente configurada a
exportacdo das mercadorias discriminadas nas Notas Fiscais de n°s 040.045, 040.837, 040.139,
040.196, 040.798, 040.799 € 040.800.

A Geréncia de Comércio Exterior apresenta o resultado da diligéncia, fls. 329 e 329v, informando
que somente as Notas Fiscais de N° 40.045 e 40.837 estdo atreladas, respectivamente, as DUES
19BR000808657-4 € 19BR000956271-0, apresentando no Sistema os registros eletronicos de eventos
de averbacdo nas respectivas NF-es, o que ratificam as confirmacgdes das suas exportagcdes.
Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fl. 336, o Autuado manteve-se silente.

Verificando que a Nota Fiscal de n°® 41.272 ndo fora incluida no pedido de diligéncia a Geréncia de
Comércio Exterior, em nova diligéncia, fl. 347, essa 3* JJF solicitou que a referida Geréncia
informasse se a documentacdo apresentada pela Defesa comprova a efetiva exportacdo das
mercadorias discriminadas no referido documento fiscal.

A Geréncia de Comércio Exterior a fl. 350, informa que a referida Nota Fiscal em consulta
realizada no Portal SISCOMEX ndo foi encontrado nenhum registro para o parametro da chave de
acesso, portanto, ndo possui DU-E associada, consequentemente ndo havendo evento de
averbacdo da exportagdo na NF-e nao se confirma o efetivo embarque da mercadoria por meio do
registro eletronico 790700.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o Autuado se manifesta as fls. 355 a 361,
destacando em sintese que o Auditor Fiscal diligente concluiu a diligéncia alegando que o
lancamento do crédito tributério relativo a Nota Fiscal n°® 41.272 seria devido, escorado no tnico
argumento de que a exportacdo ndo teria se concretizado, pelo de fato de ndo ter havido
averbacdo da Nota Fiscal de exportacdo na respectiva DU-E, pelo a contribuinte teria tratado
operacdo tributada como se nao tributada fosse. Amparado pela Cldusula Sétima -A, Pardgrafo
Unico do Convénio ICMS 84/2009, onde estabelece que nao considera efetivada a exportagdo a
falta de registro do evento de averba¢dao na NF-e de remessa com o fim especifico de exportacao,
entendemos que o lancamento do crédito tributdrio é devido por se tratar de operacdo tributada
como nao tributada.

Sustenta que o referido entendimento ndo merece prosperar. Esclarece que junta novamente o
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Memorando de Exportacdo n° 03/2019 (Doc. 11 da Impugnacdo) da NF em questdo, emitido nos
mais estritos termos da Cldusula Quarta do Convénio ICMS n° 84/09, que dispde sobre as
operacoes de saida de mercadoria realizada com fim especifico de exportagdo. Prossegue
frisando que tal Memorando de Exportacao faz mengao expressa as NFs emitidas pela Requerente
e evidenciam, de forma inequivoca, que as mercadorias comercializadas pela Requerente foram
objeto de regular exportacdo, pelo que nao subsiste fundamento para manutencdo da presente
exacdo. Sendo vejamos:

Revela que a comprovacdo da exportacdo pode se confirmar, para fins fiscais, mediante
apresentacdo do Memorando de Exportacdo, nos termos do Convénio ICMS 84/09 ou, de forma
eletronica, nos termos do Convénio ICMS 203/17, com a averbagdo das Notas Fiscais na Declaragao
Unica de Exportagdo. Logo, as duas formas possuem amparo legal na legislagdo, ndo subsistindo
divida quanto aos seus efeitos e, pois, quanto a efetiva exportacio das mercadorias
comercializadas pela Requerente uma vez apresentados esses documentos.

Destaca a inaplicabilidade do Pardgrafo Unico-A, da Clausula Sétima-A, do Convénio ICMS 84/2009
pela impossibilidade de retroagir em seu desfavor, para as operacdes em comento. Registra que a
Nota Fiscal n°® 41.272 esta datada de 16/07/2019, assim como o Memorando de Exportacdo esta
datado de 07/2019.

Acrescenta que por sua vez, o dispositivo indicado pelo Auditor Fiscal diligéncia se refere a
dispositivo inserido no Convénio ICMS 84/2009 que produz efeitos exclusivamente a partir de
01.12.21.

Assevera que, amparado pela Cldusula Sétima -A, Pardgrafo Unico-A do Convénio ICMS 84/2009,
onde estabelece que ndo se considera efetivada a exportacdo a falta de registro do evento de
averbacdo na NF-e de remessa com o fim especifico de exportagdo, entendemos que o
lancamento do crédito tributdrio é devido por se tratar de operacgao tributada como nao tributada.
Arremata frisando que a Manifestacdo Fazenddria, se utiliza de dispositivo sequer aplicavel ao
caso em andlise, uma vez que a operacdo € de 16/07/2019, enquanto o Pardgrafo Unico-A da
Cl4usula Sétima-A passou a produzir efeitos apenas a partir de 01/12/2021. Ocorre que, nos termos
do art. 106, do Cédigo Tributdrio Nacional, como regra, a legislagc@o tributdria ndo pode retroagir
no tempo.

Explica que excepcionalmente, ela assim o poderd em casos em que (i) for de natureza
interpretativa; ou (i) deixar de definir ato objeto de processo ainda nio definitivamente julgados
como infracdo; ou, ainda, (iii) deixe de tratd-lo determinado ato como contrdrio a qualquer
exigéncia ou lhe comine penalidade menos severa. Por isso afirma que que essas situagdes nao se
amoldam com a do caso sob exame. Logo, ndo poderia a Manifestacdo Fazendaria pretender a
aplicagdo retroativa da legislac@o.

Menciona que essas disposi¢des trazidas decorrentes do art. 106, do CTN materializam o principio
de irretroatividade maligna no campo do direito tributdrio, também conhecido como principio da
retroatividade benigna, o qual, como demonstrado jamais poderia surtir efeitos no caso em voga.

Assinala que, tendo em vista que a Manifestacdo Fazenddria se valeu desta equivoca construcao,
consequéncia logica é que se amparou em dispositivo que sequer vigorava a época dos fatos e
nem se poderia permitir aplicd-lo a eventos anteriores a sua introdu¢io no ordenamento juridico.

Afirma que, a época das operagdes se admitia a comprovagao da exportacdo mediante emissao do
Memorando de Exportacdo previsto do Convénio ICMS n° 84/09, logo, incorre em desacerto a
Manifesta¢do ao assumir que o expediente ndo seria legitimo.

Afirma haver mencao especifica no Memorando de Exportacdo das Notas Fiscais de Remessa para
Formagao de Lote indicadas na DU-E, e ha documentos (extrato da DUE emitido pela SRFB e
conhecimento de embarque) pelo que € inconteste que hd cruzamento documental que evidencia
a efetiva exportacdo das mercadorias. Resta, portanto, demonstrada a impossibilidade da
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retroatividade maligna do Pardgrafo Unico-A da Cldusula Sétima-A do Convénio ICMS 84/2009, de
modo que se pleiteia o cancelamento integral do Auto de Infragdo ora combatido.

Arremata destacando que diante desses esclarecimentos, resta evidenciada a efetivagdo formal e
material da exportacdo das mercadorias referenciada na Nota Fiscal em comento, for¢oso o
cancelamento da exacao.

Na sessdao de Julgamento foi realizada sustentag@o oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
caio calzado Toschi - OAB/SP - 374.594.

VOTO

O Autuado suscitou preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, sob o fundamento de que
ocorrera cerceamento ao seu direito de ampla defesa pelo fato de o enquadramento legal ser
incapaz de fundamentar a infracdo por apresentar diminuta quantidade de dispositivos legais.
Aduziu ainda que ndo se encontram presentes os elementos indispensdveis para a efetiva
caracterizacdo do langcamento, notadamente sua motivagao.

Depois de examinar as pecas que compdem a acusagao fiscal e os elementos integrantes do Auto
de Infracdo, constato que nao assiste razao ao Autuado em suas alegagdes, haja vista que constam
dos autos todos os elementos necessarios para a plena compreensao da peca acusatdria de forma
clara e objetiva, cujas copias lhe foram entregues.

Tanto € assim, que em suas razdes de Defesa articula com total desenvoltura, seguranca, e clareza
a abordagem e o desenvolvimento 16gico de suas alegagdes. Pontuando todos os aspectos do
lancamento e das irregularidades apuradas, para os quais se insurgiu, identificando todas elas
que, segundo seu entendimento, discorda da imputacdo. Logo, resta claro que a discriminagao
das notas fiscais objeto da autuacdo, fl. 01, juntamente o demonstrativo acostado a fl. 13, que
lastreia a autuacdo, cuja cdpia foi entregue ao Autuado, explicita e identifica, de forma
pormenorizada, a origem de todos os valores apurados. Do mesmo modo, constam do Auto de
Infracdo a descricdo clara e circunstanciada das irregularidades apontadas, o enquadramento
legal e a indicag¢do da multa sugerida. Logo, afigura-se devidamente motivado o langamento.

Ademais, o § 1°, do art. 18, do RPAF-BA/99, estatui que eventuais incorre¢des ou omissdes, ou nao
observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo nio acarretam a nulidade da
infracdo, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo fornecendo-se lhe, no ato da
intimagdo, cdpia dos novos elementos concedendo o prazo de dez dias parta manifestacao.

No que concerne a alegacdo do Impugnante de que ocorrera erros de direito insandveis nao
passiveis de retificacdo durante o contencioso ao apresentar seu entendimento de que configurou
erro de acusagdo, também nao deve prosperar. E induvidoso que o langamento pode e deve ser
aperfeicoado. Se, durante o exercicio do contraditério, comprovando-se de forma cabal que o
Autuado adimpliu parte da acusacdo fiscal antes do inicio da fiscalizacdo que resultou na
lavratura do Auto de Infracdo, nada impede que o lancamento seja aperfeicoado, ajustando-se o
montante do crédito tributdrio devido, dando-se ciéncia ao Autuado e concedendo prazo
regulamentar para manifestacdo. Foi o que ocorrera nos presentes autos, cientificado que fora o
Defendente dos ajustes realizados, fl. 211. Portanto, ndo hd que se falar em erro de acusacio
como, equivocadamente, quer fazer crer o Autuado.

Assim, nos termos expendidos, rejeito a preliminar de nulidade por restar evidenciado
cabalmente que ndo foi identificada violagdo alguma ao principio da ampla defesa e do
contraditorio, da legalidade, do devido processo legal ou a quaisquer principios de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal,
tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados
nos aspectos abordados na impugnacdo, bem como, na narrativa dos fatos correspondentes as
irregularidades imputadas.
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Em suma, consigno que o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses preconizadas pela legislacdo de
regéncia, precipuamente as contidas nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse
inquinar de nulidade a autuagao.

No mérito o Auto de Infracdo objeto desta lide refere-se a cobrancga de imposto, sob a acusacdo de
haver a Impugnante deixado de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Constando como complemento, ‘“Na
internalizacdo da mercadoria soja em graos, acobertadas com notas fiscais com fim especifico de
exportacdo para as seguintes empresas:

O TELHAR AGROPECUARIA LTDA - IE N° 134128036 - CNPJ N° 05.683.277/0031-03, do MATO
GROSSO - Nota Fiscal de n°s 040.045 de 01/07/2019; FIAGRIL LTDA - IE N° 9032905100 - CNPJ N°
02.734.023/0004-06, do Parana. Nota Fiscal de n°s 040.837 de 11/07/2019 e; 041.308 de 18/07/2019;
CEREAL COM. EXP. E REP. AGROP S/A - IE N° 101073100 - CNPJ N° 00.012.377/0001-48, de Goias.
Nota Fiscal n° 040.139 de 02/07/2019; Nota Fiscal n° 040.196 de 03/07/2019 € Nota Fiscal n°® 040.798 de
10/07/2019; LAVOURA IND. COM. OESTE S/A - IE N° 1180494207 - CNPJ N° 78.851.192/0001-08, de
Parand. Nota Fiscal n° 040.799 de 10/07/2019; Nota Fiscal n° 040.800 de 10/07/2019 e Nota Fiscal n°
041.272 de 16/07/2019; BOCCHI IND. COM. TRANSP. BENEFI. DE CEEAIS LTDA - IE N° 4530000620 -
CNPJ N° 02.987.873/0004-08, do RS - Nota Fiscal de n°s 041.273 de 16/07/2019; e IGUACU CELULOSE
S/A - IE N° 2030030001 - CNPJ N° 81.304.727/0002-45, do PARANA - Nota Fiscal de n°s 041.274 de
16/07/2019.

Em sede defesa o Autuado ponderou que a Fiscalizagdo ndo avaliou as comprovacdes das
exportacdes referentes as notas fiscais de remessa com fim especifico de exportacdo, arroladas
no Auto de Infragdo em epigrafe, concluindo pela inexisténcia das refendas exportagdes.

Asseverou que todas as notas fiscais que instruem o presente Auto de Infracao estdo devidamente
referenciadas em notas fiscais de exportacao, as quais foram objeto de exportacdes devidamente
averbadas em Documentos Unicos de Exportagdo (“DUEs”). Apresentou, a fl. 41, um quadro,
esquematizando todos os documentos aptos a comprovar as exportacdes, de cada nota fiscal
autuada.

O Autuado colacionou cépias de todos os documentos fiscais para explicitar os procedimentos
adotados para as notas fiscais arroladas no levantamento fiscal.

Pugnou pela improcedéncia da autuagdo asseverando ndo ter havido qualquer inobservancia aos
dispositivos relacionados ao procedimento de remessa para formagdo de lotes para exportagao,
ndo cabendo se falar em ndo efetivacdo das exportacdes - § 3°-A do art. 404, do RICMS-BA/12,
tendo em vista que as DUEs foram efetivamente averbadas.

O Autuante ao prestar informacao fiscal destacou que o Autuado ndo atentou para o teor do art.
407, do RICMS-BA/12, uma vez que nenhuma das empresas para as quais foram enviadas as
mercadorias arroladas no levantamento fiscal estavam credenciadas pelo titular da Inspetoria
Fazenddria do domicilio do remetente. Declarou que, depois de examinar a documentagao
apresentada pelo Defendente manteve a autuacdo somente em relacdo as Notas Fiscais de n°s
040.139, 040.798, 040.196, 040.045, 40.799, 040.800 e 041.272, por ndo ter sido comprovada a
realizacdo da operacdo e excluiu as demais por constarem as informagdes, na aba de eventos e
servicos, com a manifestacdo do Fisco/Averbagcdo. Pugnando pela subsisténcia parcial da
autuagdo no valor de R$ 3.686.561,17, conforme demonstrativo a fl. 172.

N

Depois de diligéncia solicitada por essa 3* JJF, junto a Geréncia de Andlise de Incentivos e
Comércio Exterior para que fosse pesquisado no Sistema SISCOMEX se as mercadorias constantes
da Notas Fiscais de n°s 040.139, 040.798, 040.196, 040.045, 40.799, 040.800 foram efetivamente
exportadas.

No resultado da diligéncia a Geréncia, amparado pela Cldusula Sétima-A, Pardgrafo Unico-A, do
Convénio ICMS N° 84/2009 que estabelece que se considera nao efetivada a exportacao a falta de
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registro do evento de averbacdo da NF-e de remessa com fim especifico, o Titular da Geréncia,
informou as fls. 329 e 329v em conclusdo seu entendimento de que o lancamento tributdrio é
devido em relag@o as Notas Fiscais de n°s 040.139, 040.798, 040.196, 40.799, 040.800, pelo fato de ndo
constar evento de averbacdo da exportacdo nas NF-es, que € a confirmagao do efetivo embarque
da mercadoria por meio do registro eletronico 790700, arquivo XML e, por isso, se trata de
operacao tributada como nao tributada. Informou que, em relagdo a Nota Fiscal de n® 040.045, que
estd atrelada a DUE 19BR000808657-4, por apresentar os registros eletronicos de eventos de
averbacdo na respectiva NF-e, resta ratificada a exportacdo das mercadorias nela contida. O
Autuado intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia ndo se manifestou

N

Em nova diligéncia a Geréncia de Andlise de Incentivos e Comércio Exterior de igual teor,
somente que em relagdo a Nota Fiscal de n° 41.272, foi informado que ndo existe, com base em
consulta realizada no portal tinico do SISCOMEX, ndo ter sido encontrado nenhum registro para o
pardmetro da chave de acesso e que, amparado pela Cldusula Sétima-A, Pardgrafo Unico-A, do
Convénio ICMS N° 84/2009 que estabelece que se considera ndo efetivada a exportacdo a falta de
registro do evento de averbacdo da NF-e de remessa com fim especifico de exportagao.

O Autuado refutou a conclusdo da Geréncia de Analise de Incentivos € Comércio Exterior
aduzindo que a referida nota fiscal é datada de 16/07/2019 e que o dispositivo inserido Cldusula
Sétima-A, Pardagrafo Unico-A, do Convénio 84/2009, conforme print que colaciona a fl. 359, produz
efeito, exclusivamente, a partir de 01.12.21, portanto, inaplicivel o seu mandamento
retroativamente.

Em suma, essas foram as alegacdes da Defesa em relag@o as Notas Fiscais de N°s 040.139, 040.798,
040.196, 40.799, 040.800 e 41.272, cujas mercadorias nelas discriminadas, nao tiveram o embarque
comprovado das exportacdes, na forma supra expedida.

Convém salientar que nas datas de emissao das notas fiscais eletronicas remanescentes ja estava
em vigor o novo desembaraco aduaneiro de exportacdo com base na Declaragdo Unica de
Exportacdo - DU-E, sendo formulada por meio do Sistema Integrado Siscomex - RFB e veio para
substituir o Registro de Exportacdo - RE e a declaracdo completa e simplificada de exportacdo -
DE e DSE. A Declaragdao Unica de Exportagdo - DU-E foi instituida pela Portaria Conjunta
RFB/SECEX n° 349/2017 e entrou definitivamente em vigor em julho de 2018.

Ap6s a averbacdo da DU-E o portal Siscomex automaticamente gera e envia ao SPED um evento
eletronico para registro das notas fiscais eletrOnicas de exportacdo, surge ai o evento de
averbacdo da exportacdo na propria NF-e, que exatamente a confirmacgao do efetivo embarque da
mercadoria por meio do registro eletronico 790700, arquivo XML.

No caso em tela, o Autuado, nas demais notas fiscais em que foram confirmadas as exportagdes e
excluidas da autuagcdo processou suas operacdes de exportacdo através da DU-E, com as
informacdes completas, visto que, em consulta ao Sistema Siscomex foram encontrados os
parametros da chave de acesso correspondente a cada uma das notas fiscais e gerado o evento de
averbacao.

Ademais o Autuado em sua Defesa apresenta apenas como comprovacdo o documento
Memorando Exportagdo, o qual ndo tem mais validade juridica, pois no novo processo de
exportacdo o Convénio ICMS 203/2017, veio para alterar o Convénio ICMS 84/2009, estabelecendo
que, a partir de 21 de marco de 2018, ndo se aplica mais o Memorando de Exportacdo, quando a
operacdo de remessa com especifico de exportacdo estiver amparada por nota fiscal eletronica.

O Autuado alegou que nao deve retroagir seus efeitos para alcangar dos fatos geradores objeto da
autuacdo a nova redacdo da Cldusula Sétima-A do Convénio 84/09, instituida através do Conv.
ICMS 170721, com efeitos a partir 01.12.21, in verbis:

“CONVENIO 84/09
(..
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Cldusula Sétima-A

Nova redagdo dada ao caput da cldusula sétima-A pelo Conv. ICMS 17021, efeitos a partir de
01.12.21.

Cldausula sétima-A Nas operacoes de que trata este convénio, o exportador deve informar na
Declaracdo Unica de Exportacdo - DU-E, nos campos especificos:

Redacdo anterior dada ao caput das cldausulas sétima-A pelo Conv. ICMS 203/17, efeitos de
01.02.18. a 30.11.21.

Cldusula sétima-A Nas exportacdes de que tratam este convénio quando o despacho
aduaneiro de exportacdo for processado por meio de Declaracdo Unica de Exportacdo (DU-
E), nos termos da legislagdo federal, o exportador deve informar na DU-E nos campos
especificos:

I - a chave de acesso da (s) nota (s) fiscal (is) eletronica (s) ou os dados relativos a Nota Fiscal
Formuldrio correspondentes a remessa com fim especifico de exportacdo;

1l - a quantidade na unidade de medida tributdvel do item efetivamente exportado.

Redacdo anterior dada ao pardgrafo tunico a cldausula sétima-A pelo Conv. ICMS 78/18, efeitos
de 10.07.18 a 30.11.18.

Pardgrafo tinico. No caso de impossibilidade técnica de se informar os campos indicados
nesta cldausula na DU-E, em virtude de divergéncia entre a unidade de medida tributdvel
informada na nota fiscal eletronica de exportacdo e na(s) nota(s) fiscal(is) eletronica(s) de
remessa com fim especifico de exportacdo, apenas nesta situacdo, serd dispensada a
obrigatoriedade de que cita esta cldusula, mantendo-se a obrigatoriedade prevista na alinea
“b” do inciso II da cldusula terceira.

(...)

Acrescido o pardgrafo tinico-A na cldusula sétima-A pelo Conv. ICMS 170/21, efeitos a partir de
01.12.21.

Pardgrafo unico-A. Para fins fiscais, nas operacoes de que trata o caput, considera-se ndao
efetivada a exportacdo a falta de registro do evento de averba¢do na nota fiscal eletronica de
remessa com o fim especifico, apos o prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da data da
saida, observando-se no que couber o disposto na cldausula sexta. ”

Como se depreende do dispositivo supra reproduzido, do teor da Cldusula Sétima-A, vigente de
01.02.18. a 30.11.21, quando o despacho aduaneiro de exportacdo for processado por meio de
Declara¢do Unica de Exportacdo (DU-E), nos termos da legislacdo federal, o exportador deve
informar na DU-E nos campos especificos a chave de acesso das notas fiscais eletrOnicas ou os
dados relativos a Nota Fiscal Formuldrio correspondentes a remessa com fim especifico de
exportacao.

Logo, resta patente que essa exigéncia ja existia na vigéncia na redagdo anterior do aludido
dispositivo. Tanto € assim, que o Autuado atendeu essas exigéncias nas notas fiscais acolhidas
como comprovadas as exportagoes.

Da andlise do contraditério que emerge nos presentes autos, verifica-se que das notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal, depois de carreadas as comprovagdes promovidas pelo
Impugnante em suas razdes de defesa, somente remanesceu controversa, apds as intervengdes em
busca da verdade material, diante da documentacao fiscal apresentada pelo Defendente, a falta de
comprovacgdo da averbacdo da exportacdo atinente as Notas Fiscais n°s 040.139, 040.798, 040.196,
040.799, 040.800, € 041.272.

Assim, pelo expendido, resta patente que o Autuado ndo carreou aos autos elemento capaz de
elidir integralmente a acusacao fiscal.
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Por isso, acolho o demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante e acostado a fl. 176, com
exclusdo da Nota Fiscal de n° 040.045, que ulteriormente comprovada a exportagdo das
mercadorias nelas discriminadas.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacao no valor de R$ 3.312.646,56.

No que diz respeito a multa de 60 % sugerida no Auto de Infracdo, esclareco estd prevista na
alinea “a”, do inciso 1II, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, portanto, apesar da alegacdo da defesa de
que possui natureza confiscatéria e desproporcional, deve ser mantida. Quanto ao pleito de
redugdo da multa a patamares nao confiscatorios, também nao deve prosperar, haja vista que, por
se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo tributdria, falece competéncia a esta Junta de
Julgamento deliberar sobre esta matéria.

Quanto a solicitacdo do Impugnante para que todas as intimag¢des/ notificagdes sejam realizadas
em nome de Eduardo Pugliese Pincelli (OAB/SP n° 172548), com endereco na Rua Cincinato Braga,
n° 340, 9  andar, conj9l, Bela Vista, Sdo Paulo/SP, CEP 01.333-010, e endereco eletronico em
contencioso @schneiderpugliese.com br, consigno que nada obsta que a Secretaria deste CONSEF,
entretanto para o envio das intimacdes e notificagdes para o patrono do Autuado se faz necessario
apenas que seja cadastrado o e-mail pelo interessado na Secretaria do CONSEF.

Ante 0 exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278906.0024/20-5, lavrado
contra COFCO INTERNACIONAL BRASIL S.A, devendo ser intimado o Autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 3.312.646,56, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“f”, do inciso II, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras
do CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a” do inciso I, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de agosto de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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