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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0157-03/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. CONEXAQ
E USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA. REDE BASICA. Verificado insandvel vicio no
procedimento fiscal a impedir o prosseguimento do
PAF, pois, os fatos concretos divergem dos descritos na
infracdo tipificada. Infracdo nula. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/10/2020, exige o valor de R$ 62.330,84, acrescido da multa de
60%, em decorréncia do cometimento da Infracao 01 - 002.001.021: Falta de recolhimento do ICMS
incidente sobre a conexdo e uso dos Sistemas de Transmissdo na entrada de Energia Elétrica no
seu estabelecimento consumidor ligado a rede bdsica. Mesmo tendo sido, a Operagao,
regularmente escriturada e emitida a correspondente Nota Fiscal de entrada, nos meses de agosto
a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016.

O Autuado apresenta Impugnacdo as fls. 23 a 39, depois de observar sua tempestividade alinha os
argumentos a seguir resumidos.

Inicialmente destaca ser o estabelecimento autuado uma Central Geradora de energia Edlica, com
matriz inscrita no CNPJ sob 0 n° 19.354.626/0001-24, com sede na Av. Eng. Domingos Ferreira, n°
2.589, 8 andar (parte), Boa Viagem, CEP 51.020-031, Recife/PE, e filial (unidade geradora) inscrita
no CNPJ sob 0 n° 19.354.626/0002-05, localizada no Municipio de Sento Sé, Estado da Bahia, que
teve outorgado o regime de Producdo Independente de Energia Elétrica - PIE pelo Ministério de
Minas e Energia (MNE), por ter se sagrado vencedora no Leildo n°® 05/2013, conforme atesta a
Portaria MNE n° 52, de 12/02/2014 anexa (doc.05).

Salienta que a geracdo € o segmento da industria de eletricidade responsavel por produzir energia
elétrica e injetd-la na rede, nos sistemas de transporte (transmissdo e distribuicdao), para que a
energia chegue aos consumidores, sendo que o setor elétrico é composto por trés atividades
complementares, quais sejam, geracdo, transmissdo e distribuicdo de energia: Geragao,
Transmissao e Distribuicao.

Esclarece que a geracdo se constitui da atividade de producdo de energia a ser canalizada aos
sistemas de transmissdo ou distribuicdo para posterior entrega ao destinatdrio final. Frisa que
apos ser gerada, a energia transita por linhas de transmissdo de alta tensdo e para diminuir a

tensdo da energia, € submetida a subestacdes para reducdo de poténcia, por meio das
distribuidoras, alcan¢ando, assim, o consumidor final.

Observa que se encontra no inicio da cadeia elétrica, razdo pela qual necessita utilizar a rede
basica de transmissdo de energia, tendo firmado o Contrato de Uso do Sistema de Transmissao
(CUST) com o ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico) e as Concessiondrias de Transmissao
(doc. 06).

Aduz a falta de respaldo legal para cobranca de ICMS sobre a conexdo e uso dos sistemas de
transmissdo de energia elétrica. Esclarecem que por ser geradora de energia que ndo se enquadra
como ‘“consumidora” de energia no mercado livre (ACL) e, portanto, a sua relacio com as
Concessiondrias de Transmissdo ndo se refere “a entrada de energia no seu estabelecimento
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consumidor”, como equivocadamente entendeu o Autuante, mas sim corresponde a uma relagao
em que ela € tomadora dos servicos de conexdo e transmissdo na rede bdsica da energia
produzida no seu estabelecimento, a fim de que a energia, uma vez vendida para distribuidoras e
comercializadoras, chegue aos destinatarios finais.

Esclarece que a Rede Bdsica consiste na infraestrutura necessdria ao suprimento de energia
elétrica para todas as regides do Pais eletricamente interligadas, através do Sistema Interligado
Nacional, sendo que as Transmissoras sao empresas vencedoras de um leildo que recebem a
outorga de concessao para prestacdo de servigo publico de transmiss@o no ambito do Sistema
Interligado Nacional, pois as notas fiscais (doc. 07) suscitadas no Auto de Infracdo, que versam
sobre a utiliza¢do da Rede Bésica de Transmissdo, tem como partes, de um lado, Transmissoras e,
de outro, cuja atividade € de produzir energia através de sua Central Geradora Edlica.

Registra as vdrias designagdes para “utilizacdo da rede de transmissdo”, tomadas
equivocadamente pelo Fisco como meio de consumo de energia: “encargos de conexdo/uso de
99, ¢

sistema’’; “faturamento de transmissao RB”; “energia (rede bésica)” e ““ cobranga dos encargos de
uso do sistema de transmissao”.

Pondera que sua relagdo com as transmissoras de energia ndo € uma relacdo em que ela seria
responsavel pelo pagamento do ICMS sobre o CUST ou os encargos de conexdo e transmissao por
figurar como ‘“consumidora” ou adquirente de energia, mas sim uma relagdo em que ela, sendo
geradora de energia, se conecta ao sistema, estabelecendo uma relacdo juridica de “uso” dos
sistemas de conexdo e transmissdao de energia, a fim de que a energia seja vendida para
comercializacdo e/ou distribui¢do aos consumidores.

Frisa que, ainda que se pudesse cogitar a possibilidade de cobranca do ICMS sobre o CUST e os
encargos de conexdo, o que se admite por mero esforco de argumentagdo, ainda assim tais
valores nao poderiam ser cobrados, eis que lhe faltaria legitimidade passiva nessa pretensa
relacdo tributdria, pois ela ndo utiliza a rede de transmissdao para “adquirir” energia para seu
consumo, mas sim produz energia (atividade de geracdo) e injeta na rede, a fim de que seja, ao
final, distribuida aos consumidores.

Informa que anexa notas fiscais de venda de energia, fls. 107 a 111, que bem demonstram que a
autuada, na qualidade de geradora de energia, vende seu produto (energia) para comercializacao
e distribui¢do por terceiros para os consumidores.

Assinala que a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL editou a Resolu¢do Normativa n°
281/1999, determinando, em seu art. 10, § 3°, que as geradoras de energia deverao firmar o Contrato
de Uso dos Sistemas de Transmissao com o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS). Assim, a
autuada firmou o ja citado Contrato de Uso o Sistema de Transmissdao (CUST) com 0 ONS e as
Concessionarias de Transmissao.

Esclarece que consta no CUST celebrado, o contrato tem como escopo regular as condigdes,
procedimentos, direitos e obrigacdes das partes em relagdo ao uso do Sistema de Transmissao.
Pontua que este contrato tem por objeto estabelecer os termos e condi¢des que irdo regular.

Diz ndo restar ddvidas, portanto, que se trata de um contrato de prestacdo de servico de
transmissdo de energia, que tem como contraprestacdo o pagamento dos encargos de uso do
sistema de transmissdo para que a autuada injete na rede a energia gerada. Tais cobrancas estao
em consonancia com o disposto no § 6°, do art. 15, da Lei n° 9.074/95, bem como, no art. 19, da
Resolucdo Normativa ANEEL n° 281/99.

Revela que a propria legislacdo assegura o acesso dos fornecedores (no caso dos geradores) aos
sistemas de distribui¢do e transmissdo mediante “ressarcimento do custo de transporte envolvido,
calculado com base em critérios fixados pelo poder concedente”, deixando claro que se trata de
uma cobranga para cobrir os custos do uso do sistema, ndo tendo, por conseguinte, a fungcdo de
remunerar, sob nenhuma hipétese, a mercadoria envolvida, qual seja, a energia elétrica, cuja
relacdo de circulacdo juridica, no caso presente, € estabelecida em outra relagdo juridica existente
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entre a autuada e seus clientes, que, por sua vez, efetuam a venda da energia para os
consumidores finais.

Observa que o Autuante exigiu indevidamente o recolhimento do ICMS sobre a totalidade dos
valores referentes aos servicos de transmissdo de energia, cobrados pelas Concessiondrias de
Transmissao em face da energia que injeta na Rede Bésica.

Pondera que, embora ndo exista comercializacdo de energia ou de nenhuma outra espécie de
mercadoria que pudesse ensejar a ocorréncia do fato gerador do ICMS em sua relagdo com as
Concessionarias de Transmissdo, mesmo assim O Autuante insistiu em lavrar o auto ora
impugnado, para cobrar o ICMS sobre o valor total das faturas.

Revela que o critério material da regra matriz de incidéncia do ICMS € a realizacdo de operagdes
relativas a circulagdo (econdmica e juridica) de mercadoria. A circulagio pressupde a entrega da
mercadoria, a tradi¢do, o efetivo consumo, decorrente de atividade de mercancia que determine a
necessdria mudanca de titularidade, sem a qual ndo se pode falar em incidéncia de ICMS.

Assevera nao haver previsdao legal para que seja cobrado ICMS sobre os valores pagos as
concessiondrias pelos servicos de transmissao de energia elétrica, pois, nesta fase ndo hd a saida
de mercadoria das concessiondrias para a geradora autuada (circulagdo econdmica e juridica),
mas mero transito fisico (locomocdo) da energia produzida e injetada pela autuada (operacdo de
saida e ndo de entrada) na Rede Bésica a fim de que, na sequéncia, apds a devida
comercializacdo, chegue aos consumidores finais, pois, conforme preceitua a CF/88, a hipdtese de
incidéncia de ICMS tem seus elementos delineadores insculpidos no art. 155, inciso Il e § 3°.

Prossegue esclarecendo que a Lei Complementar n° 87/1996 (Lei Kandir) define as normas gerais
do ICMS, nos termos da alinea “a”, do inciso III, do art. 146, da CF/88.

Observa que para se entender o critério material da hipétese de incidéncia do ICMS estabelecido
no texto constitucional, € preciso analisar o significado e abrangéncia de cada um dos elementos
da incidéncia, a saber: operagdes, circulacdo e mercadorias. Reitera que a palavra “operacdes”
(primeiro elemento) pressupde a ocorréncia de circulacdo de mercadoria, que deve ser entendida
como a sua circulacdo econdmica e juridica. Continua destacando que, por operacdes se pode
definir todo e qualquer negdcio juridico do qual decorra a transferéncia de propriedade e
titularidade de mercadorias, no caso, a transferéncia de propriedade e titularidade da energia.

Acrescenta ainda que no mesmo sentido deve ser interpretado o termo “circulagdo” (segundo
elemento de incidéncia), que deve ser entendido como a circulagdo que for subjacente a um
negocio juridico pelo qual haja a transferéncia da propriedade de mercadorias. Finalmente, a
palavra “mercadoria”, como terceiro elemento da incidéncia, deve ser entendida como bens
destinados ao comércio, que constituam objeto das atividades comerciais do seu proprietario.

Explica que a expressdo “operagdes relativas a circulacio de mercadorias” previstas no texto
constitucional e na Legislacdo Federal, utilizada para determinar o campo de incidéncia do ICMS,
impede que o imposto estadual incida sobre saida ou trinsito de mercadoria que ndo esteja
amparada por negdcio juridico mercantil, ou seja, que nao tenha conteido econdmico que
viabilize e justifique a tributacao.

Explica que o critério material da hipétese de incidéncia do ICMS € a operacdo de circulagcao de
mercadorias que envolva a atividade de mercancia, em que ocorra a efetiva transferéncia de
disponibilidade do bem (que pressupde a mudanca de titularidade), ndo alcangando, portanto, o
mero transito (uso do sistema de transmissdo) da mercadoria (energia) produzida pela
impugnante e injetada na Rede Bésica para posterior revenda pelos adquirentes. Reproduz o art.
4°, da Lei Kandir - definicdo de contribuinte do ICMS sobre energia elétrica, além da lei baiana no
mesmo sentido € norma Baiana que versa sobre o ICMS - art. 2°, da Lei n°® 7.014/96.

Assinala que do conjunto normativo resta evidente que o contribuinte do ICMS € o adquirente da
energia elétrica, e que o fato gerador ocorre quando do consumo da energia adquirida. Cita a
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doutrina de Roque Antonio Carrazza.

Afirma que nessa premissa € que foi lavrado o auto de infra¢do ora combatido, em que se atribuiu
a autuada, na qualidade de suposta “adquirente de energia”, a responsabilidade pelo pagamento
do imposto devido pela conexao e uso dos sistemas de transmissdo na entrada de energia elétrica
no seu estabelecimento, conforme a cobrancga teve por base o art. 400, do RICMS/BA, que atribui
ao consumidor de energia conectado a rede bdsica a responsabilidade pelo pagamento do ICMS
devido pela conexdo e uso dos sistemas de transmissdo “na entrada” de energia elétrica no seu
estabelecimento.

Reafirma ser empresa geradora de energia edlica, que injeta energia na rede bdsica e, portanto, se
relaciona com as Concessiondrias de Transmissao na estrita medida em que faz uso dos sistemas
de transmissdo para venda do seu produto (injeta a energia na rede).

Pondera nao haver, no caso dos autos, operacdo de entrada de energia que possa gerar a
“pretensa” atribuicdo de responsabilidade para a autuada pelo recolhimento do ICMS sobre os
encargos de uso do sistema de transmiss@o. Dizem que na realidade, como geradora de energia,
ao fazer uso do sistema de transmissao, para “injetar” na rede a energia produzida, a autuada ndo
assume a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS.

Conclui pela insubsisténcia do Auto de Infracdo, no que diz respeito a esta cobranga, seja porque
o uso dos sistemas de conexao e de transmissao ndo constitui fato gerador do ICMS, seja porque a
legislacdo atribui a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS relativo aos encargos de uso de
tais sistemas apenas ao “consumidor”, em relacdo ao custo do servigo pela energia que “entra”
no seu estabelecimento, e, conforme exaustivamente demonstrado, a autuada € geradora de
energia, e, portanto, faz uso dos sistemas de transmissdo e se relaciona com as
CONCESSIONARIAS TRANSMISSORAS apenas quando injeta energia na rede basica, em operagoes

de saida de energia, albergadas pela nao incidéncia do ICMS (doc. 08).

Reproduz o teor da ementa do julgado STF - REsp 1673299/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017), Simula n° 166 € julgamento do STJ (REsp
1125133/ SP. Relator(a): Min. Luiz Fux. Orgdo Julgador: Primeira Secdo. DJe 10/09/2010. RTFP vol.
96 p. 392) no qual afirma ter elucidado que a hipétese de incidéncia do imposto ocorre apenas
quando ha circulagdo juridica, em consonancia com o ora esposado.

Registra que a doutrina e a legislacdo entendem que a utilizagdo da conex@o e sistemas de
transmissdo de energia elétrica pela autuada ndo € fato gerador de ICMS, razdo pela qual deve ser
anulado o crédito tributario ora impugnado.

Assevera que seu estabelecimento como gerador, jamais responde pelo pagamento do imposto,
mas sim, o consumidor.

Arremata sustentado ser parte ilegitima para figurar como devedora do ICMS cobrado na Infragao
01 do auto combatido.

Em relacdo a multa aplicada, argui que todas as operacdes objeto do Auto de Infracdo impugnado
constam com documentagdo probatdoria dos fatos geradores, que — na remota hipétese de
manuten¢do do crédito tributdrio - demonstram que nio agiu a autuada com ma-fé, mas, no
maximo, com entendimento divergente do Fisco Estadual quanto a incidéncia tributéria, requer-
se a aplicagdo do inciso I, do art. 42, da Lei n® 7.014/1996. Requer a diminui¢do da multa cominada
de 60% para 50%.

Depois de reproduzir o pardgrafo unico, art. 145, RPAF-BA/99, pugna pela realizagdo de pericia
fiscal arrolando os quesitos a serem respondidos a fl. 31v a serem respondidos pelo Perito Fiscal.

Conclui requerendo:

a) Reconhecimento da ndo incidéncia de ICMS sobre a utilizacdo da conexdo e sistemas de
transmissao de energia elétrica por empresa geradora de energia elétrica.
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b) Reconhecimento da ilegitimidade passiva da autuada para figurar como responsavel tributdria
pelo recolhimento do ICMS sobre as faturas de transmissdo e encargos de conexao, uma vez
que ela ndo figura como consumidora da energia que entra em seu estabelecimento, mas sim
como “geradora de energia” que injeta na Rede Basica.

¢) Redugdo da multa cominada de 60% para 50%, nos termos do inciso I, do art. 42, da Lei n°
7.014/1996.

d) Pela conversado do feito em diligéncia, para que seja realizada pericia fiscal, nos termos do art.
145, do RPAF-BA/99, a fim de que o Perito a ser nomeado responda os quesitos formulados na
presente manifestacdo, e, ao final, apds a conclusdo da pericia, seja julgado improcedente o
auto de infracdo, pelas razdes expostas.

e) Que todas as publicacdes sejam efetuadas em nome de TACIANA BRADLEY, inscrita na OAB-PE
sob 0 n° 19.130, sob pena de nulidade, nos termos do art. 272, § 2°, do CPC.

Um dos Autuantes presta informacao as fls. 114 a 123. Inicialmente reproduz o teor da acusacao
fiscal, indicando que os demonstrativos de fls. 09 a 18 relacionam todos os documentos fiscais
que suportam a acusagao.

No mérito, informa que a discussdo instaurada quanto a Infra¢do 01 se restringe, exclusivamente,
a questdo de mérito que busca identificar o responsdvel pelo recolhimento do ICMS devido sobre
a conexao e uso do sistema de transmissdo de Energia Elétrica. Nada mais que isso.

Destaca o fato de a documentagdo autuada provar que o sujeito passivo arcou com o Onus dos
encargos de conexao/uso do sistema.

Ressalta que com o objetivo de criar um cendrio competitivo de geracdo e comercializacdo de
energia elétrica no pais, houve a criacdo de dois sistemas distintos de contratacio do
fornecimento de energia, em conformidade com as diretrizes do Governo Federal. Sdo eles: I) o
Ambiente de Contragdo Livre (ACL), que visa o atendimento das eletrointensivas - consumidores
livres — firmados por meio de Contratos de Compra de Energia no Ambiente Livre, liviemente
negociados e remunerados por “Preco”; e II) o Ambiente de Contratacdo Regulada (ACR),
firmados por contratacdo de fornecimento de energia elétrica com a Distribuidora local, sendo
remunerados por “Tarifa de Energia”, cujo valor é definido anualmente pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL) para cada Distribuidora.

Afirma que, em ambos 0s casos, incidem encargos legais do setor elétrico brasileiro, a depender
do tipo de conexdo utilizada. Se o consumidor estiver ligado a uma concessiondria de
transmissdo (Chesf, Furnas, Eletronorte, etc.), € consequentemente, diretamente a rede de
transmissdo, deverd arcar com a “Tarifa de Uso dos Sistemas de Transmissdao” (TUST), que em
linhas gerais, corresponde ao custo pago as empresas transmissoras para receber e transmitir em
sua rede de transmissdo a energia produzida nas usinas, conforme o endereco eletrOnico que

identifica a fl. 77.

Prossegue destacando que, tanto a utilizacdo do sistema de transmissdo para receber e/ou
transmitir Energia Elétrica ocorre com incidéncia do ICMS, sendo irrelevante para o caso, discutir
o vocdbulo “mercadoria”, trazido pela Autuada, (fls. 30 e 30/v). Por analogia, entende a conexdo e
uso do sistema como prestacdo do “servico de transporte”, de Energia Elétrica. Portanto, presta-se
para tal fim.

Nesse sentido, reproduz a Resolu¢do Normativa N° 506/2012 da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL, fl. 77.

Oberva que visando firmar entendimento sobre transmissdo de Energia Elétrica entre os entes
federativos, transcreve também resposta a consulta formulada a CAT/SP, - Decisdo Normativa n° 4
de 03/11/2004 /(D.O.U. 04/11/2004) as fls. 77 a 84.

Pontua que os encargos de conexao e uso do sistema € a forma de cobranca da transmissao.
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Assevera que sobre o questionamento da Autuada quanto a Simula n° 166/STJ, fls. 32 e 32/v,
entende que ndo guarda nenhuma relagdo com a matéria em discussao.

Sustenta que, fato comprovado na agdo fiscal é que o Autuado arcou com o 6nus dos encargos de
conexao e uso do sistema de transmissao de Energia Elétrica. E que a comprovacao sao as Notas
Fiscais relacionadas no demonstrativo de fls. 09 a 18, emitidas por contribuintes estabelecidos em
outras unidades da Federagdo tais como Sao Paulo, Rio de Janeiro, Pernambuco, Rio Grande do
Sul, Parand, Estados nos quais o Autuado nem mesmo comprovou ter clientes para fornecimento
da energia elétrica gerada no seu estabelecimento.

Afirma se presumir que os encargos de conexao e utiliza¢ao do sistema sdo de entrada de energia
no seu estabelecimento.

Sustenta que o Autuado tanto gera, quanto consome Energia Elétrica. Gera numa voltagem e
consome em outra, bem inferior.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.
Em nova manifestagdo, fls. 130 a 133, o Autuado apresenta os seguintes argumentos.

Afirma uma Central Geradora de energia edlica com sede em Recife/PE e filial no Municipio de
Sento SEé/BA, e, como ¢ cedico, a energia que € gerada em seu estabelecimento, apds a geracao,
transita por linhas de transmissdo de alta tensdo, para que possa ser posteriormente
comercializada.

Ocorre que, em que pese desempenhar as suas atividades em estrita observancia aos regramentos
deste Estado da Bahia, teve contra si lavrado o citado Auto de Infracao, por meio do qual indicou-
se suposta auséncia de recolhimento de ICMS sobre a conexao e uso dos sistemas de transmissao,
autuacdo esta que foi devidamente contestada por meio do protocolo de impugnagao
devidamente apresentada nos presentes autos, a qual aguarda apreciacdo por esta Ilma. Turma
Julgadora.

Assinala que, adicionalmente as razdes j4 apresentadas na referida Impugnacao, identificou que
parte das competéncias exigidas no auto de infracdo em epigrafe encontram-se alcancadas pela
decadéncia, especificamente as competéncias dos periodos de 08/2015, 09/2015 e 10/2015.

Prossegue frisando que, considerando que a decadéncia é matéria de ordem publica, é certo que
esta pode ser suscitada a qualquer tempo, podendo, inclusive, ser reconhecida de oficio pela
Administra¢do Publica, razao pela qual ndo hd que se falar em preclusdo quanto a apresentagao
desta alegacao de defesa.

E, para que ndo restem duvidas quanto ao que aqui se expde, confira-se o periodo compreendido
na infra¢do em que restou configurada a decadéncia:

Ressalta que a notificagdo do lancamento ocorreu, pelo DTe, em 27/11/2020 (DOC. 01), razao pela
qual resta clara a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario relativo aos fatos
geradores ocorridos em 31/08/2015, 30/09/2015 € 31/10/2015, porquanto s6 poderia ter realizado o
lancamento desse periodo até o dia 31/08/2020, 30/09/2020 e 31/10/2020, respectivamente, mas sO O
fez em 27/11/2020.

Pois bem, € caracteristica do ICMS ser um tributo sujeito ao langcamento por homologacao,
razdo pela qual o prazo decadencial concedido a Fazenda Publica para constituir o crédito, na
hipétese de insuficiéncia de pagamento, € de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN.

Portanto, deixando o Fisco de realizar a atuacdo do contribuinte no prazo de 5 (cinco) anos de
que dispde para tanto, ocorre a homologacao ticita, reputando- se, por conseguinte, extinto o
crédito tributario, conforme disposi¢do expressa contida no art. 156, inc. VII, do CTN.
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Nesse contexto, o que a legislacdo tributdria determina € que, apds cinco anos, contados do
fato gerador, sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio.

Registra que esse CONSEF, em caso semelhante ao aqui analisado, em auto lavrado contra outra
empresa do seu grupo empresarial, reconheceu expressamente a decadéncia do crédito

tributdrio ali exigido. E o que se extrai da decisdo a seguir colacionada: PAF: 279757.0102/20-9
Contribuinte: BARAUNAS I ENERGETICA S/A,

Assinala que, considerando-se que no caso concreto ora analisado, a intimacdo do Auto de
Infragcdo em comento ocorreu em 27/11/2020, resta clara a decadéncia do direito de constitui¢ao
do crédito tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos em 31/08/2015, 30/09/2015 e 31/10/2015,
visto que o Fisco Estadual da Bahia s6 poderia ter realizado o langamento desse periodo até o
dia 31/08/2020, 30/09/2020 e 31/10/2020, respectivamente, mas sO o fez em 27/11/2020.

Requer que, adicionalmente as razdes postas na impugnacao outrora apresentada nos presentes
autos, cujos fundamentos aproveita a para reiterar em sua integralidade nesta oportunidade,
seja acatada a decadéncia ora ventilada, determinando-se, por consequéncia, o cancelamento
dos langamentos relacionados as competéncias de 31/08/2015, 30/09/2015 e 31/10/2015.

Reitera também o pedido no sentido de que todas as publica¢des sejam efetuadas em nome de
TACIANA BRADLEY, inscrita na OAB-PE sob o n° 19.130, sob pena de nulidade, nos termos do
art. 272, § 2°, do CPC12.

Essa 3* JJF, converte os autos em diligéncia, fl. 144, para que o Autuante prestasse nova
informacao fiscal, depois de verificar, através dos Contratos do estabelecimento Autuado
celebrados com a CCE, que lastreiam as operacdes identificadas nas notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal, se decorrem de aquisicdo de energia pelo estabelecimento autuado ou se o
Impugnante nessas operagdes atua como fornecedor de energia gerada em seu estabelecimento,
ou seja, se injeta energia gerada na rede comercializada na CCE. Caso necessdrio, deve ser
intimado o Autuado para que apresente os elementos de prova que disponha para lastrear seus
argumentos articulados em sua defesa.

O Autuante informa as fls. 148 a 151, que cabe destacar, inicialmente, que ndo € da competéncia
dos Autuantes dirimir sopre o topico levantado pela Autuada, fls. 25, quanta a “falta de respaldo
legal para cobranga de ICMS sobre a conexdo e uso dos sistemas de transmissdo de energia
elétrica”.

Quanto a alegacdo do Autuado, fls. 36, recorrendo a Simula 166, do STJ, frisa ser notério que se
trata de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos, o que ndo é o caso do fato gerador
apurado na preente acao fiscal.

O “Contrato de uso do sistema de transmissao” anexado pela Autuada, fls. 97 a 106, comprova que
ela € usudria do sistema de transmissao, seja para aquisi¢cao ou venda de energia elétrica.

No caso em tela, lhe € cobrado, a titulo de “encargos de conexao/uso de sistema” o seu acesso ao
sistema de distribui¢do para “injetar” a energia elétrica consumidor pelo seu cliente/destinatdrio
final.

Explica que no desenho que anexa a fl. 150, é possivel visualizar o que € o acesso a linha de
transmissdo. Para utilizacdo da linha de transmissdao das empresas atuantes neste seguimento
(possuidoras de linhas de transmissdo) a Autuada arca com o dnus dos encargos. Ou seja, ndo se
trata da utilizacdo na transmissao que é por conta do destinatdrio, constituindo a base de calculo
da aquisig¢ao.

Assinala que se trata do acesso a rede de transmiss@o para poder utilizar. Ou seja, para manter-se
conectada a rede de transmissdo (no desenho acima, aqueles primeiros fios que saem do “Power
lines” até as torres de transmissdo a Autuada “paga” os encargos de conexdo/uso do sistema,
conforme termos previstos no contrato anexado.
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Prossegue destacando que, tanto assim, que anexou cOpia de Notas Fiscais, fls. 107 a 109/v onde
arca com o Onus. Assim, sustenta que essas Notas Fiscais nao se referem a consumo de energia
elétrica e sim ao acesso ao sistema de transmissao, assim como as relacionadas no demonstrativo
de fls. 09 a 17. S@o os encargos para estar conectado a rede de transmissao.

Observa que o contrato anexado comprova que o Autuado arca com encargos de conexao/uso do
sistema com as concessiondrias de transmissao para se conectar e “injetar” a energia que gera na
rede transmissdo que, “em tese”, serd capturada pelo seu cliente/consumidor final.

O Autuado se manifesta as fls. 157 a 162, nos seguintes termos.

Reafirma a titulo de recordacdo, tem-se que a Impugnante € uma Central Geradora de energia
Edlica, com matriz situada em Recife/PE, e filial (unidade geradora) localizada no Municipio de
Sento Sé, Estado da Bahia, a qual sempre cumpriu € honrou com os seus deveres fiscais e demais
obrigacoes.

Assinala que a autuac@o ndo merece acolhida. Isso porque, por ser empresa geradora de energia
ndo se enquadra como “consumidora” de energia no mercado livre - ACL e, portanto, a sua
relagdo com as Concessiondrias de Transmissao, ao contrdrio do que constou do auto de infragdao
combatido, ndo se refere a “entrada de energia no seu estabelecimento consumidor”, mas aos
servicos de conexdo e transmissdo na rede bdsica da energia produzida no seu proprio
estabelecimento, a fim de que a energia, uma vez vendida para distribuidoras e

comercializadoras, chegue aos destinatarios finais (ou seja, relacionada as operacdes de saida).

Pondera que, como se sabe, o ICMS tem como fato gerador a circulacdo de mercadorias. Acontece
que a relacdo existente entre seu estabelecimento gerador e as transmissoras de energia
corresponde a uma relacdo de prestacdo de servigos, inexistindo qualquer
transferéncia/circulacdo de mercadoria apta a ensejar a incidéncia de ICMS. Em outras palavras
nessas operacoes, nao atua como “‘consumidor” ou adquirente de energia.

Assevera ser facil perceber que o Auto de Infragdo combatido se apresenta nulo de pleno direito,
por vicio de motivacdo, na medida em que o relato ali apresentado ndo se coaduna com a
documentac¢do que a embasa, ou mesmo com a conclusio atinente a suposta incidéncia de ICMS
sobre os fatos geradores apontados.

Prossegue assinalando que, por outro lado, se apresenta clara também a propria improcedéncia
do auto de infracdo em relevo, na medida em que ndo hd que se falar em ocorréncia do fato
gerador do ICMS em sua relacdo com as concessiondrias de transmissdo. Isso porque, ndo hi
previsdo legal para que seja cobrado ICMS sobre os valores pagos as concessiondrias pelos
servicos de transmissdo de energia elétrica, j& que nesta fase ndo hd saida de mercadoria das
concessiondrias para geradora ora impugnante (circulacdo econdmica e juridica). mas mero
transito fisico (locomog¢do) da energia produzida e injetada por seu estabelecimento (operacdo de
saida e ndo de entrada) na Rede Bésica, a fim de que, na sequéncia, apds a devida
comercializacdo, esta possa chegar aos consumidores finais.

Nesse sentido, frisa que anexou aos autos as notas fiscais de venda de energia, que bem
demonstram que na qualidade de geradora de energia, vende o seu produto (energia) para
comercializacdo e distribui¢do por terceiros para os consumidores € ndo consome energia
adquirida, como fez parecer a autuacao, ao dispor que se estaria diante de operacdes envolvendo
a “Entrada de energia elétrica no estabelecimento consumidor”.

Registra que analisando-se os elementos documentais de acusacao e defesa, bem como os dados
registrados no sistema cadastral do contribuinte na SEFAZ, constata-se que, ao invés de conexao
e uso dos Sistemas de Transmissdo na entrada, as notas fiscais arroladas no demonstrativo
suporte do Auto de Infracdo, relacionam-se a conexdo e uso dos Sistemas de Transmissao
relativas a saida de energia elétrica produzida no estabelecimento autuado para distribui¢cdo a
outros consumidores.
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Prossegue destacando que o Autuante exigiu indevidamente o recolhimento do ICMS sobre a
totalidade dos valores referentes aos servigos de transmissdo de energia, cobrados pelas
Concessiondrias Transmissao em face da energia injetada na Rede Bésica por seu estabelecimento
gerador.

Afirma que, inclusive, juntou aos autos as copias dos Danfes das notas fiscais suscitadas no Auto
de Infracdo, as quais versam sobre a utilizacdo da Rede Bésica de Transmissdo e tem como
partes, de um lado, Transmissoras e, de outro, seu estabelecimento - cuja atividade € de produzir
energia através de sua Central Geradora Edlica, conforme ja repisado.

Assevera que, observando a desconexdo dos documentos que amparam a autuagdo com a propria
infracdo descrita no auto, a 3* Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF determinou que fosse
realizada diligéncia saneadora através dos contratos de servico juntados, para se definir se, de
fato, “as operagdes praticadas pela Impugnante sdo decorrentes de aquisi¢cdo de energia pelo
estabelecimento autuado ou se o impugnante atua como fornecedor de energia gerada em seu
estabelecimento, ou seja, se injeta energia gerada na rede comercializada na CCE”.

Em sua resposta, de maneira, sintética, o Autuante somente confirmou o que reiteradamente ja
foi exposto em sua peca de defesa, ja que concluiu que “o contrato anexado comprova que a
Autuada arca com encargos de Uso do sistema com as concessiondrias de transmissdo.” Com
isso, reafirma que, por meio da autuacdo em relevo, estd pretendendo tributar o servico
relacionado ao uso do sistema quanto a saida de energia (servigo este ndo sujeito ao ICMS),
inexistindo entrada de mercadoria em tal cenério.

Acrescenta esclarecendo que o proprio Autuante confirma que a infracdo imputada ndo poderia
subsistir, eis que lhe falta legitimidade passiva nessa pretensa relacao tributdria, pois nao utiliza
a rede de transmissdo para “adquirir” energia para seu consumo, mas sim, roduz energia
Catividade de geracdo) e. injeta na rede, a fim que seja. ao final. distribuida aos consumidores
(estes sim contribuintes do ICMS sobre tais vendas).

Observa que caso idéntico ao tratado nestes presentes autos ocorreu com duas empresas
pertencentes a0 mesmo grupo econdmico da Impugnante, quais sejam as centrais geradoras
Baradnas T (A. I. n.° 2797570103/20-5) € Banda de Couro (Proc. NO 2797570105/20-8), €, em ambos 0S
casos as autuacOes foram desconstituidas, justamente pelo fato de que os autos de infracio se
apresentam absolutamente nulos, na medida em que o relato dos fatos (existéncia de contratos de
uso do sistema) ndo leva a conclusdo ali apresentada (de incidéncia de ICMS), visto que restou
comprovado que ndo se estd diante de hipdtese “entrada de energia em seu estabelecimento”, tal
qual constou da autuagdo, sendo os documentos trazidos para fundamentar tais autos, portanto,
totalmente inserviveis para este fim.

Afirma ser o que se extrai dos julgados desse CONSEF, cujos trechos dos votos reproduz as fls.
160 a 162.

Pondera que ante tal panorama legal e jurisprudencial, é ficil perceber que as informacdes
apresentadas pela autoridade fiscal ndo logram “salvar” o auto de infracao lavrado. Ao contrério,
apenas confirmam que a pretensdo arrecadatdria teve como origem contrato de “uso do sistema”
quanto a saida de mercadorias, o qual ndo se coaduna com a descricdo fatica posta no auto de
infracdo em relevo.

Assevera que se ha de concluir pela total nulidade do Auto de Infragdo combatido, por vicio de
motivacdo, ou, ainda, pela sua completa insubsisténcia, pois a legislacdo atribui a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS relativo aos encargos de uso de tais sistemas apenas
ao “consumidor”, em relagdo ao custo do servico pela energia que "entra" no seu
estabelecimento, e, conforme exaustivamente demonstrado, é geradora de energia, e, portanto,
faz uso dos sistemas de transmissdo e se relaciona com as Concessiondrias Transmissoras apenas
quando injeta energia na rede basica, em operacdes de saida de energia.

ACORDAO JJF N°0157-03/23-VD 9



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

Arremata assinalando que o Auto de Infracdo em questdo deverd ser anulado, da mesma forma
como aconteceu com o0s casos paradigmas aqui descritos, face a inconsisténcia entre a narrativa
apresentada e a pretensdo arrecatdria, ou mesmo julgado improcedente, face a sua completa
insubsisténcia.

A fl. 166v um dos Autuantes informa que na manifestacdo do Autuado ndo verificou fato novo
algum que nao foram apreciados na diligléncia solicitada pela 3 JJF.

Presente na sessdo de julgamento, a representante legal do sujeito passivo, Dra. Maria Eduarda
Alencar Camara Simdes, OAB/PE 24.079, em sustentac@o oral reafirmou os argumentos alinhados
em sua Defesa e manifestacdo.

vVOTO

O presente lancamento exige ICMS em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS incidente
sobre a conexdo e uso dos Sistemas de Transmissdo na entrada de Energia Elétrica no seu
estabelecimento consumidor ligado a rede basica. Mesmo tendo sido, a Operacdo, regularmente
escriturada e emitida a correspondente Nota Fiscal de entrada.

Em suas razdes de Defesa o Impugnante suscita nulidade do langamento por vicio insandvel de
motivacdo, uma vez que a descricdo da infracdo parte da equivocada premissa de que seu
estabelecimento seria consumidor de energia, fato totalmente contrario a realidade dos fatos.
Asseverou que opera exclusivamente como geradora de energia e que se relaciona com as
concessiondrias de transmissao na estrita medida em que faz uso dos sistemas de transmissao
para que possa viabilizar a venda posterior da energia gerada.

Os Autuantes, em sede de informagao fiscal, mantiveram a autuac¢io sob o fundamento de que o
Autuado arcou com o 6nus dos encargos de conexdo e de uso do sistema de transmissdo de
energia elétrica. Sustentou que as notas fiscais arroladas no levantamento fiscal emitidas por
contribuintes estabelecidos em outras unidades da Federacdo comprovam as entradas de energia
no estabelecimento Autuado. E que, por isso, presume-se que os encargos de conexao e utiliza¢ao
do sistema sdo de entrada de energia no estabelecimento autuado.

Do exame das pecgas processuais, precipuamente das notas fiscais arroladas no levantamento
fiscal e algumas delas, cujas copias dos Danfes, foram carreadas aos autos pelo Impugnante, fls.
67 a 73, constato que ndo sdo suficientes para suportar a acusacdo fiscal de que o Autuado
adquiriu energia elétrica, e sim, que, como fornecedor, o Autuado teve acesso aos sistemas de
distribui¢do e transmissao.

Verifico que se constitui fato inconteste nos autos que o estabelecimento autuado é uma Central
Geradora de Energia Edlica, consoante cOpias de notas fiscais de venda de energia produzida pelo
estabelecimento autuado, acostada as fls. 110, 110-v e 111.

Pelo expendido, resta patente que a acusagdo fiscal € estribada na exigéncia do imposto a
consumidor de energia elétrica conectado a rede bdsica que tem a responsabilidade pelo
pagamento do imposto devido pela conexao e uso dos sistemas de transmicdo ‘“na entrada de
energia elétrica no estabelecimento, conforme expressamente preconizado no art. 400, do RICMS-
BA/12, in verbis:

“Art. 400. Fica atribuida ao consumidor de energia elétrica conectado a rede bdsica a responsabilidade

pelo pagamento do imposto devido pela conexdo e uso dos sistemas de transmissdo na entrada de energia
elétrica no seu estabelecimento(Conv. 117/04).”

Logo, se evidencia nos presentes autos que a acusagdo fiscal foi respaldada, como destacada
pelos Autuantes, na presuncao de que os encargos de conexao e utilizacdo do sistema, objeto da
autuacgdo, sao de entradas de energia elétrica no estabelecimento autuado.

Em sua descricdo, a acusacgdo fiscal se afigura expressamente como sendo falta de recolhimento
pelo contribuinte Autuado, do ICMS incidente sobre a conexdo e uso dos Sistemas de Transmissao
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na entrada de Energia Elétrica no seu estabelecimento na condi¢do de consumidor da energia
transmitida, situacdo em que legalmente responderia pelo custo e consequente ICMS incidente
sobre a conexao e uso dos Sistemas de Transmissdo da energia elétrica recebida para consumo.

Entretanto, os elementos documentais de acusacdo e defesa, pecas do contraditério e dados
registrados no sistema cadastral do contribuinte na SEFAZ, constata-se que, ao invés de conexao e
uso dos Sistemas de Transmissdo na entrada, as notas fiscais arroladas no demonstrativo suporte
do Auto de Infracdo, fls. 09 a 18, se referem a conex@o e uso dos Sistemas de Transmissao
relativas a saida de energia elétrica produzida no estabelecimento autuado para distribui¢do a
outros consumidores. Ou seja, a autuacdo foi perpetrada de forma equivocada, pois a acusacao
fiscal € uma e os fatos tidos como fundamento da exag@o sdo outros. Ocorrendo, assim, erro na
identificacdo relativa a situacdo do mesmo fato gerador tributdrio (custo de conex@o no sistema
de transmissao de energia elétrica pela entrada, ao invés de saida de energia elétrica).

Assim, ante a manifesta inseguranca juridica na apuracdo da infracdo, configurada na
caracterizacdo do cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, uma vez que a ambiguidade
decorrente da ndo convergéncia univoca entre a acusacdo fiscal e os fatos tidos como
fundamento da exac¢do, desqualifica a imprescindivel clareza na determinacdo da infragao.

Estando o procedimento fiscal em descompasso com as exigéncias do devido processo legal e em

acusacdo fiscal veiculada de forma dibia e imprecisa € nulo o Auto de Infracdo, consoante
previsdo expressa no art. 18, do inciso II, e da alinea “a”, do inciso IV, do RPAF-BA/99.

Pelo expendido, remanesce o impedimento para o prosseguimento da lide e, por consequéncia,
qualquer apreciacdo sobre o mérito do caso, especialmente quanto a decadéncia suscitada pela
Defesa.

A Defesa requer a fl. 103, que todas as publicagdes relativas a este feito sejam efetuadas em nome
de Taciana Bradley, inscrita na OAB-PE sob o n° 19.130. Recomenda-se que as
intimagOes/publicacdes sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo
implicard vicio algum se as publica¢des forem feitas em nome do sujeito passivo, atendidas as
regras do art. 108, do RPAF-BA/99. Ademais, o patrono do Autuado pode cadastrar seu e-mail na
Secretaria deste CONSEF para receber todas as publicacdes do feito.

Diante do exposto, constatada a nulidade do lancamento tributdrio, recomendo a Autoridade
Fazenddria competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas,
consoante art. 21, do RPAF-BA/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 279757.0077/20-4, lavrado contra MUSSAMBE
ENERGETICA S.A.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de agosto de 2023.

ARIVALDO PEREIRA DE SOUSA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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