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NOTIFICADO - XILOLITE S. A.

NOTIFICANTE - HELDER RODRIGUES DE OLIVEIRA
ORIGEM - DAT SUL /IFMT

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0154-06/23NF-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

DIFERIMENTO. Comprovado nos autos que o Notificado
realizou operagdo interestadual com produto extrativo
mineral, efetivando a saida, sem o recolhimento do
imposto. Quando da realizacdo da acdo fiscal, o
Contribuinte ndo possuia autorizacdo do titular da
reparticao fiscal a que estd vinculado, para efetuar o
recolhimento no dia 9 (nove) do més subsequente ao da
venda do produto. O fato do Notificado ser beneficidrio
do Programa DESENVOLVE, no caso em lide, ndo o
favorece. Registros Fiscais apresentados na Impugnacao
demonstram que o recolhimento do imposto exigido foi
efetuado em momento posterior a saida do produto
comercializado. Infracdo subsistente. Instancia unica.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notifica¢do Fiscal lavrada em 15/07/2022, no Posto Fiscal Jaime Baleeiro, em que ¢
exigido o ICMS no valor de R$ 3.104,64, acrescido de multa de 60%, equivalente a R$ 1.862,78,
perfazendo um total de R$ 4.967,42, em decorréncia da constatacao da seguinte infracdo:

Infracdo — 01: 050.001.001 - Falta de recolhimento de ICMS em operagdo com mercadorias
enquadradas no regime de diferimento em situacdo onde nao é possivel a ado¢do do referido
regime, desacompanhadas de DAE ou Certificado de Crédito.

Enquadramento Legal - Art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inciso V do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/12. Tipificagdo da Multa - Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
I do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Notificado apresenta peca defensiva com anexos (fls. 10/64), através de procurador,
reproduzindo sinteticamente o conteido do langcamento, para em seguida afirmar que o
lancamento foi feito em desacordo com a legislacdo estadual vigente, na medida em que tal
cobranca realizada antecipadamente acaba lhe privando de utilizar plenamente as compensagdes
a que tem direito por forca de lei, seja em virtude da sua habilitagcdo aos beneficios fiscais do
Programa DESENVOLVE, que concede o beneficio da dilagdo de prazo de setenta e dois meses
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para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativamente as operagdes proprias, seja em funcao
da propria sistematica de apura¢ao do imposto, pelo regime nao cumulativo.

Reproduz cépia da Resolugd@o 179/2013 do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, emitida em
17/12/2013, verificando, de sua leitura, estar habilitada pelo estado da Bahia aos beneficios de tal
Programa, o que significa que, a partir daquele momento a apuracao mensal do ICMS passou a ser
submetida a tratamento especial e diferenciado, ja que o saldo devedor eventualmente apurado
no més estd sujeito a uma dilacdo no seu pagamento de até setenta e dois meses, podendo, caso
queira, antecipar esse pagamento e, com isso, obter redu¢@o do valor do ICMS a recolher. Sendo
essa, inclusive, a op¢do utilizada, desde o momento em que foi habilitada ao referido Programa.

Aduz que as saidas interestaduais de mercadorias, cujo ICMS destacado nas Notas Fiscais ird fazer
parte do saldo devedor do imposto, ndo estdo sujeitas a antecipacdes no pagamento do ICMS, pois
tal obrigacdo de realizar o pagamento antecipado neutraliza o beneficio concedido pelo Programa
DESENVOLVE, ja que o ICMS destacado, ao ser pago antecipadamente nao serd submetido, nem a
dilacdo do seu prazo de recolhimento, e, pois, ainda, ndo serd objeto de reducdo, em virtude do
pagamento antecipado da parcela dilatada.

Isto posto, considera que o pagamento antecipado vai de encontro a principal premissa
estabelecida no Programa DESENVOLVE, que seria a de viabilizar as empresas uma reducao fiscal
em troca dos compromissos assumidos pelas mesmas, mediante Protocolo de Inteng¢des firmado
com o estado, de realizagdao de investimentos, geracdo de empregos, dentre outros. Razdo pela
qual requer seja declarada a improcedéncia da Notificacdo.

Argui que a aplicacdo pratica do disposto no artigo 332, inciso V, alinea “k”, do RICMS/12
contraria o principio constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, uma vez que ao se cobrar o
imposto da forma antecipada, o contribuinte acaba sendo prejudicado na medida em que fica
impossibilitado de utilizar os créditos fiscais normais, vinculados as suas operagdes de entradas,
quando da apuracdo do imposto devido no més relativo as saidas, cujo ICMS foi pago
antecipadamente.

Aponta ter a Constituicdo Federal de 1988 apenas duas exce¢des no tocante a vedacdo do direito
ao crédito de ICMS, decorrente do principio da ndo cumulatividade, quais sejam, a isengdo e a
ndo incidéncia, o que significa dizer que, salvo nas hipdteses de previsdo de manuten¢do dos
créditos concedidos pelos estados, as saidas isentas ou submetidas a ndo incidéncia do ICMS ndo
implicardo direito ao crédito ao contribuinte do imposto, acarretando, portanto, a anulagdo total
ou parcial dos créditos das entradas.

Pontua que, considerando que a sistemdtica da ndo cumulatividade possui raiz constitucional,
previsdo contida no artigo 332, inciso V, alinea “k”, do RICMS/12, ao exigir o pagamento
antecipado do ICMS em cada operacdo de saida realizada pelo contribuinte, restringe por
completo o mecanismo de compensagao entre débitos e créditos, de garantia constitucional.

Ressalta ser de clareza solar, portanto, que a obrigacdo instituida por meio do inciso V, alinea
“k”, do artigo 332 do RICMS/12, equivale, na pratica, a tornar o ICMS um imposto cumulativo,
situacdo constitucionalmente vedada, e, caso ndo reparada pelo 6rgdo julgador, o resultado
pratico prejudica ndo somente a empresa Notificada, como todo o restante da cadeia até o
consumidor final, sendo este ultimo onerado por uma carga tributdria acumulada na cadeia de
consumo. Pelo que requer a improcedéncia da Notificacdo Fiscal.

Assevera que o imposto aqui cobrado foi recolhido no momento da apura¢do mensal do ICMS,
sendo importante na medida em que a Lei 7.014/96 prevé expressamente no artigo 42, § 1°, que o
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imposto ndo recolhido antecipadamente, mas que comprovadamente recolhido em momento
posterior, € dispensado o tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, consoante reproducao
do texto legal.

Para embasar suas alegacOes, anexa (doc. 03): a Nota Fiscal que originou a presente; a sua
escrituracdo, no livro Registro de Saidas de Mercadorias; a totalizacdo do referido livro do més
em que a Nota Fiscal foi escriturada; o livro Registro de Apuracdo do ICMS e o comprovante de
recolhimento do ICMS, de modo a demonstrar que o total do saldo devedor do ICMS do més em
que a Nota Fiscal que deu azo ao lancamento tributério foi efetivamente recolhido ao Erdrio, o
que a motiva a postular a dispensa do valor principal, correspondente ao imposto cobrado, nos
termos da legislacdo j4 invocada.

Aduz que foram lavradas 105 Notifica¢Oes Fiscais entre os meses de julho e setembro de 2022, no
mesmo Posto Fiscal, sem que tivesse tomado ciéncia, visto que as mercadorias ndo foram ali
retidas. Aduzindo que as referidas Notificagdes Fiscais foram objeto de tramita¢do interna no
ambito da SEFAZ/BA, sem o seu conhecimento, somente tendo sido cientificada das mesmas
algumas semanas apds a data da lavratura de cada uma delas.

Informa que imediatamente apds tomar ciéncia da ocorréncia de tais Notificacdes Fiscais,
solicitou a Inspetoria Fazenddaria de sua jurisdi¢do, a autorizagdo para recolhimento do ICMS até o
nono dia do més seguinte, o que foi concedido em 08/09/2022, conforme Parecer n° 3809-2022,
exarado pela IFEP SUL, em 08/09/2022, cuja vigéncia foi de 06/09/2022 a 06/09/2025. Assim, a partir
da data de emissdo do Parecer supracitado, a situacdo de transito foi resolvida, entretanto, as
NotificacOes Fiscais ocorridas até a emissdo do Parecer da SEFAZ ja haviam sido lavradas,
totalizando cento e cinco processos, incluindo a presente.

Considerando que serdo apresentadas iguais quantidades de defesas administrativas, que
resultardo em iguais quantidades de julgamentos administrativos distintos, postula que as
referidas Notificacdes Fiscais possam ser julgadas de maneira unificada, numa unica sessdo de
julgamento, visto que a matéria € idéntica em todas elas.

Finaliza, requerendo a improcedéncia da Notificacdo Fiscal pelas razdes seguintes:

a) A cobranca antecipada de ICMS em empresas beneficiadas pelo DESENVOLVE se mostra
descabida, ja que o imposto destacado, ao ser pago antecipadamente, nao serd submetido nem a
dilacdo de seu prazo de recolhimento, e, pior ainda, ndo serd objeto de redu¢do em virtude do
pagamento antecipado da parcela dilatada;

b) O modelo de tributacdo previsto no artigo 332, inciso V, alinea “k”, do RICMS/12, de exigir o
pagamento antecipado e individualizado do ICMS em cada operacao de saida, estd em desacordo
com o principio da nao cumulatividade consagrado no artigo 155, inciso II, § 2°, da Constitui¢ao
Federal de 1988.

Na hipétese de nao ser declarada a improcedéncia da Notificac@o Fiscal em discussdo, requer que
o valor principal seja dispensado, conforme previsao do § 1°, do artigo 42, da Lei 7.014/96, ja que
restou devidamente comprovado que o ICMS destacado na Nota Fiscal objeto da Notificagdo foi
efetivamente recolhido.

Conclui requerendo que a Notificac@o Fiscal seja julgada de maneira unificada com as outras que
tratam da mesma matéria.

Cabe registrar que nos autos ndo consta Informacao Fiscal.
E o relatério.
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VOTO

A Notificacao Fiscal em lide exige do Notificado ICMS no valor de R$ 3.104,64, acrescido de multa
de 60%, equivalente a R$ 1.862,78, perfazendo um total de R$ 4.967,42 ¢ € composta de 01 (uma)
infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e insepardavel deste
Acérdio.

A acusacdo fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS em operacdo com mercadorias
enquadradas no regime de diferimento em situacdo onde nao é possivel a ado¢do do referido
regime, desacompanhadas de DAE ou Certificado de Crédito (fl. 01). O transito das mercadorias
foi acobertado pelo DANFE de n° 29.435, emitido em 14/07/2022 (fl. 05).

Inicialmente, cumpre destacar que a defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se
identificando problemas de intempestividade. Entendo que o lan¢camento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente estdo revestidos das formalidades legais e ndo estdo
incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente lancamento. Na presente Notificacdo Fiscal, foram indicados de forma compreensivel
os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal.

Verifico que o Notificado compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da imputacdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender sustentariam suas teses defensivas, exercendo
sem qualquer restri¢do o contraditério, sob a forma da objetiva peca de impugnacgao apresentada.

Entendo que a questdo central a ser analisada refere-se ao efetivo recolhimento do imposto
quando da saida da substancia mineral TALCO TQ-83, acobertada pelo DANFE  n° 29.435 emitido
em 14/07/2022, destinada a contribuinte inscrito no estado de Sdo Paulo  (fl. 05).

Compulsando os documentos constantes nos autos, observo particularmente: 1) Termo de
Ocorréncia Fiscal, que demarca o inicio da acd@o fiscal, lavrado no Posto Jaime Baleeiro em
15/07/2022 (fl. 03); 2) Notifica¢do Fiscal lavrada em 15/07/2022 (fl. 01); 3) Cépias de documentos
relativos ao alegado recolhimento do imposto, ocorrido em 09/08/2022, concernente a operagdo de
venda acobertada pelo DANFE de n° 29.435 (fls. 55/64), 4) Copia da Resolugao n° 179/2013, anexada
pelo Notificado na Impugnacgdo, que trata do beneficio da dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois)
meses para pagamento do saldo devedor de ICMS, relativo a operacdes préprias, gerado em razao
dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme estabelecido na classe III da tabela
I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Imperioso notar que, com relacdo ao objeto do lancamento, € inegdvel que o artigo 332 do
RICMS/12 estabelece, sem qualquer ressalva, a seguinte obrigac@o ao contribuinte:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

(...)

V - antes da saida das mercadorias, nas seguintes operagaes, inclusive quando realizadas por contribuinte
optante pelo Simples Nacional, observado o disposto no § 4° deste artigo:

(...)
k) com produtos agropecudrios e extrativos vegetais e minerais
(...)

§ 4° O recolhimento do imposto no prazo previsto nos incisos V (exceto as alineas “a”, “b”, “c” e “d”) e
VII poderd ser efetuado no dia 9 do més subsequente, desde que o contribuinte seja autorizado pelo titular
da repartigdo fiscal a que estiver vinculado”.

Ressalto que o legislador ndo faz qualquer concess@o aos contribuintes quanto ao momento do
recolhimento do imposto sobre a operacdao de venda, ora em lide, o que significa dizer que a
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obrigacdo é erga omnes, ou seja, para todos, independentemente de estar ou ndo o contribuinte
amparado por qualquer beneficio fiscal.

Fato incontestidvel é que a empresa realizou saidas de produtos minerais, em operacao
interestadual, sem recolhimento antecipado do imposto e que confessadamente nao possuia a
devida e necessdria autorizacdo da SEFAZ para recolhimento posterior, conforme estatuido no
regramento acima mencionado.

Ademais, prova cabal do cometimento da infracdo é produzida pelo préprio Contribuinte ao
requerer ¢ obter posteriormente ao comeco da acao fiscalizatéria a autorizacdo supra junto a
Inspetoria Fazenddria de sua circunscri¢do, por meio do Processo SIPRO n°® 118.279/2022-2 (fl.
19). A autorizagdo somente passou a vigorar a partir do dia 06/09/2022, data posterior a lavratura
do Termo de Ocorréncia Fiscal, lavrado no Posto Jaime Baleeiro em 15/07/2022, que demarca o
inicio da agdo fiscal.

Quanto aos documentos trazidos pela empresa notificada em sua defesa (fls. 55/64), no sentido de
comprovar o langcamento e o posterior recolhimento do valor do ICMS destacado no documento
fiscal, que ensejou a lavratura da Notificacdo Fiscal, especialmente a escrituracdo do mesmo e a
apuracdo mensal do ICMS, ndo posso acolher em seu favor, diante do fato de ndo possuir a
escrituracdo apresentada, emitida por processamento de dados, a necessdria e essencial validade
juridica, vez ser a Escrituracao Fiscal Digital (EFD) a tnica forma de prova com possibilidade de
ser aceita. Pelo que indefiro o pleito formulado relativo a aplicagdo do disposto no artigo 42, § 1°
da Lei 7.014/96.

Esclareco estar o sujeito passivo obrigado a apresenta¢do de Escrituracdo Fiscal Digital (EFD),
uma das partes do SPED Fiscal, como a Escrituragdo Contdbil Digital (ECD)e a Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), vindo a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituragdes
de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e
da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos referentes as
operacoes e prestacdes praticadas pelo contribuinte.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006,
posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de
18 de abril de 2008, estando a regulamentacdo no estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253
do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema
Publico de Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informacdes prestadas, assina e
transmite. Considerando-se a EFD vélida, para os efeitos fiscais, apds a confirmacdo de
recebimento do arquivo que a contém.

A bem da verdade, entendo que os documentos anexados aos autos pela empresa, concernentes a
escrituracdo, langcamento do documento fiscal e pagamento do imposto respectivo, corroboram
com a acusa¢do do Fisco, na medida em que demonstram que o ICMS nao foi quitado quando da
saida da mercadoria comercializada, o que contraria expressamente disposi¢ao normativa.

Neste momento, cabe destacar uma das principais caracteristicas das agdes desenvolvidas no
transito de mercadorias, qual seja, a instantaneidade. Quando do desenrolar da atividade fiscal,
que redundou na lavratura da presente Notificagdo, restou constatado a falta de recolhimento do
imposto.

Isto posto, entendo, caso regularmente comprovada a quitagao, que nao houve espontaneidade no
recolhimento extemporaneo realizado pelo contribuinte em 09/08/2022, com base no que preconiza
o pardgrafo unico do art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, a seguir transcrito, haja vista o
Termo de Ocorréncia Fiscal, que demarca o inicio da acao fiscal, ter sido lavrado em 15/07/2022.
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“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importdincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo iinico. Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apos o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.” (grifos nosso)

Destaco que o legislador utilizou o termo “qualquer”, inexistindo discriminac¢io quanto ao fato do
ato praticado ser preparatério ou ndo, para a efetivacao do langamento.

Pertinente ressaltar que a irregularidade apurada versa sobre falta de recolhimento do ICMS, nao
cabendo a argumentacdo defensiva quanto a ndo cumulatividade do mesmo, até pelo fato de que
a parcela recolhida poder ser langada na escrituragao fiscal da empresa, quando da apuracdo do
ICMS mensal eventualmente devido.

Em relacdo ao pleito para que as 105 Notificacdes fossem julgadas de forma unificada, tal pedido
se mostra invidvel, eis que, apesar de ser basicamente 0 mesmo tema, existem nuances como a
observada no presente lancamento, outras lavradas em data posterior a 05/09/2022, quando ja
vigorava a autorizagao da Inspetoria para o recolhimento do imposto no dia 9 (nove) subsequente
ao da apurac@o mensal do ICMS, dentre outras situagdes proprias e peculiares.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia unica, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n°. 298942.0843/22-1,
lavrada contra XILOLITE S. A., devendo o contribuinte ser intimado a recolher ICMS no valor de
R$ 3.104,64, além da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso 1II, alinea “f” da Lei 7.014/96, bem
como os acréscimos legais.

Sala de Sessdes Virtual do CONSEF, 06 de junho de 2023.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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