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ACORDAO JJF N° 0154-01/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE A MAIOR NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. AlegacOes defensivas elidem a autuacdo. A
propria autuante na Informacgdo Fiscal reconhece que
houve erro na apuracdo dos valores quanto a “aliquota
auditada”, razdo pela qual apareceu como zerada,
devendo ser “desconsiderada a diferenca autuada”, pois
o valor apurado coincide com o valor da aliquota de
18% declarado. Infracdo insubsistente. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA APLICACAO. RECOLHIMENTO A MENOR
DO IMPOSTO. O impugnante argui a nulidade do
lancamento com o fundamento de que a acusagao fiscal
€ de “erro na aplicag¢do da aliquota”, ocorréncia que nao
se encontra configurada. Alega que a ocorréncia seria
de “registro de operacdo tributada como ndo tributada”
e nao de “erro na determinacdo da aliquota”. Apesar de
assistir razdo ao impugnante, considerando que no
mérito a infracdo € improcedente, a nulidade deixou de
ser decretada para se julgar improcedente este item da
autuagdo. Cabivel assinalar que na Informagao Fiscal a
autuante reconheceu a improcedéncia da autuacio, em
face aos elementos apresentados pelo impugnante.

Infracdo improcedente. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Alegacdo defensiva de que se refere a aquisicdes para
comercializacdo e ndo para uso/consumo ou ativo fixo,
sendo, na grande maioria, aquisi¢des de “cartuchos de
tinta e de toners”, que sdao destinados a revenda restou
comprovada. A prépria autuante na Informacgdo Fiscal
reconheceu ser indevida a exigéncia fiscal, acolhendo a

alegacdo defensiva. Infragdo improcedente. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Alegacdo defensiva de
que, apesar de a antecipagdo parcial ser devida pela
entrada da mercadoria e, nesse momento, o objetivo
seria a “revenda”, parte das aquisi¢des terminam sendo
destinadas a prestacdo de servicos, sendo que o
destaque do ICMS, pelas saidas, ndo seria devido, ndo
restou devidamente comprovada. Inexisténcia nos autos
de elementos que confirme o alegado. Infracdo
subsistente. Nao acolhida a nulidade arguida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/09/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico total de R$ 131.590,81 em razdo do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 — 01.0241 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, nos meses de agosto a dezembro de 2016,
janeiro a dezembro de 2017, janeiro a novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$
107.037,39, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 — 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més de maio de
2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 10.080,00, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de fevereiro, abril a
junho, agosto, setembro e novembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 5.025,75,
acrescido da multa de 60%;

Infracido 04 - 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de agosto a novembro de
2016, janeiro a dezembro de 2017, fevereiro a outubro de 2018, no valor de R$ 9.447,67.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou Defesa (fls.82 a 89). De
inicio, requer que, doravante, todas as intimagdes e notificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional regularmente constituido, legitimo representante legal do autuado
na acdo administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuraciao
anexada.

Solicita a exclusdo da autuagdo das Notas Fiscais n®. 029.837 e 029.838, anexadas a intimacgdo, que
ndo possuem ligacdo com a empresa. Em cardter preliminar, suscita a flagrante nulidade da
infracdo 01, por ofensa ao disposto no art. 18, incisos II e IV, “a’, do RPAF por inseguranca na
determinacdo da infra¢do e apuracdo dos valores, com consequente cerceamento do direito de
defesa. Acrescenta que de acordo com os demonstrativos denominados “Crédito indevido — Erro
na aplicacdo da aliquota (CFOP vc. UF) — Lista de notas fiscais/itens”, todas as operacdes listadas
foram consideradas com auséncia do langcamento do ICMS, ou seja, Notas Fiscais sem imposto
lancado.

Salienta que em conformidade com a “Descricdo dos rétulos cujos nomes nio sdo
autoexplicativos”, coluna apresenta da demonstracao analitica da apuracdo, as aliquotas e valores
do ICMS, consoante “defini¢do da auditoria”, foram determinados como “zero”, sem qualquer
explicacdo para a ado¢do dessa linha de apuracdo. Diz que a autuante sem informar a motivacao
aplicavel a cada caso, decidiu que ndo existiria imposto destacado nas notas fiscais e, dessa
forma, indicou que haveria utilizacdo indevida de crédito fiscal “em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos”.

Afirma que desse modo, inexiste compatibilidade entre a acusacao e a sua propria demonstragao,
sendo impossivel para a empresa imaginar o “porque” da alegada divergéncia. Alega que nem
mesmo pelos artigos indicados como infringidos € possivel entender a motivagdao da glosa dos
créditos. Neste sentido, invoca e reproduz os artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 € o artigo 309, § 7° do
RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12.

Assevera que ndo se apontou, no presente caso, qualquer especulacio ou indicio de inidoneidade
da documentacdo fiscal, assim como o que se levou a entender que haveria destaque a maior nas
notas: fundamentagdo legal ou fatica. Alega que diante de tudo isso, se v€ prejudicado no seu
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direito de defesa, bem como ndo existe seguranga na apuragao da infracao e dos valores exigidos,
pedindo que seja decretada a nulidade deste item da autuacgao.

Destaca que se o Julgador entender que se trata de vicio sandvel e a motivagao for esclarecida, de
logo requer a reabertura do prazo de defesa. Pontua que em casos andlogos, o CONSEF j4 decidiu,
conforme os Acérdaos JIF N° 0191-02/19, JJF N° 0182-02/19, JIF N° 0170-04/19, CJF N°. 0173-12/15, JIF
N°. 0217-03/12.

O mérito, no tocante a infracdo 01, diz que “apesar de ter a visao ofuscada pela completa auséncia
de esclarecimentos sobre a causa do pedido”, pode afirmar que ndo utilizou créditos fiscais em
valores superiores aos destacados na documentacdo fiscal, na forma indicada no Auto de
Infragdo. Afirma que conforme demonstrativos mensais do “acompanhamento das entradas”,
acompanhados por planilhas descritivas das apuracdes, més a més, e nota por nota, na ordem da
autuacdo e pelas respectivas Notas Fiscais, a apropriacdo dos créditos seguiu, quase sempre, a
regra dos artigos 29 e 31, da Lei n° 7.014/96, os quais, sem as explicacdes necessdrias, foram
considerados como infringidos.

Consigna que em decorréncia da autuacdo, fez uma completa revisdo na apuracao mensal, com
destaque para os créditos utilizados. Admite que em decorréncia dessa revisao, identificou alguns
valores creditados indevidamente, relativos as aquisi¢des de contribuintes do Simples Nacional e
umas poucas entradas de mercadorias para uso/consumo, ou com o pagamento antecipado do
ICMS, sujeitas a substituicdo tributdria. Acrescenta que no entanto, constatou que manteve saldos
credores mensais, o que, se julgado o mérito da acusagdo, deve ser levado em consideracgao,
apurando-se, via revisdo fiscal, a real repercussdo financeira, mensalmente, em detrimento do
estado.

Sustenta que somente restariam saldos devedores nos seguintes meses e valores: outubro/16 R$
32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 R$ 462,62; € agosto/18 R$ 324,50.

Conclusivamente, diz que diante das dividas criadas pela autuacdo, na hip6tese de julgamento do
mérito, de logo solicita completa revisdo das apuragdes mensais, com base nos demonstrativos e
documentos que apresenta, colocando também a disposicdo qualquer outro que o Julgador
entender necessario, podendo ser solicitado diretamente ao signatério da peca defensiva.

Quanto a infracdo 02, sustenta que é igualmente nulo o lancamento, haja vista que a acusagao
fiscal é de “erro na aplicac@o da aliquota”, ocorréncia que ndo se encontra configurada. Alega que
a ocorréncia seria de “registro de operagdo tributada como nao tributada” e nao de “erro na
determina¢do da aliquota. Ressalta que em aten¢@o ao disposto no art. 155, pardgrafo Unico, do
RPAF, o mérito pode ser resolvido em beneficio da empresa, na medida em que a operacdo que se
deseja tributar, espelhada no DANFE 000.000.420, de 10/05/17, se reporta a “OUTRAS SAIDAS”, ou
seja, a remessa de mercadorias para prestacdo de servico de locacdo de bens moéveis, nao
tributada pelo ICMS, tudo conforme “Contrato Administrativo n° 1971/2015”, anexado, firmado com
0 SAAE — Servi¢o Autdbnomo de Agua, Esgoto e Saneamento Urbano, de Sete Lagoas-MG.

Assinala que no més de maio/17, periodo em que a Nota Fiscal eletronica foi emitida, recebeu,
pela locacdo o valor de R$ 8.545,50, conforme Nota Fiscal de Prestagdo de Servigos 00000324 e
extrato bancdrio anexados. Diz que o valor de R$ 84.000,00 destacado na Nota Fiscal serviu tdo
somente para fins de seguro. Afirma que a hipétese legal é de ndo incidéncia do ICMS, conforme
disposto no art. 3°, inciso XIV, da Lei 7.014/96, pelo que € improcedente a autuagao.

No concerne a infragdo 03, observa que de acordo com o préprio demonstrativo das notas fiscais,
apresentado pela autuante, se refere a aquisi¢cdes para comercializacdo e ndo para uso/consumo
ou ativo fixo, sendo, na grande maioria, aquisicdes de “cartuchos de tinta e de toners”, que sdo
destinados a revenda. Alega que por equivoco, o sistema de escrituracdo “importou” as notas com
0 CFOP 2556, quando o correto, conforme as préprias notas, seria 2102.

Conclusivamente, diz que desse modo, as parcelas a titulo de “diferenca entre aliquotas”, sdo
indevidas.
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No que tange a infracdo 04, salienta que muito embora a antecipacdo parcial seja devida pela
entrada da mercadoria e, nesse momento, o objetivo seria a “revenda”, parte das aquisi¢Oes
terminam sendo destinadas a prestacdo de servigos, conforme protocolos anexados, que
exemplificam tais remessas. Afirma que assim sendo, e relacdo a parte das mercadorias, o
destaque do ICMS, pelas saidas, nao seria devido, esvaziando, também parcialmente, a
fundamentacgdo legal para a aplicagdo da multa. Nesse particular, pede revisao fiscal, objetivando
apurar o percentual de mercadorias, na época, vendidas e enviadas como insumos na prestacao de
servigo de aluguel de equipamentos de informaética. Informa que 80% dos “cartuchos e toners” sao
destinados a prestacdo de servigcos de aluguel de equipamentos de informatica”.

Solicita, também, diante das circunstancias especiais que envolvem a questdo, dispensa ou
reducgdo da sangao, sendo no caso da redugdo no exato percentual de mercadorias adquiridas para
revenda e depois destinadas a prestacao de servicos, apurado em diligéncia ou comprovado pela
empresa.

Finaliza a peca defensiva protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente revisdo para que seja alcangcada a verdade material, determinando a
regularidade, ou ndo, dos créditos apropriados na infracdo 01 e a efetiva repercussio financeira
contra o Estado, assim como a natureza das mercadorias que compdem a infragdo 03 e os
percentuais aludidos na infra¢ao 04. Protesta, ainda, pela nulidade ou improcedéncia das infragdes
01 e 02, e pela improcedéncia das infracdes 03 e 04, sendo que, na hipdtese de saneamento da
infracdo 01, pede a reabertura do prazo de defesa.

A autuante prestou Informacgdo Fiscal (fls.555 a 559). No tocante a alegacdo defensiva atinente a
infragcdo 01, diz que houve um erro na apuracdo dos valores quanto a “aliquota auditada”, razao
pela qual apareceu como zerada, possivelmente ndo foi salva na consolida¢do do trabalho. Aduz
que deve ser “desconsiderada a diferenca autuada”, pois o valor apurado coincide com o valor da
aliquota de 18% declarado, conforme estabelecido no Regulamento do ICMS vigente destacado
nas respectivas notas fiscais apresentadas.

Consigna que desse modo a infracdo 01 € inexistente.

Assinala que o autuado mediante documentac¢do apresentada reconhece como saldo devedor os
seguintes valores: outubro/16 R$ 32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 RS 462,62; €
agosto/18 R$ 324,50, totalizando R$ 2.7887,98.

Ressalta que considerando que o autuado foi intimado para retificar os arquivos e ndo o fez, e
considerando especialmente as particularidades pertinentes as atividades desenvolvidas como
venda e prestacdo de servicos com as mesmas mercadorias dificultou a captacdo das
especificidades das operacdes, haja vista que os CFOPs nao foram devidamente enquadrados.

Quanto a infracdo 02, apds discorrer sobre a alegacdo defensiva, consigna que em face a
documentagdo apresentada reconhece a improcedéncia da autuagao.

Relativamente a infragcdo 03, discorre sobre a alegacdo defensiva e diz que as parcelas a titulo de
“diferenca entre as aliquotas” s@o indevidas.

No respeitante a infrac@o 04, apds discorrer sobre a alegacdo defensiva, consigna que mantém o0s
valores apurados conforme demonstrativo da autuacdo.

Finaliza a peca informativa dizendo que apds o exame detalhado de todos os argumentos
defensivos e documentagdes comprobatdrias apresentadas, tornou-se necessdria a revisdo dos
valores apurados que devem ser considerados conforme apresenta:

Infracdo 01 - outubro/16 R$ 32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 R$ 462,62; €
agosto/18 R$ 324,50, totalizando R$ 2.7887,98.

Infracdo 04 — Fica mantida no valor de R$ 9.447,67, considerando os valores apurados.

O autuado, cientificado da Informagdo Fiscal, se manifestou (fls. 567/568). Reitera o pedido no
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sentido de que, doravante, todas as intimacdes e notificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional regularmente constituido, conforme poderes especificados na
procuragdo anexada aos autos.

No tocante a infragdo 01, ratifica o pleito de nulidade, porém, caso o Julgador decida por acatar os
novos valores, no total de R$ 2.821,65, (a autuante apresentou soma equivocada), acatard a
condenacdo parcial, considerando que reconheceu a existéncia de “saldos devedores”, em
determinados periodos.

Quanto as infracdes 02 e 03, observa que a autuante reconheceu a “improcedéncia” e, desse modo,
solicita que sejam julgadas improcedentes.

No que tange a infragc@o 04, repete os argumentos e pedidos formulados na Defesa vestibular.

Finaliza a Manifestacdo protestando pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente revisdo para que seja alcancada a verdade material, determinando os
percentuais aludidos na infracdo 04, e protesta, ainda, pela nulidade ou improcedéncia das
infragdes 01 e 02, e pela improcedéncia das infragdes 03 e 04.

A autuante, cientificada da Manifesta¢do do autuado, se pronunciou (f1.571), dizendo que nada tem
acrescentar, pois nao foram apresentados fatos novos para andlise.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do Contribuinte, advogado Fernando Marques
villa Flor, OAB/BA n°.11.026, o qual exerceu o direito de sustentag¢do oral de suas razdes.

Ap6s a leitura do Relatério e exercicio do direito de sustentacdo oral do impugnante, o ilustre
Julgador Luis Roberto de Sousa Gouvéa pediu vista do processo, ficando o julgamento para a
sessdo subsequente na forma regimental.

Presente na sessao de julgamento subsequente, realizada nesta data de 14/09/2023, o ilustre patrono
do Contribuinte acompanhou o julgamento.

VOTO

Versa o Auto de Infracio em exame sobre o cometimento de quatro infracdes a legislacdao do
ICMS imputadas ao autuado, sendo, todas, objeto de impugnacao.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante atinente a infragao 01.

O impugnante alega inseguranca na determinacdo da infragdo e apuracdo dos valores com
consequente cerceamento do direito de defesa, portanto, ofensa ao disposto no art. 18, incisos Il e
IV, alinea “a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, pois, de acordo com os demonstrativos denominados Crédito indevido — Erro na
aplicacdo da aliquota (CFOP vc. UF) — Lista de notas fiscais/itens, todas as operacdes listadas
foram consideradas com auséncia do lancamento do ICMS, ou seja, Notas Fiscais sem imposto
lancado, sendo que, na coluna da demonstracdo analitica da apuracdo, as aliquotas e valores do
ICMS, consoante “definicdo da auditoria”, foram determinados como “zero”, sem qualquer
explicacdo para a adogdo dessa linha de apuragdo. Diz que a autuante sem informar a motivacao
aplicavel a cada caso, decidiu que ndo existiria imposto destacado nas notas fiscais e, dessa
forma, indicou que haveria utilizacdo indevida de crédito fiscal “em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos”.

verifico que, de fato, nos referidos demonstrativos elaborados pela autuante denominados
crédito indevido — Erro na aplicagcdo da aliquota (CFOP vc. UF) — Lista de notas fiscais/itens,
constam as colunas AligAud K” e “VlicmsAud” M=IxK como zeradas (0,00), o que, sem duvida,
permite concluir que assiste razdo ao impugnante quanto a alega¢do de inseguranca na
determina¢do da infracdo e apuracdo dos valores com consequente cerceamento do direito de
defesa.

Entretanto, a meu ver, trata-se de vicio sandvel, haja vista que mediante diligéncia poderia ser
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solicitado a autuante que apresentasse novos demonstrativos contendo os valores das colunas
AligAud K” e “VllcmsAud” M=IxK, assim como esclarecesse a motivacdo da autuacdo, por certo
reabrindo-se o prazo de defesa para que o impugnante pudesse exercer plenamente o seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio.

Ocorre que na Informacao Fiscal a prépria autuante diz que houve um erro na apuracdo dos
valores quanto a “aliquota auditada”, razdo pela qual apareceu como zerada, possivelmente ndo
foi salva na consolidacdo do trabalho, sendo que, deve ser “desconsiderada a diferenca
autuada”, pois o valor apurado coincide com o valor da aliquota de 18% declarado, conforme
estabelecido no Regulamento do ICMS vigente destacado nas respectivas notas fiscais
apresentadas.

Em conclusao, a autuante diz que a infracdo 01 é inexistente.

Ora, se a propria autuante diz que a exigéncia fiscal deve ser “desconsiderada”, haja vista que o
valor apurado coincide com o valor da aliquota de 18% declarado, resta induvidoso que a infragao
01 é improcedente.

Quanto ao reconhecimento pelo autuado dos valores que apurou na revisao que realizou, no caso
outubro/16 R$ 32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 R$ 462,62; e agosto/18 R$ 324,50,
considero que deve ser acatada a alegacdo do impugnante aduzida na sessdo de julgamento -
quando do exercicio do direito de sustentagdo oral de suas razdes -, no sentido de que incorreu
em imprecisdo ao reconhecer referidos valores, haja vista que ndo podem ser exigidos no
presente langcamento, devendo ser oportunizado a empresa efetuar o recolhimento espontaneo.

Assim sendo, recomendo a autoridade competente que verifique se o Contribuinte exerceu
tempestivamente o direito de recolher espontaneamente os valores reconhecidos, conforme acima
mencionado e, caso ndo tenha efetuado referido recolhimento, que analise a possibilidade de
realiza¢do de novo procedimento fiscal para exigéncia do imposto reconhecido como devido.

Diante do exposto, a infracdo 01 improcedente.

No tocante a infrac@o 02, o impugnante argui a nulidade do langamento sob o fundamento de que
a acusacdo fiscal € de “erro na aplicacdo da aliquota”, ocorréncia que ndo se encontra
configurada. Alega que a ocorréncia seria de “registro de operagdo tributada como nao tributada”
e ndo de “erro na determinac¢do da aliquota”.

De fato, também neste item da autuacdo assiste razao ao impugnante, haja vista que a Nota Fiscal
eletronica n°. 000.000.420 — Unica arrolada neste item da autuacdo — ndo contém o destaque do
imposto, portanto, descabendo falar-se em erro na aplicacdo da aliquota, conforme a acusagao
fiscal.

Na realidade, referido documento fiscal indica no campo “DESCRICAO DO PRODUTO/ SERVICO”
se tratar de UDP MICROCOMPUTADOR VECTOR WKS B COM MONITOR, TECLADO, MOUSE, sendo
que nas colunas préprias consta a quantidade de 42 microcomputadores no valor unitario de R$
2.000,00, totalizando o valor de R$ 84.000,00. Consta ainda no campo “DADOS ADICIONAIS” se tratar
de remessa p/locacao/ nao incidindo ICMS, conforme art. 6°, inciso XIV (sic).

O impugnante invoca o art. 155, pardgrafo unico, do RPAF, para sustentar que o mérito pode ser
resolvido em beneficio da empresa, na medida em que a operagdo que se deseja tributar,
espelhada no DANFE 000.000.420, de 10/05/17, se reporta a “OUTRAS SAIDAS”, ou seja, a remessa de
mercadorias para prestacdo de servi¢o de loca¢do de bens méveis, ndo tributada pelo ICMS, tudo
conforme “Contrato Administrativo n° 1971/2015”.

Efetivamente, no presente caso, deixo de declarar a nulidade da autuagdo, haja vista que, no

mérito, é improcedente, portanto, aplicdvel as disposi¢cdes do art. 155, pardgrafo tnico do
RPAF/BA/99, conforme aduzido pelo impugnante.

Cabivel assinalar que na Informacao Fiscal a autuante reconheceu a improcedéncia da autuacgdo,
em face aos elementos apresentados pelo impugnante.
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Diante do exposto, a infracdo 02 é improcedente.

Relativamente a infracdo 03, o impugnante alega que de acordo com o préprio demonstrativo das
notas fiscais, apresentado pela autuante, se refere a aquisicdes para comercializacdo e nao para
uso/consumo ou ativo fixo, sendo, na grande maioria, aquisi¢cdes de “cartuchos de tinta e de
toners”, que sdo destinados a revenda. Diz que por equivoco, o sistema de escrituracio
“importou” as notas com o CFOP 2556, quando o correto, conforme as préprias notas, seria 2102,

sendo indevidas as parcelas exigidas a titulo de diferenca de aliquotas.

verifico que a autuante na Informacdo Fiscal reconheceu ser indevida a exigéncia fiscal,
acolhendo a alegacdo defensiva.

Diante disso, a infracdo 03 € insubsistente, haja vista que as mercadorias foram adquiridas para
revenda e ndo para uso/consumo do estabelecimento, conforme a acusacao fiscal.

No respeitante a infragdo 04, observo que o impugnante alega que apesar de a antecipacgdo parcial
ser devida pela entrada da mercadoria e, nesse momento, o objetivo seria a “revenda”, parte das
aquisicOes terminam sendo destinadas a prestacdo de servicos, conforme protocolos anexados,
que exemplificam tais remessas, sendo que o destaque do ICMS, pelas saidas, ndo seria devido,
esvaziando, também parcialmente, a fundamentacgdo legal para a aplicagdo da multa. Pede revisao
fiscal, objetivando apurar o percentual de mercadorias, na época, vendidas e enviadas como
insumos na prestacdo de servico de aluguel de equipamentos de informdtica, informando,
inclusive, que 80% dos “cartuchos e toners” sao destinados a prestacdo de servigcos de aluguel de
equipamentos de informatica”.

Conforme aduzido pelo préprio impugnante, as mercadorias adquiridas se sujeitam na entrada a
antecipacao parcial, pois destinadas a revenda, ocorrendo que parte dessas mercadorias terminam
sendo destinadas a prestacao de servicos, conforme protocolos anexados.

Nesse sentido, pretende o impugnante que seja realizada revisao fiscal no intuito de se “apurar o
percentual de mercadorias vendidas e enviadas como insumos na prestacao de servico de aluguel
de equipamentos de informdtica, dizendo que 80% dos “cartuchos e toners” sdo destinados a
prestacao de servigos de aluguel de equipamentos de informaética.

Primeiramente, considero que tendo a empresa como Atividade Econdmica Principal — 4751201 —
Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informdtica e entre outras
Atividades Secunddrias — 7733100 — Aluguel de mdquinas e equipamentos para escritorios -,
obrigatoriamente deverd ter controles fiscais especificos para cada situacdo. Ou seja,
necessariamente terd que segregar as mercadorias que foram objeto de revenda daquelas, objeto
de prestacdo de servico de locacdo, a fim, inclusive, de determinar o que esté sujeito ao ICMS de
competéncia estadual e ao ISS de competéncia municipal.

Certamente que tendo esse controle terd o percentual de mercadorias vendidas e enviadas como
insumos na prestacdo de servico de aluguel de equipamentos de informdtica, conforme
pretendido.

Nao considero razodvel que a empresa ndo ofereca, mesmo por amostragem, um percentual que
pudesse ser objeto de andlise pela Fiscalizacdo e mesmo pelo 6rgdo julgador, no sentido de
confirmar ou ndo o alegado. Dessa forma, resta indeferido o pedido de revisdo fiscal para
apuracao do percentual conforme aduzido pelo impugnante.

Por segundo, considero que a alegacdo defensiva de que, 80% dos “cartuchos e toners” sdo
destinados a prestacdo de servigcos de aluguel de equipamentos de informdtica, nao se confirma,
haja vista que os “Protocolos” aduzidos pelo impugnante, acostados aos autos as fls. 515 a 552,
ndo identificam qualquer contrato, sendo que, em todos consta apenas a indicacdo de
recebimento por parte dos signatdrios dos referidos “Protocolos”, na sua quase totalidade de
“toner”.

0 exame do Contrato Administrativo n°. 1971/2015, trazido pelo impugnante, acostado aos autos as
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fls. 466 a 482, permite constatar na sua cldusula primeira que o autuado foi contratado para prestar
servico de locacdo de 90 (noventa) microcomputadores, novos e de primeiro uso, inexistindo
qualquer indicacdo de “toner” ou mesmo de impressora. E certo que o “toner” se trata de uma
tinta em pé usada nas impressoras a laser e fotocopiadoras.

Diante disso, a infra¢do 04 é procedente.

O pedido de dispensa ou reducdo da sancdo formulado pelo impugnante resta prejudicado, haja
vista que falece competéncia a este 6rgao julgador administrativo de Primeira Instancia para
tanto.

Quanto ao pedido do impugnante no sentido de que todas as intimag¢des sejam encaminhadas ao
endereco profissional que indica, consigno que inexiste Obice para que o pleito seja atendido,
contudo o ndo atendimento ndo implica nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagao do
Contribuinte sdo aquelas previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 170623.0016/19-6, lavrado
contra NARWAL INFORMATICA EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa percentual de 60% no valor de R$ 9.447,67, prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEEF, 14 de setembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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A.LN° - 170623.0016/19-6

AUTUADO - NARWAL INFORMATICA EIRELI
AUTUANTE - SUELI SANTOS BARRETO
ORIGEM - DAT METRO/INFAZ VARE]JO

PUBLICACAO - INTERNET - 10/10/2023

ACORDAO JJF N°0154-01/23-VD

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0154-01/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE A MAIOR NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. AlegacOes defensivas elidem a autuacdo. A
propria autuante na Informacgdo Fiscal reconhece que
houve erro na apuracdo dos valores quanto a “aliquota
auditada”, razdo pela qual apareceu como zerada,
devendo ser “desconsiderada a diferenca autuada”, pois
o valor apurado coincide com o valor da aliquota de
18% declarado. Infracdo insubsistente. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA APLICACAO. RECOLHIMENTO A MENOR
DO IMPOSTO. O impugnante argui a nulidade do
lancamento com o fundamento de que a acusagao fiscal
€ de “erro na aplicag¢do da aliquota”, ocorréncia que nao
se encontra configurada. Alega que a ocorréncia seria
de “registro de operacdo tributada como ndo tributada”
e nao de “erro na determinacdo da aliquota”. Apesar de
assistir razdo ao impugnante, considerando que no
mérito a infracdo € improcedente, a nulidade deixou de
ser decretada para se julgar improcedente este item da
autuagdo. Cabivel assinalar que na Informagao Fiscal a
autuante reconheceu a improcedéncia da autuacio, em
face aos elementos apresentados pelo impugnante.

Infracdo improcedente. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Alegacdo defensiva de que se refere a aquisicdes para
comercializacdo e ndo para uso/consumo ou ativo fixo,
sendo, na grande maioria, aquisi¢des de “cartuchos de
tinta e de toners”, que sdao destinados a revenda restou
comprovada. A prépria autuante na Informacgdo Fiscal
reconheceu ser indevida a exigéncia fiscal, acolhendo a

alegacdo defensiva. Infragdo improcedente. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Alegacdo defensiva de
que, apesar de a antecipagdo parcial ser devida pela
entrada da mercadoria e, nesse momento, o objetivo
seria a “revenda”, parte das aquisi¢des terminam sendo
destinadas a prestacdo de servicos, sendo que o
destaque do ICMS, pelas saidas, ndo seria devido, ndo
restou devidamente comprovada. Inexisténcia nos autos
de elementos que confirme o alegado. Infracdo
subsistente. Nao acolhida a nulidade arguida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/09/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico total de R$ 131.590,81 em razdo do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 — 01.0241 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, nos meses de agosto a dezembro de 2016,
janeiro a dezembro de 2017, janeiro a novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$
107.037,39, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 — 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més de maio de
2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 10.080,00, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 06.05.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de fevereiro, abril a
junho, agosto, setembro e novembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 5.025,75,
acrescido da multa de 60%;

Infracido 04 - 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de agosto a novembro de
2016, janeiro a dezembro de 2017, fevereiro a outubro de 2018, no valor de R$ 9.447,67.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou Defesa (fls.82 a 89). De
inicio, requer que, doravante, todas as intimagdes e notificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional regularmente constituido, legitimo representante legal do autuado
na acdo administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuraciao
anexada.

Solicita a exclusdo da autuagdo das Notas Fiscais n®. 029.837 e 029.838, anexadas a intimacgdo, que
ndo possuem ligacdo com a empresa. Em cardter preliminar, suscita a flagrante nulidade da
infracdo 01, por ofensa ao disposto no art. 18, incisos II e IV, “a’, do RPAF por inseguranca na
determinacdo da infra¢do e apuracdo dos valores, com consequente cerceamento do direito de
defesa. Acrescenta que de acordo com os demonstrativos denominados “Crédito indevido — Erro
na aplicacdo da aliquota (CFOP vc. UF) — Lista de notas fiscais/itens”, todas as operacdes listadas
foram consideradas com auséncia do langcamento do ICMS, ou seja, Notas Fiscais sem imposto
lancado.

Salienta que em conformidade com a “Descricdo dos rétulos cujos nomes nio sdo
autoexplicativos”, coluna apresenta da demonstracao analitica da apuracdo, as aliquotas e valores
do ICMS, consoante “defini¢do da auditoria”, foram determinados como “zero”, sem qualquer
explicacdo para a ado¢do dessa linha de apuracdo. Diz que a autuante sem informar a motivacao
aplicavel a cada caso, decidiu que ndo existiria imposto destacado nas notas fiscais e, dessa
forma, indicou que haveria utilizacdo indevida de crédito fiscal “em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos”.

Afirma que desse modo, inexiste compatibilidade entre a acusacao e a sua propria demonstragao,
sendo impossivel para a empresa imaginar o “porque” da alegada divergéncia. Alega que nem
mesmo pelos artigos indicados como infringidos € possivel entender a motivagdao da glosa dos
créditos. Neste sentido, invoca e reproduz os artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 € o artigo 309, § 7° do
RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12.

Assevera que ndo se apontou, no presente caso, qualquer especulacio ou indicio de inidoneidade
da documentacdo fiscal, assim como o que se levou a entender que haveria destaque a maior nas
notas: fundamentagdo legal ou fatica. Alega que diante de tudo isso, se v€ prejudicado no seu
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direito de defesa, bem como ndo existe seguranga na apuragao da infracao e dos valores exigidos,
pedindo que seja decretada a nulidade deste item da autuacgao.

Destaca que se o Julgador entender que se trata de vicio sandvel e a motivagao for esclarecida, de
logo requer a reabertura do prazo de defesa. Pontua que em casos andlogos, o CONSEF j4 decidiu,
conforme os Acérdaos JIF N° 0191-02/19, JJF N° 0182-02/19, JIF N° 0170-04/19, CJF N°. 0173-12/15, JIF
N°. 0217-03/12.

O mérito, no tocante a infracdo 01, diz que “apesar de ter a visao ofuscada pela completa auséncia
de esclarecimentos sobre a causa do pedido”, pode afirmar que ndo utilizou créditos fiscais em
valores superiores aos destacados na documentacdo fiscal, na forma indicada no Auto de
Infragdo. Afirma que conforme demonstrativos mensais do “acompanhamento das entradas”,
acompanhados por planilhas descritivas das apuracdes, més a més, e nota por nota, na ordem da
autuacdo e pelas respectivas Notas Fiscais, a apropriacdo dos créditos seguiu, quase sempre, a
regra dos artigos 29 e 31, da Lei n° 7.014/96, os quais, sem as explicacdes necessdrias, foram
considerados como infringidos.

Consigna que em decorréncia da autuacdo, fez uma completa revisdo na apuracao mensal, com
destaque para os créditos utilizados. Admite que em decorréncia dessa revisao, identificou alguns
valores creditados indevidamente, relativos as aquisi¢des de contribuintes do Simples Nacional e
umas poucas entradas de mercadorias para uso/consumo, ou com o pagamento antecipado do
ICMS, sujeitas a substituicdo tributdria. Acrescenta que no entanto, constatou que manteve saldos
credores mensais, o que, se julgado o mérito da acusagdo, deve ser levado em consideracgao,
apurando-se, via revisdo fiscal, a real repercussdo financeira, mensalmente, em detrimento do
estado.

Sustenta que somente restariam saldos devedores nos seguintes meses e valores: outubro/16 R$
32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 R$ 462,62; € agosto/18 R$ 324,50.

Conclusivamente, diz que diante das dividas criadas pela autuacdo, na hip6tese de julgamento do
mérito, de logo solicita completa revisdo das apuragdes mensais, com base nos demonstrativos e
documentos que apresenta, colocando também a disposicdo qualquer outro que o Julgador
entender necessario, podendo ser solicitado diretamente ao signatério da peca defensiva.

Quanto a infracdo 02, sustenta que é igualmente nulo o lancamento, haja vista que a acusagao
fiscal é de “erro na aplicac@o da aliquota”, ocorréncia que ndo se encontra configurada. Alega que
a ocorréncia seria de “registro de operagdo tributada como nao tributada” e nao de “erro na
determina¢do da aliquota. Ressalta que em aten¢@o ao disposto no art. 155, pardgrafo Unico, do
RPAF, o mérito pode ser resolvido em beneficio da empresa, na medida em que a operacdo que se
deseja tributar, espelhada no DANFE 000.000.420, de 10/05/17, se reporta a “OUTRAS SAIDAS”, ou
seja, a remessa de mercadorias para prestacdo de servico de locacdo de bens moéveis, nao
tributada pelo ICMS, tudo conforme “Contrato Administrativo n° 1971/2015”, anexado, firmado com
0 SAAE — Servi¢o Autdbnomo de Agua, Esgoto e Saneamento Urbano, de Sete Lagoas-MG.

Assinala que no més de maio/17, periodo em que a Nota Fiscal eletronica foi emitida, recebeu,
pela locacdo o valor de R$ 8.545,50, conforme Nota Fiscal de Prestagdo de Servigos 00000324 e
extrato bancdrio anexados. Diz que o valor de R$ 84.000,00 destacado na Nota Fiscal serviu tdo
somente para fins de seguro. Afirma que a hipétese legal é de ndo incidéncia do ICMS, conforme
disposto no art. 3°, inciso XIV, da Lei 7.014/96, pelo que € improcedente a autuagao.

No concerne a infragdo 03, observa que de acordo com o préprio demonstrativo das notas fiscais,
apresentado pela autuante, se refere a aquisi¢cdes para comercializacdo e ndo para uso/consumo
ou ativo fixo, sendo, na grande maioria, aquisicdes de “cartuchos de tinta e de toners”, que sdo
destinados a revenda. Alega que por equivoco, o sistema de escrituracdo “importou” as notas com
0 CFOP 2556, quando o correto, conforme as préprias notas, seria 2102.

Conclusivamente, diz que desse modo, as parcelas a titulo de “diferenca entre aliquotas”, sdo
indevidas.
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No que tange a infracdo 04, salienta que muito embora a antecipacdo parcial seja devida pela
entrada da mercadoria e, nesse momento, o objetivo seria a “revenda”, parte das aquisi¢Oes
terminam sendo destinadas a prestacdo de servigos, conforme protocolos anexados, que
exemplificam tais remessas. Afirma que assim sendo, e relacdo a parte das mercadorias, o
destaque do ICMS, pelas saidas, nao seria devido, esvaziando, também parcialmente, a
fundamentacgdo legal para a aplicagdo da multa. Nesse particular, pede revisao fiscal, objetivando
apurar o percentual de mercadorias, na época, vendidas e enviadas como insumos na prestacao de
servigo de aluguel de equipamentos de informaética. Informa que 80% dos “cartuchos e toners” sao
destinados a prestacdo de servigcos de aluguel de equipamentos de informatica”.

Solicita, também, diante das circunstancias especiais que envolvem a questdo, dispensa ou
reducgdo da sangao, sendo no caso da redugdo no exato percentual de mercadorias adquiridas para
revenda e depois destinadas a prestacao de servicos, apurado em diligéncia ou comprovado pela
empresa.

Finaliza a peca defensiva protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente revisdo para que seja alcangcada a verdade material, determinando a
regularidade, ou ndo, dos créditos apropriados na infracdo 01 e a efetiva repercussio financeira
contra o Estado, assim como a natureza das mercadorias que compdem a infragdo 03 e os
percentuais aludidos na infra¢ao 04. Protesta, ainda, pela nulidade ou improcedéncia das infragdes
01 e 02, e pela improcedéncia das infracdes 03 e 04, sendo que, na hipdtese de saneamento da
infracdo 01, pede a reabertura do prazo de defesa.

A autuante prestou Informacgdo Fiscal (fls.555 a 559). No tocante a alegacdo defensiva atinente a
infragcdo 01, diz que houve um erro na apuracdo dos valores quanto a “aliquota auditada”, razao
pela qual apareceu como zerada, possivelmente ndo foi salva na consolida¢do do trabalho. Aduz
que deve ser “desconsiderada a diferenca autuada”, pois o valor apurado coincide com o valor da
aliquota de 18% declarado, conforme estabelecido no Regulamento do ICMS vigente destacado
nas respectivas notas fiscais apresentadas.

Consigna que desse modo a infracdo 01 € inexistente.

Assinala que o autuado mediante documentac¢do apresentada reconhece como saldo devedor os
seguintes valores: outubro/16 R$ 32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 RS 462,62; €
agosto/18 R$ 324,50, totalizando R$ 2.7887,98.

Ressalta que considerando que o autuado foi intimado para retificar os arquivos e ndo o fez, e
considerando especialmente as particularidades pertinentes as atividades desenvolvidas como
venda e prestacdo de servicos com as mesmas mercadorias dificultou a captacdo das
especificidades das operacdes, haja vista que os CFOPs nao foram devidamente enquadrados.

Quanto a infracdo 02, apds discorrer sobre a alegacdo defensiva, consigna que em face a
documentagdo apresentada reconhece a improcedéncia da autuagao.

Relativamente a infragcdo 03, discorre sobre a alegacdo defensiva e diz que as parcelas a titulo de
“diferenca entre as aliquotas” s@o indevidas.

No respeitante a infrac@o 04, apds discorrer sobre a alegacdo defensiva, consigna que mantém o0s
valores apurados conforme demonstrativo da autuacdo.

Finaliza a peca informativa dizendo que apds o exame detalhado de todos os argumentos
defensivos e documentagdes comprobatdrias apresentadas, tornou-se necessdria a revisdo dos
valores apurados que devem ser considerados conforme apresenta:

Infracdo 01 - outubro/16 R$ 32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 R$ 462,62; €
agosto/18 R$ 324,50, totalizando R$ 2.7887,98.

Infracdo 04 — Fica mantida no valor de R$ 9.447,67, considerando os valores apurados.

O autuado, cientificado da Informagdo Fiscal, se manifestou (fls. 567/568). Reitera o pedido no
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sentido de que, doravante, todas as intimacdes e notificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao profissional regularmente constituido, conforme poderes especificados na
procuragdo anexada aos autos.

No tocante a infragdo 01, ratifica o pleito de nulidade, porém, caso o Julgador decida por acatar os
novos valores, no total de R$ 2.821,65, (a autuante apresentou soma equivocada), acatard a
condenacdo parcial, considerando que reconheceu a existéncia de “saldos devedores”, em
determinados periodos.

Quanto as infracdes 02 e 03, observa que a autuante reconheceu a “improcedéncia” e, desse modo,
solicita que sejam julgadas improcedentes.

No que tange a infragc@o 04, repete os argumentos e pedidos formulados na Defesa vestibular.

Finaliza a Manifestacdo protestando pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente revisdo para que seja alcancada a verdade material, determinando os
percentuais aludidos na infracdo 04, e protesta, ainda, pela nulidade ou improcedéncia das
infragdes 01 e 02, e pela improcedéncia das infragdes 03 e 04.

A autuante, cientificada da Manifesta¢do do autuado, se pronunciou (f1.571), dizendo que nada tem
acrescentar, pois nao foram apresentados fatos novos para andlise.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do Contribuinte, advogado Fernando Marques
villa Flor, OAB/BA n°.11.026, o qual exerceu o direito de sustentag¢do oral de suas razdes.

Ap6s a leitura do Relatério e exercicio do direito de sustentacdo oral do impugnante, o ilustre
Julgador Luis Roberto de Sousa Gouvéa pediu vista do processo, ficando o julgamento para a
sessdo subsequente na forma regimental.

Presente na sessao de julgamento subsequente, realizada nesta data de 14/09/2023, o ilustre patrono
do Contribuinte acompanhou o julgamento.

VOTO

Versa o Auto de Infracio em exame sobre o cometimento de quatro infracdes a legislacdao do
ICMS imputadas ao autuado, sendo, todas, objeto de impugnacao.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante atinente a infragao 01.

O impugnante alega inseguranca na determinacdo da infragdo e apuracdo dos valores com
consequente cerceamento do direito de defesa, portanto, ofensa ao disposto no art. 18, incisos Il e
IV, alinea “a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, pois, de acordo com os demonstrativos denominados Crédito indevido — Erro na
aplicacdo da aliquota (CFOP vc. UF) — Lista de notas fiscais/itens, todas as operacdes listadas
foram consideradas com auséncia do lancamento do ICMS, ou seja, Notas Fiscais sem imposto
lancado, sendo que, na coluna da demonstracdo analitica da apuracdo, as aliquotas e valores do
ICMS, consoante “definicdo da auditoria”, foram determinados como “zero”, sem qualquer
explicacdo para a adogdo dessa linha de apuragdo. Diz que a autuante sem informar a motivacao
aplicavel a cada caso, decidiu que ndo existiria imposto destacado nas notas fiscais e, dessa
forma, indicou que haveria utilizacdo indevida de crédito fiscal “em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos”.

verifico que, de fato, nos referidos demonstrativos elaborados pela autuante denominados
crédito indevido — Erro na aplicagcdo da aliquota (CFOP vc. UF) — Lista de notas fiscais/itens,
constam as colunas AligAud K” e “VlicmsAud” M=IxK como zeradas (0,00), o que, sem duvida,
permite concluir que assiste razdo ao impugnante quanto a alega¢do de inseguranca na
determina¢do da infracdo e apuracdo dos valores com consequente cerceamento do direito de
defesa.

Entretanto, a meu ver, trata-se de vicio sandvel, haja vista que mediante diligéncia poderia ser
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solicitado a autuante que apresentasse novos demonstrativos contendo os valores das colunas
AligAud K” e “VllcmsAud” M=IxK, assim como esclarecesse a motivacdo da autuacdo, por certo
reabrindo-se o prazo de defesa para que o impugnante pudesse exercer plenamente o seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio.

Ocorre que na Informacao Fiscal a prépria autuante diz que houve um erro na apuracdo dos
valores quanto a “aliquota auditada”, razdo pela qual apareceu como zerada, possivelmente ndo
foi salva na consolidacdo do trabalho, sendo que, deve ser “desconsiderada a diferenca
autuada”, pois o valor apurado coincide com o valor da aliquota de 18% declarado, conforme
estabelecido no Regulamento do ICMS vigente destacado nas respectivas notas fiscais
apresentadas.

Em conclusao, a autuante diz que a infracdo 01 é inexistente.

Ora, se a propria autuante diz que a exigéncia fiscal deve ser “desconsiderada”, haja vista que o
valor apurado coincide com o valor da aliquota de 18% declarado, resta induvidoso que a infragao
01 é improcedente.

Quanto ao reconhecimento pelo autuado dos valores que apurou na revisao que realizou, no caso
outubro/16 R$ 32,67; abril/18 R$ 1.757,63; maio/18 R$ 244,23; junho/18 R$ 462,62; e agosto/18 R$ 324,50,
considero que deve ser acatada a alegacdo do impugnante aduzida na sessdo de julgamento -
quando do exercicio do direito de sustentagdo oral de suas razdes -, no sentido de que incorreu
em imprecisdo ao reconhecer referidos valores, haja vista que ndo podem ser exigidos no
presente langcamento, devendo ser oportunizado a empresa efetuar o recolhimento espontaneo.

Assim sendo, recomendo a autoridade competente que verifique se o Contribuinte exerceu
tempestivamente o direito de recolher espontaneamente os valores reconhecidos, conforme acima
mencionado e, caso ndo tenha efetuado referido recolhimento, que analise a possibilidade de
realiza¢do de novo procedimento fiscal para exigéncia do imposto reconhecido como devido.

Diante do exposto, a infracdo 01 improcedente.

No tocante a infrac@o 02, o impugnante argui a nulidade do langamento sob o fundamento de que
a acusacdo fiscal € de “erro na aplicacdo da aliquota”, ocorréncia que ndo se encontra
configurada. Alega que a ocorréncia seria de “registro de operagdo tributada como nao tributada”
e ndo de “erro na determinac¢do da aliquota”.

De fato, também neste item da autuacdo assiste razao ao impugnante, haja vista que a Nota Fiscal
eletronica n°. 000.000.420 — Unica arrolada neste item da autuacdo — ndo contém o destaque do
imposto, portanto, descabendo falar-se em erro na aplicacdo da aliquota, conforme a acusagao
fiscal.

Na realidade, referido documento fiscal indica no campo “DESCRICAO DO PRODUTO/ SERVICO”
se tratar de UDP MICROCOMPUTADOR VECTOR WKS B COM MONITOR, TECLADO, MOUSE, sendo
que nas colunas préprias consta a quantidade de 42 microcomputadores no valor unitario de R$
2.000,00, totalizando o valor de R$ 84.000,00. Consta ainda no campo “DADOS ADICIONAIS” se tratar
de remessa p/locacao/ nao incidindo ICMS, conforme art. 6°, inciso XIV (sic).

O impugnante invoca o art. 155, pardgrafo unico, do RPAF, para sustentar que o mérito pode ser
resolvido em beneficio da empresa, na medida em que a operagdo que se deseja tributar,
espelhada no DANFE 000.000.420, de 10/05/17, se reporta a “OUTRAS SAIDAS”, ou seja, a remessa de
mercadorias para prestacdo de servi¢o de loca¢do de bens méveis, ndo tributada pelo ICMS, tudo
conforme “Contrato Administrativo n° 1971/2015”.

Efetivamente, no presente caso, deixo de declarar a nulidade da autuagdo, haja vista que, no

mérito, é improcedente, portanto, aplicdvel as disposi¢cdes do art. 155, pardgrafo tnico do
RPAF/BA/99, conforme aduzido pelo impugnante.

Cabivel assinalar que na Informacao Fiscal a autuante reconheceu a improcedéncia da autuacgdo,
em face aos elementos apresentados pelo impugnante.
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Diante do exposto, a infracdo 02 é improcedente.

Relativamente a infracdo 03, o impugnante alega que de acordo com o préprio demonstrativo das
notas fiscais, apresentado pela autuante, se refere a aquisicdes para comercializacdo e nao para
uso/consumo ou ativo fixo, sendo, na grande maioria, aquisi¢cdes de “cartuchos de tinta e de
toners”, que sdo destinados a revenda. Diz que por equivoco, o sistema de escrituracio
“importou” as notas com o CFOP 2556, quando o correto, conforme as préprias notas, seria 2102,

sendo indevidas as parcelas exigidas a titulo de diferenca de aliquotas.

verifico que a autuante na Informacdo Fiscal reconheceu ser indevida a exigéncia fiscal,
acolhendo a alegacdo defensiva.

Diante disso, a infracdo 03 € insubsistente, haja vista que as mercadorias foram adquiridas para
revenda e ndo para uso/consumo do estabelecimento, conforme a acusacao fiscal.

No respeitante a infragdo 04, observo que o impugnante alega que apesar de a antecipacgdo parcial
ser devida pela entrada da mercadoria e, nesse momento, o objetivo seria a “revenda”, parte das
aquisicOes terminam sendo destinadas a prestacdo de servicos, conforme protocolos anexados,
que exemplificam tais remessas, sendo que o destaque do ICMS, pelas saidas, ndo seria devido,
esvaziando, também parcialmente, a fundamentacgdo legal para a aplicagdo da multa. Pede revisao
fiscal, objetivando apurar o percentual de mercadorias, na época, vendidas e enviadas como
insumos na prestacdo de servico de aluguel de equipamentos de informdtica, informando,
inclusive, que 80% dos “cartuchos e toners” sao destinados a prestacdo de servigcos de aluguel de
equipamentos de informatica”.

Conforme aduzido pelo préprio impugnante, as mercadorias adquiridas se sujeitam na entrada a
antecipacao parcial, pois destinadas a revenda, ocorrendo que parte dessas mercadorias terminam
sendo destinadas a prestacao de servicos, conforme protocolos anexados.

Nesse sentido, pretende o impugnante que seja realizada revisao fiscal no intuito de se “apurar o
percentual de mercadorias vendidas e enviadas como insumos na prestacao de servico de aluguel
de equipamentos de informdtica, dizendo que 80% dos “cartuchos e toners” sdo destinados a
prestacao de servigos de aluguel de equipamentos de informaética.

Primeiramente, considero que tendo a empresa como Atividade Econdmica Principal — 4751201 —
Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informdtica e entre outras
Atividades Secunddrias — 7733100 — Aluguel de mdquinas e equipamentos para escritorios -,
obrigatoriamente deverd ter controles fiscais especificos para cada situacdo. Ou seja,
necessariamente terd que segregar as mercadorias que foram objeto de revenda daquelas, objeto
de prestacdo de servico de locacdo, a fim, inclusive, de determinar o que esté sujeito ao ICMS de
competéncia estadual e ao ISS de competéncia municipal.

Certamente que tendo esse controle terd o percentual de mercadorias vendidas e enviadas como
insumos na prestacdo de servico de aluguel de equipamentos de informdtica, conforme
pretendido.

Nao considero razodvel que a empresa ndo ofereca, mesmo por amostragem, um percentual que
pudesse ser objeto de andlise pela Fiscalizacdo e mesmo pelo 6rgdo julgador, no sentido de
confirmar ou ndo o alegado. Dessa forma, resta indeferido o pedido de revisdo fiscal para
apuracao do percentual conforme aduzido pelo impugnante.

Por segundo, considero que a alegacdo defensiva de que, 80% dos “cartuchos e toners” sdo
destinados a prestacdo de servigcos de aluguel de equipamentos de informdtica, nao se confirma,
haja vista que os “Protocolos” aduzidos pelo impugnante, acostados aos autos as fls. 515 a 552,
ndo identificam qualquer contrato, sendo que, em todos consta apenas a indicacdo de
recebimento por parte dos signatdrios dos referidos “Protocolos”, na sua quase totalidade de
“toner”.

0 exame do Contrato Administrativo n°. 1971/2015, trazido pelo impugnante, acostado aos autos as
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fls. 466 a 482, permite constatar na sua cldusula primeira que o autuado foi contratado para prestar
servico de locacdo de 90 (noventa) microcomputadores, novos e de primeiro uso, inexistindo
qualquer indicacdo de “toner” ou mesmo de impressora. E certo que o “toner” se trata de uma
tinta em pé usada nas impressoras a laser e fotocopiadoras.

Diante disso, a infra¢do 04 é procedente.

O pedido de dispensa ou reducdo da sancdo formulado pelo impugnante resta prejudicado, haja
vista que falece competéncia a este 6rgao julgador administrativo de Primeira Instancia para
tanto.

Quanto ao pedido do impugnante no sentido de que todas as intimag¢des sejam encaminhadas ao
endereco profissional que indica, consigno que inexiste Obice para que o pleito seja atendido,
contudo o ndo atendimento ndo implica nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagao do
Contribuinte sdo aquelas previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 170623.0016/19-6, lavrado
contra NARWAL INFORMATICA EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa percentual de 60% no valor de R$ 9.447,67, prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a” item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEEF, 14 de setembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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