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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-01/23NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO

TRIBUARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Nas operacdes com farinha de trigo, a retencdo ou
antecipacdo do imposto deverd ser feita, de forma
antecipada, conforme o RICMS-BA, art. 289, § 2°, inciso
I, ainda que se trate de transferéncia entre
estabelecimento da mesma empresa ou que O
destinatdrio seja industrial ou considerado sujeito
passivo por substituicdo em relacdo a mesma
mercadoria. Instdncia Unica. Infracdo subsistente.
Notificacao Fiscal. PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notifica¢do Fiscal, lavrada em 11/10/2022, e langado ICMS no valor histérico de R$
24.638,40, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte infracdo a legislagdo do supracitado
imposto:

Infracdo — 054.001.003 — “Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo I do RICMS adquiridas para
comercializac¢ao, procedentes de outra unidade da federacao, por contribuinte descredenciado’.

Enquadramento Legal: art. 8°, § 4°, I, “a”, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 332, III, “a”, §§ 2° e 3°, do
RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/12. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Foi lavrado Termo de Apreensdo, n° 2322321097/22-0, as fls. 04/06, informando a apreensdo em
28/09/2022, de 480 sacas de 50 kg de Farinha de Trigo, objeto dos DANFES n°s 24663 € 24664.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa, peca processual que se encontra anexada as
fls. 29 a 45. A Impugnacao foi formalizada através de peticao subscrita por seu advogado, o qual
possui os devidos poderes, conforme Instrumento de Procuracio, constante nos Autos a fl. 47.

O notificado alega que ndo ha incidéncia de ICMS na situacdo em comento, tendo em vista se
tratar de deslocamento de mercadorias de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte.

Aduz que as Notas Fiscais que documentaram a operacado, atestam que se tratava de simples
remessa de mercadorias/produtos de um estabelecimento (matriz) para outro (filial) do mesmo
contribuinte (CFOP 6151 € 6408 ).

Assevera que esta simples circunstancia fatica é capaz de afastar toda e qualquer cobranga de
ICMS pelo Estado da Bahia (incluido o ICMS-ST), argumentando que para que haja incidéncia do
referido tributo, € necessario que ocorra efetiva circulagdo juridica de mercadorias, o que exige
transferéncia de titularidade do bem.

visando amparar o entendimento acima exposto, traz a colacdo ensinamentos dos
doutrinadores Paulo de Barros Carvalho, Eduardo Sabbag, José Eduardo Soares de Melo, além
das Sumulas 166 do STJ e 08 deste  Conselho de Fazenda Estadual.

Transcreve, ainda, breve trecho do Relatério do julgamento do AI n° 207136.0001/99-8,
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comentando que o teor da Simula n° 08 deste CONSEF termina indevidamente restringindo a
hipétese de ndo incidéncia do ICMS apenas as operacdes internas de transferéncia de
mercadorias.

Expde que excluir as remessas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
localizados em Estados distintos (circulagdo interestadual), ndo encontra sustentdculo na
jurisprudéncia do STJ e do STF, conforme as decisdes Agint no REsp n. 1.986.441/AM, ARE
1255885 RG, além do julgamento da ADC n° 49, cuja ementa também traz a colagao.

Destaca que estes sio PRECEDENTES OBRIGATORIOS, sobretudo este tltimo aresto, firmado em
sede de controle concentrado de constitucionalidade, com efic4dcia erga omnes, declarando a
INCONSTITUCIONALIDADE de dispositivos da “Lei Kandir” e, por arrastamento, tornando
invalidos quaisquer outros dispositivos legais e/ou regulamentares editados pelos entes
federativos na esteira das referidas normas complementares.

Assinala que por envolver matéria ja decidida em ultima instdncia pelo eg. STF, devem ser
aplicadas as determinagdes do artigo 168 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/1999).

Por outro lado, diz que diante do lancamento tributdrio ter sido efetuado em manifesta violagao
a norma legal, é possivel provocar a PGE/PROFIS para que esta represente a este CONSEF, na
forma do artigo 136, § 2°, do COTEB.

Registra que a empresa Impugnante possui em seu favor decisdo judicial contra o Estado de
Goids (Proc. n° 5401143-04.2021.8.09.0100), ordenando que o referido ente federativo “se abstenha
de exigir o recolhimento de ICMS quando a parte autora realizar o deslocamento de
mercadorias entre matriz-filial e filial-filial, independentemente da unidade da federacdo em
que o estabelecimento estiver localizado™.

Acrescenta que, da mesma forma, em sede de Mandado de Seguranca impetrado contra
autoridade deste Estado da Bahia (Proc. n° 8001000-02.2022.8.05.0069), fora concedida medida
liminar (em vigor) determinando “que a autoridade impetrada ou quem suas vezes fizer, por si
ou por seus agentes, abstenha-se de praticar todo e qualquer ato tendente a exigir o ICMS nas
hipoteses em que ndo houver a transferéncia da titularidade ou a realizagdo de ato de
mercancia, no simples deslocamento de bens e mercadorias entre os estabelecimentos de
titularidade do impetrante, inclusive, em operacdes interestaduais até ulterior deliberacdo”.

Conclui que a presente exigéncia fiscal, ao cobrar ICMS numa operacdo de remessa de
mercadorias do estabelecimento matriz da empresa Impugnante (localizado no Estado de Goids)
para o seu estabelecimento filial (localizado neste Estado da Bahia) implica em frontal violagdo
as referidas decisdes judiciais.

Em outro tépico, o impugnante suscita a ilegalidade do regime de antecipagdo tributéria,
alegando que além de constituir tributacido de provavel fato futuro, trata-se de hip6tese distinta
da antecipagdo prevista no artigo 150, § 7°, da CF.

Faz breve exposicdo sobre as duas espécies de antecipacdo do imposto estadual: a antecipacao
parcial ou total, transcrevendo, ensinamentos de Marco Aurélio Greco.

Em todo caso, alegando que como a obrigagdo tributdria surge antes mesmo de ocorrer o fato
gerador do tributo — que se torna evento futuro, incerto ou mesmo imprevisivel — considera ser
evidente a inconstitucionalidade desta sistemdtica arrecadatdria, na esteira da doutrina
tributarista.

Menciona que mesmo a hipdtese validada pelo STF (substituicdo tributdria) € totalmente
diferente daquela veiculada no presente lancamento tributdrio (ICMS-antecipagdo), em que nao
ha substitui¢do, pois o imposto € cobrado do préprio contribuinte.

Pontua que noutro giro argumentativo, ainda que se considere que a cobranga do ICMS-
Antecipagdo € legitima, observa que o lancamento do imposto ainda permanece insubsistente.

ACORDAO JJF N°0153-01/23NF-VD 2



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

Relata que mesmo sabendo que o ICMS-Antecipagcdo € devido, de forma excepcional, no
momento da entrada do bem no territério do Estado, ainda assim ndo se poderia cobrar o
montante total do imposto devido nesta autuacdo, pois o valor das mercadorias autuadas
servem para a Impugnante como crédito fiscal a ser compensado com o montante apurado de
ICMS no momento da saida das mercadorias por ela comercializadas.

Alega, ainda, que o fato do imposto ndo ter sido pago na entrada, mas recolhido na saida,
sujeitaria apenas a uma cobranca eventual de multa moratéria em decorréncia do atraso no
adimplemento.

Como terceiro topico de constestacdo, afirma que ndo procede a alegacdo de que a situagdo
cadastral estivesse em situacao irregular.

Afirma que ao revés do que indica a autuacdo, a notificada estd regularmente inscrita no
cadastro estadual, na situacao ATIVO.

Acrescenta que ainda que assim ndo fosse, a empresa sequer fora notificada de qualquer ato ou
decisao de desabilitacdo cadastral.

Por fim, diz que na remota hipdtese de serem rechacados os argumentos até entdo deduzidos,
deve ser observado que a multa aplicada mostra-se inexoravelmente excessiva frente ao nivel
de gravidade da conduta da Impugnante.

Considera que a mesma é confiscatdria e tem tem carater desproporcional.

Argumenta que a multa (sancdo) deve ser escalada de forma a manter correspondéncia com o
grau de ofensividade da conduta praticada, respeitando o postulado constitucional da
proporcionalidade, a fim de ndo ser utilizada de modo abusivo e com fins arrecadatorios.

Pontua que comprovada a auséncia de relagdo proporcional entre o valor da multa lancada
(60%) e o grau de ofensividade do suposto ato infracional, bem como a flagrante violagdo ao
Principio da Vedacdo ao Confisco, a multa tributdria aplicada pela fiscalizacdo deve ser
reduzida a patamar razodvel e condizente com a conduta da Impugnante.

Ao final, requer:

1°) julgar TOTALMENTE IMPROCEDENTE o presente Auto de Infragdo, uma vez demonstrada: 1.1) a
ndo incidéncia do ICMS na transferéncia de mercadorias de um estabelecimento para outro da mesma
empresa contribuinte, ainda que localizados em outro Estado (“circulagdo” interestadual); 1.2) a
inconstitucionalidade/ilegalidade do regime de antecipagdo (parcial ou total) do ICMS e, por fim, 1.3) a
regularidade do cadastro estadual da empresa autuada (cadastro ATIVO), inclusive na data da
ocorréncia dos fatos geradores, razdo pela qual o langamento tributdrio estd embasado em circunstdncia
fdtica inexistente;

2°) nos termos do artigo 168 do RPAF/BA (Decreto n® 7.629/1999), e considerando o fato de o presente
Jjulgamento envolver matéria jd decidida em iltima instancia pelo eg. STF, que seja submetida proposta a
Cdmara Superior do CONSEF no sentido de representar ao Secretdrio de Fazenda, visando a decisdo da
matéria, e

3°) Cumulativa ou subsidiariamente (principio da eventualidade), que seja aplicada a REDUCAO do
valor da multa, tendo em vista que o percentual abusivo de 60% (sessenta por cento) do imposto cobrado
ofende aos principios constitucionais da proporcionalidade e vedagdo ao confisco.

4°) A ampla produgdo de provas, por todos os meios em Direito admitidos, inclusive a realizacdo de
diligéncia ou pericia fiscal (art. 145 do RPAF), e a juntada posterior de documentos.

VOTO

A presente Notificac@o Fiscal exige ICMS, sob acusacdo do notificado ndo ter recolhido o imposto
na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias (farinha de
trigo) elencadas no Anexo I do RICMS (antecipacdo tributéria), adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da federac@o por contribuinte descredenciado.

O Notificado inicialmente alegou que ndo hd incidéncia de ICMS na situagdo em comento, tendo
em vista se tratar de deslocamento de mercadorias de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte.
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Acrescentou que em sede de Mandado de Segurancga impetrado contra autoridade deste Estado
da Bahia (Proc. n° 8001000-02.2022.8.05.0069), fora concedida medida liminar (em vigor)
determinando ‘“que a autoridade impetrada ou quem suas vezes fizer, por si ou por seus
agentes, abstenha-se de praticar todo e qualquer ato tendente a exigir o ICMS nas hipdteses em
que nao houver a transferéncia da titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia, no simples
deslocamento de bens e mercadorias entre os estabelecimentos de titularidade do impetrante,
inclusive, em operagdes interestaduais até ulterior deliberacao”.

Entretanto, a presente Notifica¢do Fiscal ndo estd exigindo o imposto relativo a transferéncia das
mercadorias. O imposto ora exigido, se refere a antecipagdo relativa as operacdes posteriores de
venda a serem realizadas pelo notificado.

Dessa forma, descabe a alegacdo defensiva supra, ressaltando que a liminar concedida no
Mandado de Seguranga, acima mencionado, também nao alcanga a exigéncia em questao.

O Notificado arguiu também a ilegalidade do regime de antecipagdo tributdria, e considera que
a multa exigido € confiscatdria e tem tem cardter desproporcional.

Todavia, conforme disposto no art. 167, I a III, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a declaragdo de invalidade em tese de lei ou outro ato
normativo vigente no ordenamento juridico, bem como a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado dos poderes Legislativo e Executivo.

No que tange ao mérito, propriamente dito, inicialmente, constato que o contribuinte notificado
ndo possui regime especial, encontrando-se, portanto, descredenciado para pagamento do
imposto apds a entrada da mercadoria no estabelecimento.

O produto em exame trata-se de farinha de trigo que estd na Substituicdo Tributdria ou
Antecipacdo Total, no Estado da Bahia, constando no Anexo 1 do RICMS/BA/12, aprovado pelo
Decreto Estadual n.® 13.780/12.

A mercadoria, objeto da lide, é oriunda do Estado de Goids, que ndo € signatdrio do Protocolo
46/00, sendo, desta forma, de responsabilidade do notificado o pagamento do imposto.

Nessas circunstancias, as operacdes em comento estdo sujeitas a retencdo ou antecipagdo do
imposto, que deve ser feita, conforme disposto no RICMS-BA, art. 289, § 2°, inciso I, e art. 373,
ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o
destinatério seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicio em relacdo a mesma
mercadoria:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 2° Nas operacdes com as mercadorias a seguir indicadas, a reten¢do ou antecipagdo do imposto deverd
ser feita ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o
destinatdrio seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relacdo a mesma
mercadoria:

I - trigo em grdos, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, em relacdo as quais serdo observadas
as regras do capitulo XXVII;

Art. 373. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grdo, farinha de trigo ou
mistura de farinha de trigo que possua, no minimo, 80% de farinha de trigo em sua composigdo final, do
exterior ou de unidade da Federacdo ndo signatdria do Prot. ICMS 46/00, a responsabilidade pela
antecipagdo do langcamento do ICMS relativo:

I - as operagoes subsequentes com as mercadorias supramencionadas;

Destarte, ndo possuindo o notificado, regime especial para recolhimento posterior, a
exigéncia do imposto foi corretamente efetuada quando da entrada da mercadoria neste
Estado.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificacéo Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notifica¢@o Fiscal n° 128984.1744/22-0,
lavrado contra MOINHO DE TRIGO JM — LTDA., devendo ser intimado o notificado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 24.638,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de setembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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N.F. N° - 128984.1744/22-0

NOTIFICADO - MOINHO DE TRIGO JM - LTDA.
NOTIFICANTE- RUI ALVES DE AMORIM
ORIGEM - DAT SUL/IFMT SUL
PUBLICACAO - INTERNET - 10/10/2023

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-01/23NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO

TRIBUARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Nas operacdes com farinha de trigo, a retencdo ou
antecipacdo do imposto deverd ser feita, de forma
antecipada, conforme o RICMS-BA, art. 289, § 2°, inciso
I, ainda que se trate de transferéncia entre
estabelecimento da mesma empresa ou que O
destinatdrio seja industrial ou considerado sujeito
passivo por substituicdo em relacdo a mesma
mercadoria. Instdncia Unica. Infracdo subsistente.
Notificacao Fiscal. PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notifica¢do Fiscal, lavrada em 11/10/2022, e langado ICMS no valor histérico de R$
24.638,40, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte infracdo a legislagdo do supracitado
imposto:

Infracdo — 054.001.003 — “Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo I do RICMS adquiridas para
comercializac¢ao, procedentes de outra unidade da federacao, por contribuinte descredenciado’.

Enquadramento Legal: art. 8°, § 4°, I, “a”, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 332, III, “a”, §§ 2° e 3°, do
RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/12. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

Foi lavrado Termo de Apreensdo, n° 2322321097/22-0, as fls. 04/06, informando a apreensdo em
28/09/2022, de 480 sacas de 50 kg de Farinha de Trigo, objeto dos DANFES n°s 24663 € 24664.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa, peca processual que se encontra anexada as
fls. 29 a 45. A Impugnacao foi formalizada através de peticao subscrita por seu advogado, o qual
possui os devidos poderes, conforme Instrumento de Procuracio, constante nos Autos a fl. 47.

O notificado alega que ndo ha incidéncia de ICMS na situacdo em comento, tendo em vista se
tratar de deslocamento de mercadorias de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte.

Aduz que as Notas Fiscais que documentaram a operacado, atestam que se tratava de simples
remessa de mercadorias/produtos de um estabelecimento (matriz) para outro (filial) do mesmo
contribuinte (CFOP 6151 € 6408 ).

Assevera que esta simples circunstancia fatica é capaz de afastar toda e qualquer cobranga de
ICMS pelo Estado da Bahia (incluido o ICMS-ST), argumentando que para que haja incidéncia do
referido tributo, € necessario que ocorra efetiva circulagdo juridica de mercadorias, o que exige
transferéncia de titularidade do bem.

visando amparar o entendimento acima exposto, traz a colacdo ensinamentos dos
doutrinadores Paulo de Barros Carvalho, Eduardo Sabbag, José Eduardo Soares de Melo, além
das Sumulas 166 do STJ e 08 deste  Conselho de Fazenda Estadual.

Transcreve, ainda, breve trecho do Relatério do julgamento do AI n° 207136.0001/99-8,
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comentando que o teor da Simula n° 08 deste CONSEF termina indevidamente restringindo a
hipétese de ndo incidéncia do ICMS apenas as operacdes internas de transferéncia de
mercadorias.

Expde que excluir as remessas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
localizados em Estados distintos (circulagdo interestadual), ndo encontra sustentdculo na
jurisprudéncia do STJ e do STF, conforme as decisdes Agint no REsp n. 1.986.441/AM, ARE
1255885 RG, além do julgamento da ADC n° 49, cuja ementa também traz a colagao.

Destaca que estes sio PRECEDENTES OBRIGATORIOS, sobretudo este tltimo aresto, firmado em
sede de controle concentrado de constitucionalidade, com efic4dcia erga omnes, declarando a
INCONSTITUCIONALIDADE de dispositivos da “Lei Kandir” e, por arrastamento, tornando
invalidos quaisquer outros dispositivos legais e/ou regulamentares editados pelos entes
federativos na esteira das referidas normas complementares.

Assinala que por envolver matéria ja decidida em ultima instdncia pelo eg. STF, devem ser
aplicadas as determinagdes do artigo 168 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/1999).

Por outro lado, diz que diante do lancamento tributdrio ter sido efetuado em manifesta violagao
a norma legal, é possivel provocar a PGE/PROFIS para que esta represente a este CONSEF, na
forma do artigo 136, § 2°, do COTEB.

Registra que a empresa Impugnante possui em seu favor decisdo judicial contra o Estado de
Goids (Proc. n° 5401143-04.2021.8.09.0100), ordenando que o referido ente federativo “se abstenha
de exigir o recolhimento de ICMS quando a parte autora realizar o deslocamento de
mercadorias entre matriz-filial e filial-filial, independentemente da unidade da federacdo em
que o estabelecimento estiver localizado™.

Acrescenta que, da mesma forma, em sede de Mandado de Seguranca impetrado contra
autoridade deste Estado da Bahia (Proc. n° 8001000-02.2022.8.05.0069), fora concedida medida
liminar (em vigor) determinando “que a autoridade impetrada ou quem suas vezes fizer, por si
ou por seus agentes, abstenha-se de praticar todo e qualquer ato tendente a exigir o ICMS nas
hipoteses em que ndo houver a transferéncia da titularidade ou a realizagdo de ato de
mercancia, no simples deslocamento de bens e mercadorias entre os estabelecimentos de
titularidade do impetrante, inclusive, em operacdes interestaduais até ulterior deliberacdo”.

Conclui que a presente exigéncia fiscal, ao cobrar ICMS numa operacdo de remessa de
mercadorias do estabelecimento matriz da empresa Impugnante (localizado no Estado de Goids)
para o seu estabelecimento filial (localizado neste Estado da Bahia) implica em frontal violagdo
as referidas decisdes judiciais.

Em outro tépico, o impugnante suscita a ilegalidade do regime de antecipagdo tributéria,
alegando que além de constituir tributacido de provavel fato futuro, trata-se de hip6tese distinta
da antecipagdo prevista no artigo 150, § 7°, da CF.

Faz breve exposicdo sobre as duas espécies de antecipacdo do imposto estadual: a antecipacao
parcial ou total, transcrevendo, ensinamentos de Marco Aurélio Greco.

Em todo caso, alegando que como a obrigagdo tributdria surge antes mesmo de ocorrer o fato
gerador do tributo — que se torna evento futuro, incerto ou mesmo imprevisivel — considera ser
evidente a inconstitucionalidade desta sistemdtica arrecadatdria, na esteira da doutrina
tributarista.

Menciona que mesmo a hipdtese validada pelo STF (substituicdo tributdria) € totalmente
diferente daquela veiculada no presente lancamento tributdrio (ICMS-antecipagdo), em que nao
ha substitui¢do, pois o imposto € cobrado do préprio contribuinte.

Pontua que noutro giro argumentativo, ainda que se considere que a cobranga do ICMS-
Antecipagdo € legitima, observa que o lancamento do imposto ainda permanece insubsistente.
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Relata que mesmo sabendo que o ICMS-Antecipagcdo € devido, de forma excepcional, no
momento da entrada do bem no territério do Estado, ainda assim ndo se poderia cobrar o
montante total do imposto devido nesta autuacdo, pois o valor das mercadorias autuadas
servem para a Impugnante como crédito fiscal a ser compensado com o montante apurado de
ICMS no momento da saida das mercadorias por ela comercializadas.

Alega, ainda, que o fato do imposto ndo ter sido pago na entrada, mas recolhido na saida,
sujeitaria apenas a uma cobranca eventual de multa moratéria em decorréncia do atraso no
adimplemento.

Como terceiro topico de constestacdo, afirma que ndo procede a alegacdo de que a situagdo
cadastral estivesse em situacao irregular.

Afirma que ao revés do que indica a autuacdo, a notificada estd regularmente inscrita no
cadastro estadual, na situacao ATIVO.

Acrescenta que ainda que assim ndo fosse, a empresa sequer fora notificada de qualquer ato ou
decisao de desabilitacdo cadastral.

Por fim, diz que na remota hipdtese de serem rechacados os argumentos até entdo deduzidos,
deve ser observado que a multa aplicada mostra-se inexoravelmente excessiva frente ao nivel
de gravidade da conduta da Impugnante.

Considera que a mesma é confiscatdria e tem tem carater desproporcional.

Argumenta que a multa (sancdo) deve ser escalada de forma a manter correspondéncia com o
grau de ofensividade da conduta praticada, respeitando o postulado constitucional da
proporcionalidade, a fim de ndo ser utilizada de modo abusivo e com fins arrecadatorios.

Pontua que comprovada a auséncia de relagdo proporcional entre o valor da multa lancada
(60%) e o grau de ofensividade do suposto ato infracional, bem como a flagrante violagdo ao
Principio da Vedacdo ao Confisco, a multa tributdria aplicada pela fiscalizacdo deve ser
reduzida a patamar razodvel e condizente com a conduta da Impugnante.

Ao final, requer:

1°) julgar TOTALMENTE IMPROCEDENTE o presente Auto de Infragdo, uma vez demonstrada: 1.1) a
ndo incidéncia do ICMS na transferéncia de mercadorias de um estabelecimento para outro da mesma
empresa contribuinte, ainda que localizados em outro Estado (“circulagdo” interestadual); 1.2) a
inconstitucionalidade/ilegalidade do regime de antecipagdo (parcial ou total) do ICMS e, por fim, 1.3) a
regularidade do cadastro estadual da empresa autuada (cadastro ATIVO), inclusive na data da
ocorréncia dos fatos geradores, razdo pela qual o langamento tributdrio estd embasado em circunstdncia
fdtica inexistente;

2°) nos termos do artigo 168 do RPAF/BA (Decreto n® 7.629/1999), e considerando o fato de o presente
Jjulgamento envolver matéria jd decidida em iltima instancia pelo eg. STF, que seja submetida proposta a
Cdmara Superior do CONSEF no sentido de representar ao Secretdrio de Fazenda, visando a decisdo da
matéria, e

3°) Cumulativa ou subsidiariamente (principio da eventualidade), que seja aplicada a REDUCAO do
valor da multa, tendo em vista que o percentual abusivo de 60% (sessenta por cento) do imposto cobrado
ofende aos principios constitucionais da proporcionalidade e vedagdo ao confisco.

4°) A ampla produgdo de provas, por todos os meios em Direito admitidos, inclusive a realizacdo de
diligéncia ou pericia fiscal (art. 145 do RPAF), e a juntada posterior de documentos.

VOTO

A presente Notificac@o Fiscal exige ICMS, sob acusacdo do notificado ndo ter recolhido o imposto
na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias (farinha de
trigo) elencadas no Anexo I do RICMS (antecipacdo tributéria), adquiridas para comercializacao,
procedentes de outra unidade da federac@o por contribuinte descredenciado.

O Notificado inicialmente alegou que ndo hd incidéncia de ICMS na situagdo em comento, tendo
em vista se tratar de deslocamento de mercadorias de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte.
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Acrescentou que em sede de Mandado de Segurancga impetrado contra autoridade deste Estado
da Bahia (Proc. n° 8001000-02.2022.8.05.0069), fora concedida medida liminar (em vigor)
determinando ‘“que a autoridade impetrada ou quem suas vezes fizer, por si ou por seus
agentes, abstenha-se de praticar todo e qualquer ato tendente a exigir o ICMS nas hipdteses em
que nao houver a transferéncia da titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia, no simples
deslocamento de bens e mercadorias entre os estabelecimentos de titularidade do impetrante,
inclusive, em operagdes interestaduais até ulterior deliberacao”.

Entretanto, a presente Notifica¢do Fiscal ndo estd exigindo o imposto relativo a transferéncia das
mercadorias. O imposto ora exigido, se refere a antecipagdo relativa as operacdes posteriores de
venda a serem realizadas pelo notificado.

Dessa forma, descabe a alegacdo defensiva supra, ressaltando que a liminar concedida no
Mandado de Seguranga, acima mencionado, também nao alcanga a exigéncia em questao.

O Notificado arguiu também a ilegalidade do regime de antecipagdo tributdria, e considera que
a multa exigido € confiscatdria e tem tem cardter desproporcional.

Todavia, conforme disposto no art. 167, I a III, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a declaragdo de invalidade em tese de lei ou outro ato
normativo vigente no ordenamento juridico, bem como a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado dos poderes Legislativo e Executivo.

No que tange ao mérito, propriamente dito, inicialmente, constato que o contribuinte notificado
ndo possui regime especial, encontrando-se, portanto, descredenciado para pagamento do
imposto apds a entrada da mercadoria no estabelecimento.

O produto em exame trata-se de farinha de trigo que estd na Substituicdo Tributdria ou
Antecipacdo Total, no Estado da Bahia, constando no Anexo 1 do RICMS/BA/12, aprovado pelo
Decreto Estadual n.® 13.780/12.

A mercadoria, objeto da lide, é oriunda do Estado de Goids, que ndo € signatdrio do Protocolo
46/00, sendo, desta forma, de responsabilidade do notificado o pagamento do imposto.

Nessas circunstancias, as operacdes em comento estdo sujeitas a retencdo ou antecipagdo do
imposto, que deve ser feita, conforme disposto no RICMS-BA, art. 289, § 2°, inciso I, e art. 373,
ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o
destinatério seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicio em relacdo a mesma
mercadoria:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 2° Nas operacdes com as mercadorias a seguir indicadas, a reten¢do ou antecipagdo do imposto deverd
ser feita ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o
destinatdrio seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relacdo a mesma
mercadoria:

I - trigo em grdos, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, em relacdo as quais serdo observadas
as regras do capitulo XXVII;

Art. 373. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo em grdo, farinha de trigo ou
mistura de farinha de trigo que possua, no minimo, 80% de farinha de trigo em sua composigdo final, do
exterior ou de unidade da Federacdo ndo signatdria do Prot. ICMS 46/00, a responsabilidade pela
antecipagdo do langcamento do ICMS relativo:

I - as operagoes subsequentes com as mercadorias supramencionadas;

Destarte, ndo possuindo o notificado, regime especial para recolhimento posterior, a
exigéncia do imposto foi corretamente efetuada quando da entrada da mercadoria neste
Estado.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificacéo Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instdncia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notifica¢@o Fiscal n° 128984.1744/22-0,
lavrado contra MOINHO DE TRIGO JM — LTDA., devendo ser intimado o notificado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 24.638,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de setembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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