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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. CONTRIBUINTE SEM AUTORIZACAO
LEGAL PARA FAZER USO DO REGIME. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A Resolu¢do que
enquadrou o notificado no Desenvolve, de nimero
179/2013, em nenhum pardgrafo da sua redagdo cuidou
de diferimento, o que, alids, €é comum acontecer em
Resolucdes do mesmo Programa. Assim sendo,
inexistindo regra especifica, aplica-se a regra geral, do
art. 332, v, “k”, § 4° do RICMS/12, a qual possui normas
cuja constitucionalidade nao pode ser apreciada neste
Foro, que também ndo lhes pode negar eficdcia, a teor
do art. 167, I e IIl do RPAF/99. Infracdo caracterizada.
Instancia Unica. Notificagdo Fiscal PROCEDENTE.
Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Notificagdo Fiscal, lavrada no transito de mercadorias no dia 15/07/2022 para
formalizar a constituicdo de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 1.483,50, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”” da Lei 7.014/96, sob a acusac¢do de falta de recolhimento do ICMS
em operagdes com mercadorias enquadradas no diferimento, em situacdo na qual ndo € possivel
a adogdo deste regime, desacompanhadas de DAE ou de certificado de crédito.

Codigo da infragdo: 050.001.001. Data da ocorréncia: 15/07/2022. Enquadramento legal: art. 32 da
Lei 7.014/96 c/c 332, V do RICMS/12.

Consta da descri¢do dos fatos que se trata de falta de recolhimento tempestivo do imposto
referente a saida de produtos extrativos minerais ndo metdlicos, destinados a outra unidade da
Federacgdo.

O sujeito passivo, segundo o notificante, ndo possui autorizagdo especial da Inspetoria para prazo
de recolhimento do ICMS, o que faz incidir os comandos do art. 332, V, “k”, § 4> do RICMS/12.

O notificado ingressa com peca de justificacdo as fls. 10 a 21, na qual afirma que a autuagdo €
contréria a legislagdo estadual, uma vez que acaba por obstar as compensagdes a que faz jus, seja
por forca do Programa Desenvolve, no qual estd inserido (Resolug@o 179/2013 — dilacdo de prazo
de 72 meses, no tocante ao pagamento do tributo atinente as operacdes proprias), seja devido ao
principio da ndo cumulatividade.

A sociedade empresaria inclusive faz uso do direito a pagar o saldo dilatado antecipadamente e
com desconto.

Aquilo que chama de “cobranca antecipada” acabaria por interferir nos cdlculos do ICMS —
Programa Desenvolve, tanto no valor imediatamente devido quanto no dilatado.

Ademais, no seu entendimento, a aplicagdo pratica do disposto no art. 332, V, “k” do RICMS/12 vai
de encontro ao principio constitucional da ndo cumulatividade. Isso porque, ao ser cobrado do
tributo de forma antecipada, o contribuinte fica impossibilitado de utilizar os créditos normais. A

CF/88 faz apenas duas ressalvas a utilizacdo dos créditos das operacdes anteriores, quando se estéd
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a tratar de isencdo ou de ndo incidéncia. Por isso, alega que as disposicdes do art. 332, V, “k” do
RICMS/12 acabam por tornar o ICMS um imposto cumulativo.

Em seguida, diz que a situac@o se enquadra no § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96, segundo o qual, no
caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher na operacdo ou operagcdes de saida posteriores, € dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do mesmo artigo. Consequentemente, requer a
dispensa da exigéncia do valor principal.

Solicita que a presente Notifica¢do seja julgada em conjunto com as demais de idéntica natureza
lavradas contra si.

Conforme assegura, nao tomou conhecimento imediato de nenhuma das mencionadas
Notificacdes, mas apenas algumas semanas depois das suas lavraturas, oportunidade em que
requereu o beneficio de pagar o gravame diferido até o dia 09 do més seguinte, o que foi deferido
por intermédio do Parecer 118279/2022-2, colacionado a fl. 20.

vVOTO

Consoante o que ja se disse no Relatdrio supra, cuida a presente Notifica¢do, lavrada no transito
de mercadorias, da acusacdo de falta de recolhimento do ICMS em opera¢des com mercadorias
enquadradas no diferimento, em situacdo na qual ndo € possivel a adog¢do do regime,
desacompanhadas de DAE ou de certificado de crédito.

Estd dito que se trata de falta de recolhimento tempestivo do imposto referente a saida de
produtos extrativos minerais ndo metalicos, destinados a outra unidade da Federacgdo.

De acordo com o DANFE de fl. 05, trata-se de magnesita crua, destinada a TMF INDUSTRIA DE
FERTILIZANTES INT. LTDA., sociedade empresaria localizada no Municipio de Pains, Estado de
Minas Gerais.

Embora ndo haja nos presentes autos comprovagdes da cientificacdo do justificante acerca da
elaboracdo da Notificacdo Fiscal, este, confessadamente, dela tomou conhecimento (“algumas
semanas apos a data de lavratura”), e protocolou impugnacdo no dia 07/10/2022, nos termos do
extrato SIPRO de fl. 09.

Assim, concluo que ndo houve qualquer cerceamento de direito de defesa, principalmente tendo-
se em vista os minuciosos aspectos, de fato e de direito, expostos na pega de irresignagao.

O julgamento em conjunto de Notifica¢Oes Fiscais de idéntica natureza, embora seja medida de
economia processual, ndo encontra amparo no RPAF/99, e ndo estd claro se as circunstancias
faticas e juridicas aqui referidas coincidem com as outras.

Por exemplo, pode ocorrer que alguma Notificagdo tenha sido lavrada apds 06/09/2022, data a
partir da qual o contribuinte passou a ter o direito de recolher o imposto diferido até o dia 09 do
més seguinte (Parecer 118279/2022-2), 0 que ndo acontece no presente caso.

Entende o sujeito passivo que:

“a cobranga antecipada do ICMS em empresas beneficiadas pelo Desenvolve mostra-se descabida, jd que o
ICMS destacado, ao ser pago antecipadamente, ndo serd submetido nem a dilagdo do seu prazo de
recolhimento e, pior ainda, ndo serd objeto de redugcdo em virtude do pagamento antecipado da parcela

dilatada”.

Neste ponto, deve ser ressaltado que a Resolucdo que enquadrou o notificado no Desenvolve, de
ndmero 179/2013, em nenhum pardgrafo da sua redagdo cuidou de diferimento, o que, alids, é
comum acontecer em Resolu¢des do mesmo Programa.
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Assim sendo, inexistindo regra especifica, aplica-se a regra geral, do art. 332, v, “k”, § 4° do
RICMS/12, a qual possui normas cuja constitucionalidade nao pode ser apreciada neste Foro, que
também ndo lhes pode negar eficécia, a teor do art. 167, I e III do RPAF/99.

Diga-se, a bem da verdade, que o pagamento do imposto em razao da inexisténcia de autorizacao
da Inspetoria para diferi-lo concede ao contribuinte o direito de langéd-lo a crédito em sua escrita,
e, se for o caso, ser beneficiado no cédlculo do Desenvolve, o que demonstra a plena obediéncia
ao principio constitucional da ndo cumulatividade.

Afirma o justificante que a presente situacdo se enquadra no § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96,
segundo o qual, no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de
recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipdteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolher na operacdo ou operacdes de saida posteriores,
¢ dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso I do mesmo artigo.

Ocorre que os fatos nao se enquadram nos dispositivos legais acima referidos, ja que ndo se estd
a tratar de substitui¢do tributdria por antecipacio ou de antecipagdo parcial. Por conseguinte, nao
ha que se falar em dispensa do valor principal.

ApOs os autos terem sido encaminhados a este relator para julgamento, chegou ao conhecimento
do mesmo, por meio informal (e-mail), peticao protocolada pelo sujeito passivo alegando que o
imposto foi recolhido por meio da elaboragdo escrita fiscal, 0 que ndo tem cabimento, pois se
trata de irregularidade constatada no transito de mercadorias.

Infracdo caracterizada.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificag¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instincia dnica, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 272466.0880/22-1,
lavrada contra XILOLITE S/A, devendo ser intimado o notificado para efetuar o pagamento do
ICMS no valor de R$ 1.483,50, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes Virtual do CONSEF, 05 de junho de 2023.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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