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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. VENDA DE
MERCADORIAS A MICROEMPRESA E EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM
VEZ DE 17%. FALTA DE REPASSE, AOS ADQUIRENTES,
DO BENEFICIO EQUIVALENTE A REDUCAO DA CARGA

TRIBUTARIA. A ado¢do da aliquota de 7%, por
estabelecimento industrial, nas vendas a
microempresas, empresas de pequeno porte €
condicionada a que o estabelecimento vendedor repasse
para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio da
reducdo da carga tributdria, resultante da adocdo da
aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a redugdo
constar expressamente no respectivo documento fiscal.
O defendente ndo comprovou que foi concedido o
desconto na forma prevista na legislacdo. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 09/09/2022, refere-se a exigéncia de R$ 181.773,29 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
junho a dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019; fevereiro, mar¢o, maio a outubro e
dezembro de 2020.

Consta a informacdo de que o Contribuinte realizou operacdes destinadas a empresa de pequeno
porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, com a aplicagdo do beneficio previsto no
art. 16, Inciso I, alinea “c” da Lei n°® 7.014/96, sem repassar para os adquirentes das mercadorias o
valor correspondente do beneficio fiscal sob forma de desconto, ndo fazendo constar o referido
desconto de forma expressa no documento fiscal, conforme determina o § 1° do art. 16 da referida
Lei. A carta de crédito feita alguns meses apOs a emissdo da nota, ja no final do ano calendério,
ndo seria instrumento adequado para a correcao desta infracao.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 45 a 53 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa, faz uma sintese dos fatos e diz que a infracdo que lhe foi imputada é
de recolhimento a menos de ICMS em virtude da pratica de operacdes de vendas a microempresas
e empresas de pequeno porte com aplicacao do beneficio de reducdo de aliquota prevista no art.
16, inciso I, alinea “c”, da Lei n°® 7.014/96, supostamente sem repassar aos adquirentes o beneficio
fiscal sob a forma de desconto.

Diz que essa conclusdo foi obtida pelo Autuante por ndo ter constado o desconto, de maneira
expressa, nas notas fiscais das operacdes referidas, como estabelece o art. 16, § 1°, da Lei n°
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7.014/96. No entender do Fiscal, as Cartas de Correcao (equivocadamente referidas como “carta de
crédito”), ndo seriam “o instrumento adequado a corregdo desta infragdo”.

Informa que reconhece parcialmente a infracdo unica do langamento ora impugnado. Com
relacdo as notas fiscais listadas abaixo, de fato, deixou de cumprir a obrigacdo acesséria de o
“desconto constar expressamente no documento fiscal”.

1) 2018: NF 53 (julho); NF 125 (agosto); NF 272 (setembro); NFs 330, 331, 332, 339, 340, 342, 343, 344,
347, 348, 350, 353, 355, 356, 357, 358, 360, 361, 362, 363, 365, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 374, 378 € 380
(outubro); NF 479 (novembro) e NFs 533 e 540 (dezembro).

2) 2019: NFs 551 a 1604 (totalidade das NFs das competéncias de 2019 objeto do lancamento de
oficio);

3) 2020: NFs 1734 a 3135 (totalidade das NFs das competéncias de 2020 objeto de langcamento de
oficio).

Quanto a esses lancamentos, informa que no momento de apresentacdo da defesa ja houve o
recolhimento da exagdo correspondente, com acréscimos moratérios e multa de oficio reduzida,
como se confirma nos DAEs € comprovantes em anexo (Doc. 04).

No que toca aos demais langamentos, os quais compreendem parte substancial das ocorréncias do
ano de 2018, pede vénia para discordar da cobranca que lhe foi imputada, afirmando que sua
obrigacdo acessodria foi adequadamente cumprida com a emissao regular de Cartas de Corre¢ao
EletrOnica (CC-e), fazendo constar em todos os documentos fiscais a observagao “DESCONTO DE
ICMS DE 11,82796%, CONF. ART. 16 INC. I ALINEA C, § 1 LEI 7014/96”, acompanhada da informacao
do valor do desconto concedido em cada operacao.

Afirma que todas as CC-e que regularizaram o erro relativo a auséncia de informacao do repasse
do desconto aos adquirentes seguem anexas a Defesa (Docs. 05 a 09) e a conferéncia que realizou
(Doc. 10) devera ser confirmada em sede de diligéncia, adiante requerida, a fim de exclui-las do
lancamento. Cita exemplos.

Quanto a validade das CC-e para suprir a omissao da informagao do repasse do desconto, negada
pelo Autuante sem lastro normativo nesse sentido, nem tampouco indica¢do de qual seria a forma
“correta” de sanar a omissdo de informagdo nas NFs, que ndo o uso da CC-e, faz algumas
ponderacgdes.

Em primeiro lugar, destaca que todas as Cartas de Corre¢do foram emitidas no més de dezembro
de 2018, sendo que o presente Auto de Infrac@o foi lavrado somente em 09/09/2022, como resultado
de ordem de Servico também do ano de 2022.

Registra que as corre¢cdes foram promovidas muito antes da acao fiscal que originou este auto de
infracdo e, portanto, possuem natureza de dentncia espontanea da infracao (descumprimento de
obrigacdo acessoria), nos termos do art. 138 do CTN e sdo plenamente eficazes como prova do
cumprimento da obrigacdo pelo Contribuinte.

Em segunda andlise, afirma que é de se notar que as CC-e foram regularmente emitidas e
autorizadas pela Secretaria de Fazenda, tendo sido utilizadas dentro das hipdteses previstas para
seu cabimento.

Diz que a Subsecdo II do Regulamento do ICMS, instituido pelo Decreto n° 13.780/2012 disciplina a
emissdo de CC-e no ambito do Estado da Bahia. O art. 42 estabelece a admissdo das Cartas de
Corre¢do Eletronicas para correcao de erros em NF-e de modo geral, excetuando, em seus incisos,
as hipéteses em que a CC-e ndo é admitida. Os incisos vigentes a época dos fatos geradores
excluiam do ambito de admissdao da CC-e a correcao de erros relacionados com:

“I - as varidveis que determinam o valor do imposto tais como base de cdlculo, aliquota,
diferenca de preco, quantidade, valor da operacdo ou da prestacdo;

II - a corregdo de dados cadastrais que implique mudanca do remetente ou do destinatdrio;
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III - a data de emissdo ou de saida.”

Alega que no presente caso, a emissao das cartas de corre¢ao destinou-se a simples inclusiao, no
campo de observagdo das NF-e, da informacgdo exigida pelo art. 16, § 1° da Lei n° 7.014/1996, de
repasse do beneficio fiscal de redu¢do de aliquota aos adquirentes das mercadorias sob a forma
de desconto, destacando o valor do desconto concedido, inclusive.

Afirma que em nenhum momento alteraram-se varidveis que modificassem o valor do imposto,
nem tampouco dados de remetente, destinatario ou datas de emissao do documento fiscal e saida
de mercadoria. Diz que inexiste amparo para a conclusdo do Autuante de que ndo se estaria
diante de erro de documento fiscal sandvel via Carta de Correcdo, posto que, como dito, a regra
geral ¢ a admissdo da CC-e para correcdo de quaisquer erros constantes em NF-e, apenas
excetuadas nas hipdteses taxativamente estabelecidas nos incisos transcritos supra, nas quais nao
se enquadra a situagdo da Contribuinte.

Ressalta que outro ponto que parece ter sido objeto de questionamento pelo Autuante (diante de
sua afirmac¢do de que as cartas emitidas “alguns meses apos a emissdo da nota, jd no final do
ano calenddrio” ndo seriam instrumento adequado a finalidade pretendida), diz respeito ao prazo
para emissdo de CC-e, mas sua objecao nao pode ser admitida, pois, atualmente, inexiste prazo
limite para emissdo de Carta de Corre¢ado Eletronica.

Diz que a legislacdo baiana € silente sobre a matéria, nada dispondo sobre existéncia de prazo
para emissdo de CC-e, € se recorre aos normativos técnicos aplicdveis em ambito nacional.

Afirma que a Nota Técnica 2011.003, que inaugurou as especificacdes técnicas da CC-e, estabelecia
como regra de validacdo a emissdo da carta de corre¢do em até 720 (setecentos e vinte) horas
apo6s a emissao da Nota Fiscal EletrOnica correspondente.

Informa que sobreveio a Nota Técnica 2011.004 (Doc. 11), que expressamente eliminou a regra de
validacdo referente a contagem do prazo de 720 horas (30 dias) da emissdo da NF-e. Diz que a
exclusdo foi promovida no item “6. Eliminacdo das regras de validagdo existentes”, subitem “6.2
Regras de validacdo da Carta de Correcdo eletronica’.

Alega que inexiste, atualmente, limite de prazo para emissdo de Carta de Correc¢do EletrOnica. Se
aplica a espécie o prazo decadencial de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, de modo que, no presente caso, tendo as
CC-e sido todas emitidas em dezembro de 2018, relativamente a fatos geradores também ocorridos
no ano de 2018, reputam-se tempestivamente emitidas.

Corroborando esse entendimento, junta aos autos o Parecer n° 00515/2012 (Doc. 12), da Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, que, diante de consulta tributdria formal de contribuinte acerca
do meio adequado para corre¢do de erro em nota fiscal emitida ha mais de 30 dias, dispondo que
seria o caso de utilizacdo de Carta de Correcdo. Entende que apesar de ter sido emitida sob a
égide do RICMS/97, as razdes da decisdo administrativa ainda s@o plenamente aplicaveis.

Informa, ainda, que junta a titulo de complementacdo, resposta a Consulta Tributdria 18.589/2018
(Doc. 13), da Secretaria da Fazenda do Estado de S3o Paulo, a qual expressamente enuncia que
“ndo h4 prazo-limite para a emissdo de Carta de Corre¢do Eletronica - CC-e.”

Conclui que, por terem sido emitidas em perfeita consonancia com os normativos que regem suas
especificagdes técnicas e estabelecem suas hipdteses de cabimento, as Cartas de Correcdo
Eletronica emitidas foram todas, sem excec¢ado, autorizadas pela Sefaz e serviram a finalidade de
incluir, no campo de observacdes das NF-e a que se referem, o repasse do beneficio fiscal
aproveitado para os adquirentes das mercadorias em forma de desconto.

Repete que a emissdo das CC-e se deu anteriormente ao inicio da agdo fiscal, consubstanciou-se a
denincia espontanea da infracdo pelo Contribuinte, que cumpriu satisfatoriamente com a
obrigacdo do art. 16, § 1°, da Lei n° 7.014/1996, de modo que inexiste fundamento para a cobranca
na parcela ora impugnada.
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Afirma que produziu planilhas de conferéncias das CC-e (Doc. 04), listando as notas fiscais objeto
de fiscalizacdo que possuem Carta de Corre¢do EletrOnica, as quais também seguem anexas a
Defesa (Docs. 05 a 09).

Entende que o equivoco de sua inclusao no langamento, pelos motivos explicitados no tépico I1.2
da defesa, deve ser atestado por Auditor Fiscal estranho ao feito, em diligéncia fiscal que ora
requer, com fundamento nos artigos 123, § 3°, € 145 do RPAF/BA.

Com o objetivo de atender aos requisitos regulamentares do pedido, informa que a realizacdo de
diligéncia se justifica pela necessidade de serem contrapostas a planilha da infracdo e
conferéncia realizada pelo Defendente, em cotejo com as CC-e apresentadas, para excluir da
cobranca todos os lancamentos incorretos.

Requer seja acolhida a Defesa para julgar pela improcedéncia parcial do auto de infracgdo,
deferindo-se, ainda, a diligéncia solicitada, bem como homologando os recolhimentos ja
realizados, relativos a parcela da cobranga cuja procedéncia € reconhecida pelo Autuado.

Requer, também, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal
como custos legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislag@o tributdria, para enriquecer
esta lide, o que certamente podera fazer com suas sempre judiciosas manifestagcdes.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 293 a 296 dos autos. Diz que o Defendente reconhece
em parte a infracdo em relacdo a totalidade das notas fiscais de 2019 e 2020, se insurgindo com
relacdo a parte das notas do ano de 2018, inclusive fazendo o pagamento dos valores que
considera devidos.

Salienta que a infracdo se refere a falta de cumprimento do que determina a Lei 7.014/96, art. 16,
Inciso I, que transcreveu.

Registra que, conforme consta na descri¢do do auto de infragdo, as cartas de correcdo se destinam
a determinados fins, ndo podendo ser admitidas para algumas situa¢cdes como descrito nos
dispositivos do RICMS-BA/2012, que transcreveu.

Ressalta que nas alegagdes defensivas, o contribuinte afirma, quanto a validade das CC-e para
suprir a omissdo da informacgdo do repasse do desconto, que foi negada pelo Autuante sem lastro
normativo e que nao foi indicado qual seria a forma "correta " de sanar a omissao de informagao
nas NFs, que ndo o uso da CC-e. Sobre essa alegacdo, cabem algumas ponderagdes.

Quanto ao lastro normativo para a cobranca, diz que estd claramente amparado quando se diz que
ndo cabe a carta de crédito quando altera as vardveis que modificam o valor do imposto, fato
claro quando se deixa de aplicar o desconto, implicando na aplicacdo da aliquota cheia, e ndo os
7% aplicado; e quanto a falta de indicacdo da aliquota correta, basta apenas seguir o que
preconiza a legislagao.

Reproduz a alegacdo do Defendente de que todas as Cartas se referem ao més de dezembro de
2018 sendo que o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 09/09/2022, como resultado de Ordem
de Servigo. Ou seja, as correcdes foram promovidas antes da a¢do fiscal que originou este auto de
infracdo e, portanto, possuem natureza de dentncia espontanea da infracdao (descumprimento de
obrigagdo acessoria), nos termos do art. 138 do CTN, e sdo plenamente eficazes como prova do
cumprimento da obrigac¢do pelo Contribuinte.

Apresenta o entendimento de que, o fato de ter feito as cartas de corre¢des antes da lavratura do
auto de infragcdo em nada muda a irregularidade apurada, visto que foram feitas em desacordo a
legislacdo para alterar o valor a ser recolhido, conforme demonstrado anteriormente.

Quanto a confec¢do das cartas de correcao somente ao final do ano de 2018, entende que pode ter
ocorrido a observacdo de que os descontos nao foram efetivamente praticados, embora no
cadastro do contribuinte possam constar os destinatdrios como microempresarios, €, portanto, as
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observacoes foram feitas para preencher uma obrigacdo acessdria sem que a principal tenha sido
concedida.

Destaca, ainda, que em relacdo ao argumento do Autuado de que as CC-e foram emitidas e
autorizadas pela SEFAZ, o que parece ser o procedimento correto por parte da fiscalizacao,
entretanto, faz ressalva e menciona o § 6°, concluindo que as CC-e estdo sujeitas a validacdo
posterior. Transcreve o § 6° do art. 42 do RICMS-BA/2012.

Diante do exposto pede que o presente auto de infracio seja julgado totalmente procedente.

Consta a fl. 299/302, extrato emitido através do Sistema Integrado de Gestdo da Administragdao
Tributdria — SIGAT, indicando o pagamento parcial do débito apurado do presente Auto de
Infracdo, no valor principal de R$ 35.058,53.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Luana Helena Rocha Estrela, OAB-BA N° 63.644.

vVOTO

O presente Auto de Infracdo estd embasado nos demonstrativos elaborados pelo Autuante, foram
fornecidas ao Defendente copias dos mencionados demonstrativos, ndo foi identificado qualquer
prejuizo ao Autuado, a infragdo apurada foi descrita de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos, que permite o entendimento
quanto ao método de apuragdo do imposto exigido.

O autuado entendeu a autuacdo fiscal, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langamento,
tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem
indevidas, se referindo ao levantamento fiscal, e ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo para se determinar a nulidade deste langamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessdria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas cOpias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS em razao
de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de junho a dezembro de 2018; janeiro a dezembro de 2019;
fevereiro, mar¢o, maio a outubro e dezembro de 2020.

De acordo com a descri¢do dos fatos, o Contribuinte realizou operagdes destinadas a empresa de
pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, com a aplicagdo do beneficio
previsto no art. 16, Inciso I, alinea “c” da Lei n° 7.014/96 (abaixo reproduzido), sem repassar para
os adquirentes das mercadorias o valor correspondente do beneficio fiscal sob forma de
desconto, ndao fazendo constar o referido desconto de forma expressa no documento fiscal,
conforme determina o § 1° do art. 16 da referida Lei. A carta de crédito feita alguns meses apds a
emissdao da nota, ja no final do ano calenddrio, ndo seria instrumento adequado para a corre¢ao
desta infracdo.

Lei n° 7.014/96
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Art. 16. Nao se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e
dos servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I- 7% (sete por cento) nas operacdes com:

[...]

¢) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a
empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples
Nacional, exceto em se tratando das mercadorias enquadradas no regime de substituic@o tributdria e
das mercadorias ndo enquadradas no regime de substituicdo relacionadas nos incisos II, IIT e IV do
caput deste artigo.

[..]

§ 1° A aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste
artigo, fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do
valor correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento
fiscal.

Observo que o ICMS integra a propria base de célculo, e isto significa dizer que, por exemplo, se
uma mercadoria com pre¢o de venda estabelecido em R$ 100,00, tem como pressuposto legal que
a base de cdlculo dessa mercadoria € constituida pelo custo de R$ 83,00 e pelo imposto de R$
17,00. No caso da reducdo da aliquota para 7%, com o beneficio estabelecido na legislac¢do, o
preco de venda passaria para R$ 89,25, demonstrando assim, a reducdo de 10,75269% para o
adquirente cadastrado como microempresa ou empresa de pequeno porte. Neste caso, nao basta a
indicacdo apenas na nota fiscal da aliquota de 7% e a informacao de que fora aplicado o desconto
de 10,75269%. E indispenséavel que fique comprovada a efetiva aplicagdo da redugdo de 10,75269%
no preco praticado pelo autuado sob a forma de desconto.

De acordo com a redacdo do § 1°, acima reproduzido, o estabelecimento vendedor deve repassar
ao adquirente, sob a forma de desconto o valor correspondente ao beneficio resultante da adogao
da reducao, e esta redugdo deve constar expressamente no respectivo documento fiscal. Portanto,
ndo se trata de um desconto que estaria implicito no pre¢o unitdrio da mercadoria.

vale salientar que a previsdo da alinea “c” do inciso I, do art. 16, da Lei 7.014/96, ndo tem qualquer
vinculacdo com a formagdo dos precos fixados pelo contribuinte, nem com o prego unitdrio da
mercadoria. Normalmente, a empresa fixa precos em fung¢do dos custos de producdo ou de
aquisicdo, do volume de operagdes, prazos de pagamento e outros fatores. A regra do
mencionado dispositivo regulamentar é no sentido de que, uma vez estabelecido o preco, o
estabelecimento industrial que efetuar vendas para microempresas ou empresas de pequeno
porte, caso pretenda que a operagdo seja tributada a 7%, deverd, independentemente do critério
adotado na formacdo de seu preco, repassar ao adquirente, sob forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio da reduc¢do da carga tributéria, fazendo constar
em cada nota fiscal o referido desconto (§ 1° do art. 16 da Lei 7.014/96). Se tal desconto ndo consta
nas notas fiscais emitidas pelo Contribuinte ndo foi cumprida a condi¢do para a fruicdo do
beneficio fiscal. Portanto, ndo basta a indicacdo apenas na nota fiscal da aliquota de 7% e a
informagao de que fora aplicado o desconto de 10,75269%. E indispensavel que fique comprovada
a efetiva aplicacdao da reducdo de 10,75269% no preco praticado pelo autuado sob a forma de
desconto.

O Defendente ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, mas destacou que no
entender da Fiscalizacdo, as Cartas de Correcdo (equivocadamente referidas como “carta de
crédito”), ndo seriam “‘o instrumento adequado a corregdo desta infragdo”.

Disse que reconhece parcialmente a infracao tnica do langamento impugnado, conforme relacao
de notas fiscais listadas na impugnacdo, alegando que em relacio aos demais lan¢camentos
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discorda da cobranga que lhe foi imputada, afirmando que sua obrigacdo acesséria foi
adequadamente cumprida com a emissao regular de Cartas de Correcao Eletronica (CC-e), fazendo
constar em todos os documentos fiscais a observacao “DESCONTO DE ICMS DE 11,82796%, CONF.
ART. 16 INC. I ALINEA C, § 1° LEI 7014/96”, acompanhada da informacdo do valor do desconto
concedido em cada operacgdo.

Sobre a Carta de Correcao Eletronica - CC-e, vale reproduzir o que estabelece o RICMS-BA/2012:

Art. 42. A chamada “Carta de Correcao Eletronica - CC-e” apenas serd admitida quando o erro na
emissdo do documento fiscal ndo esteja relacionado com:

I - as varidveis que determinam o valor do imposto tais como base de cdlculo, aliquota, diferenca de
preco, quantidade, valor da operag¢do ou da prestagado;

II - a correcdo de dados cadastrais que implique mudanga do remetente ou do destinatirio;
III - a data de emissdo ou de saida.

§ 2° A transmissdo da CC-e serd efetivada via Internet, por meio de protocolo de seguranca ou
criptografia.

§ 3° A cientificacdo da recep¢do da CC-e serd feita mediante protocolo disponibilizado ao emitente,
via Internet, contendo, conforme o caso, a “chave de acesso”, o numero da NF-e ou do CT-e, a data e
a hora do recebimento da solicitacdo pela administragdo tributdria da unidade federada do contribuinte
e o nimero do protocolo, podendo ser autenticado mediante assinatura digital gerada com certificacdo
digital da administragdo tributdria ou outro mecanismo de confirmag¢ado de recebimento.

[...]

§ 6° O protocolo de que trata o § 3° deste artigo ndo implica validagcdo das informagdes contidas na
NF-e ou na CC-e.

O Defendente afirmou que todas as Cartas de Correcao foram emitidas no més de dezembro de
2018, sendo que o presente Auto de Infracdo foi lavrado somente em 09/09/2022, as correcdes
foram promovidas muito antes da acdo fiscal que originou este auto de infracdo e, portanto,
possuem natureza de dentincia espontanea da infracdo (descumprimento de obrigacdo acessoria),
nos termos do art. 138 do CTN e sdo plenamente eficazes como prova do cumprimento da
obrigacgdo pelo Contribuinte.

Apresentou o entendimento de que a CC-e € para correcdo de quaisquer erros constantes em NF-e,
e que, atualmente, inexiste prazo limite para emissao de Carta de Correcdo Eletronica, aplicando-
se a espécie o prazo decadencial de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, na
forma do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional.

Entendo que assiste razdo ao Autuante de que ndo cabe utilizar a Carta de Corre¢do Eletronica
quando se refere a vardveis que alteram o valor do imposto, que, no caso em exame, o Autuado
deixou de aplicar o desconto, implicando na aplicacdo da aliquota cheia, e ndo os 7%, faltando a
indicagdo da aliquota correta.

Conforme j4 mencionado neste voto, ndo basta a indicagdo apenas na nota fiscal da aliquota de
7% e a informacdo de que fora aplicado o desconto. E indispensavel que fique comprovada a
efetiva aplicacdo da reducao no preco praticado pelo autuado sob a forma de desconto.

O levantamento fiscal as fls. 07/22 do PAF foi realizado indicando o valor da venda (BC), apurando
o desconto que deveria constar na NF. A partir desses dados € que se encontrou as diferencas
exigidas em relac@o aos produtos comercializados pelo Defendente.

O Defendente alegou que as Cartas de Correcdo EletrOnica emitidas foram todas, sem excecao,
autorizadas pela Sefaz e serviram a finalidade de incluir, no campo de observagdes das NF-e a que
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se referem, o repasse do beneficio fiscal aproveitado para os adquirentes das mercadorias em
forma de desconto.

Sobre essa alegacdo, observo que o § 6° do art. 42 do RICMS-BA/2012, responde ao questionamento
do Defendente, ao estabelecer que “o protocolo de que trata o § 3° deste artigo ndo implica
validagdo das informacoes contidas na NF-e ou na CC-¢”. Portanto, o fato de terem sido emitidas
as Cartas de Correcdo EletrOnica, e autorizadas ou recebidas pela SEFAZ ndo significa validar os
dados nelas informados.

Dessa forma, em relacdo as questdes levantadas pelo Defendente, considerando que o beneficio
fiscal € condicionado, e quando o reconhecimento de beneficio depende de condi¢cdo que ndo foi
satisfeita, o tributo deve ser considerado devido. Se o Defendente ndo efetuou o desconto na
forma prevista no Regulamento e ndo restou comprovado que o adquirente obteve o referido
desconto, ndo acato as alegacdes defensivas e concluo pela subsisténcia deste langamento.

O Defendente requereu o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria
Fiscal como custos legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributdria, para
enriquecer esta lide.

Em relacdo a interven¢do da Procuradoria Geral do Estado, solicitada pelo autuado, entendo que
nesta fase de julgamento, e no caso em exame, nao se constatou as situagdes elencadas no art. 118
do RPAF-BA/99 para solicita¢do de parecer.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299333.0019/22-6, lavrado contra BORRE
PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 181.773,29, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 08 de agosto de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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