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A. L N° - 232177.0032/20-9

AUTUADO - IDIANE DIOVANA CRUZ DE JESUS
AUTUANTE - EDILSON MEIRELES DE OLIVEIRA SANTOS
ORIGEM - DAT METRO/INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 02/10/2023

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0148-01/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A antecipacao parcial
€ prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre
as aquisicoes de mercadorias para comercializagdo,
independentemente do regime de apuracdo. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Infracao nio elidida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/06/2020, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$ 373.425,27, acrescido da multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 07.21.03 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias para comercializacdo provenientes de fora do Estado”, nos
meses de margo, junho a setembro e dezembro de 2015; janeiro a julho, e outubro a dezembro de
2016; janeiro e marco a dezembro de 2017; janeiro a dezembro de 2018; janeiro a mar¢o € maio a
dezembro de 2019.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 321, VII, “b”, do RICMS publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 21/08/20 (AR a fl. 69) e ingressou com defesa
administrativa as fls. 73 a 80. A Impugnacao foi formalizada através de peti¢do subscrita por sua
advogada, conforme Instrumento de Procuragao a fl. 84.

Em sua peca defensiva, a Impugnante suscita a decadéncia de parte da exigéncia contida na
autuacgdo, alegando que ha cobranga de fatos geradores ocorridos com mais de cinco anos da data
da ciéncia do contribuinte.

Aduz que a decadéncia prescrita no art. 156, V, do CTN versa sobre a perda do direito do Fisco de
constituir o crédito tributdrio por meio do langamento, pois o decurso do prazo decadencial leva
a perda de direito material.

Quanto ao inicio da contagem do prazo da decadéncia, pontua que hd que se levar em
consideragdo o tipo de lancamento, e que nos tributos cujo langcamento € feito por homologagao
como o ICMS, nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, o prazo decadencial serd de 5 anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador.

Além de transcrever os dispositivos legais acima mencionados, traz a colacio o entendimento do
doutrinador Luciano Amaro, visando amparar a argumentagdo de que o prazo dentro do qual a
autoridade administrativa deve manifestar-se, sob pena de homologacao ticita, é de cinco anos,
se outro prazo nao for fixado pela lei.

Conclui que resta evidenciada a decadéncia dos impostos exigidos no presente Auto de Infracao.
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No mérito, propriamente dito, menciona que a legislagdao baiana do ICMS (Lei n°® 7.014/96) foi
modificada pela Lei n°® 8.967/03, que incluiu no seu texto o art. 12-A, instituindo a figura da
antecipacdo parcial do ICMS na entrada de produtos adquiridos de outras unidades da Federacdo
no Estado da Babhia.

Além do dispositivo acima citada, transcreve, ainda, o art. 332, do RICMS/2012, assinalando que o
instituto guarda relacdo com a antecipacdo parcial do imposto sem substituicdo, pois o
contribuinte é o proprio adquirente, sendo exigido o ICMS, que somente seria cobrado na saida da
mercadoria do seu estabelecimento.

Assevera que o Estado da Bahia autuou o contribuinte, adquirente de mercadorias de outros
Estados da Federacdo por auséncia de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, porém sem
observar a natureza da operagdo, a sua atividade comercial e a finalidade do art. 12-A da Lei do
ICMS.

Alega, que nao adquiriu produtos para comercializa¢io, mas sim para uso, consumo e
incorporacdo ao seu ativo imobilizado, ou produtos que foram usados (transformados) para
compor seu produto final, estes sim comercializados.

Afirma que ndo houve comercializacdo direta, expressamente prevista nos art. 12-A da Lei n°
7.014/96, pelo que nao hd que se falar em antecipacio de ICMS.

Ratifica que a finalidade da aquisi¢do se refere a transforma¢do em bem de consumo que, pela
sua natureza e pelo processamento que sofrem, se tornam um produto totalmente dissocidvel
daqueles adquiridos anteriormente.

Acrescenta que na aquisicdo de produtos para transformacgdo e posterior revenda - também nao
ha que se falar em obrigag¢do de recolhimento do ICMS por antecipagdo, pois a venda do produto
para o adquirente encerra a fase de tributacdo, dando inicio a operagdo diversa, com produtos
diversos.

Pontua que se trata, portanto, de produto novo, ndo havendo que se falar em aquisi¢do para fins
de comercializacdo direta, tendo em vista que foi encerrada a fase de tributacdo, ndo estando
preenchido o requisito exigido.

Diz que sobre o tema, o proprio Conselho Estadual de Fazenda do Estado da Bahia - CONSEF
vem julgando improcedentes os autos de infracdo lavrados para exigir ICMS antecipagdo parcial,
e traz a colagdo a ementa do ACORDAO JJF N° 0372-02/10.

Transcreve, ainda, parte de decisao do Tribunal de Justica da Bahia na Apelacdo Civel n°
334455/2005, Rel. Rosita Falcdo de Almeida Maia.

Acrescenta que, ainda que se argumente que a atividade desenvolvida no sentido de utilizar-se
dos bens adquiridos para compor seu produto final, pode ser enquadrada através de uma
interpretacdo extensiva no referido mandamento legal, o ordenamento juridico patrio veda tal
forma de aplicagdo da legislacdo tributdria. Diz ser o que dispde o art. 150, I, da Constitui¢ao
Federal; art. 9°, 1 e art. 97, 1 e III, do CTN, encabecando o principio da tipicidade cerrada, onde
vedam a interpretacao extensiva da norma fiscal impositiva de obrigacdo pecunidria.

Ao final, requer:
1) O recebimento e apreciagdo da presente defesa, em virtude da sua tempestividade.
2) A declaragdo da decadéncia dos tributos referentes as ocorréncias do ano de 2015.

3) A improcedéncia do auto de infragdo tendo em vista a falta de comprovacdo de que os produtos
adquiridos foram comercializados em sua originalidade.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 91/92, inicialmente dizendo que ndo lhe cabe
argumentar sobre arguicdes de inconstitucionalidade.
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Quanto a alegacdo de que as mercadorias adquiridas ndo eram para comercializacdo, mas para
serem transformadas, assevera que tanto a atividade principal, como a secundéria do autuado,
nao mencionam atividade de industrializacao.

Acrescenta que a peca defensiva também ndo menciona quais os produtos supostamente seriam
para industrializacao.

Ao final, solicita a procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

Preliminarmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com observancia aos ditames
contidos no art. 39 do RPAF/99. A descricao dos fatos, considerados como infragcao das obrigacdes,
foi apresentada de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos
juridicos e legais.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracio, tampouco no decorrer da instru¢ao
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a andlise do mérito, como
segue.

O Auto de Infragdo em exame exige ICMS do autuado, em decorréncia da falta de recolhimento do
imposto, devido por antecipacio parcial.

O autuado suscitou preliminarmente a decadéncia de parte da exigéncia contida na autuacdo,
alegando que ha cobranca de fatos geradores ocorridos com mais de cinco anos da data da
ciéncia do contribuinte em 21/08/2020.

Sobre essa questdo a PROCURADORIA ESTADUAL (PGE/PROFIS), através do Incidente de
Uniformizag¢do PGE n° 2016.194710-0 firmou entendimento de que conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes
e prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento do
imposto em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Para aplicarmos o entendimento, da Procuradoria Fiscal de uniformizacdo quanto ao prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, paragrafo
4°, do CTN, € necessdrio, portanto, que o contribuinte declare a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apure o montante do imposto devido, mas efetue o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operacoes declaradas.

Considerando que no caso em tela ndo houve qualquer pagamento ou lancamento dos valores
que estao sendo cobrados, no que diz respeito aos meses questionados (marco, junho e julho de
2015), o termo inicial da contagem do prazo decadencial é o previsto no artigo 173, inciso I, do
CTN, ou seja, “o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado”. Dessa forma, para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2015, a Fazenda
Publica tinha até o dia 31/12/20 para constituir o crédito tributério e, tendo em vista que o crédito
tributario foi constituido em 21/08/20 (AR a fl. 69), com a ciéncia do contribuinte, afasto a
preliminar de decadéncia arguida pelo defendente.

No mérito, propriamente dito, o autuado alegou que ndo cabe a cobranca da antecipacdo parcial,
argumentando que as aquisicdes ndo eram para comercializa¢do, mas sim para uso, consumo,
incorporagdo ao seu ativo imobilizado, e para transformacio visando compor seu produto final a
ser comercializado.

Entretanto, verifica-se que de acordo com os dados cadastrais da empresa, sua atividade principal
€ o comércio varejista de materiais hidraulicos, e tem como sua Unica atividade secunddria a
instalacao de sistema de prevencdo contra incéndio.

Ademais, pelas caracteristicas das mercadorias, objeto da lide, a exemplo de: extintor, central de
alarme, adaptador, cotovelo, unido, niple duplo, caixa sobrepor, curva 90, dobradica, luva
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paralela, barra anti-panico, etc, resta evidenciado que se tratam de mercadorias para
comercializac¢ao, de acordo com a atividade da empresa, ja acima mencionada.

Saliento que a antecipagdo parcial é prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre as
aquisicoes de mercadorias para comercializagao.

Vale ainda ressaltar, que o impugnante ndo citou especificamente nenhuma mercadoria ou
apresentou qualquer demonstrativo que sustentasse sua alega¢cdo, nem apontou especificamente
nenhum erro nas planilhas elaboradas pelo autuante (fls. 10 a 60).

Deve se observar que, nos termos do art. 123, do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito
de fazer a impugnacdo do lancamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas
que possuisse, inclusive, levantamentos e documentos que pudessem se contrapor a acdo fiscal, o
que ndo ocorreu.

Ressalto, ainda, que conforme dispde o artigo 143, do mesmo regulamento supracitado, a simples
negativa de cometimento da infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungao de
veracidade da autuacao fiscal.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232177.0032/20-9, lavrado contra IDIANE
DIOVANA CRUZ DE JESUS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 373.425,27, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 1I, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de setembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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