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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. MERCADORIAS
SINISTRADAS. FALTA DE ESTORNO. Redugdo do valor
originalmente lancado, de oficio, pela agente Autuante
Item reconhecido. Valor remanescente acatado pela

defesa. Item subsistente parcialmente. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) VALOR
DAS OPERACOES DE ENTRADA MAIOR QUE AS DE

SAIDA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Razdes de defesa
elidem parcialmente a autuacdo, com manifestacdo, em
sede de defesa. Alterado o demonstrativo de débito em
sede de Informagdo Fiscal pelo agente Autuante,
acatando em parte as consideracdes de defesa. Alteragao
da motivacdo do lancamento fiscal - omissdo de
operagoes de entrada por omissdo de operacdes de
saidas e vice-versa — estd em total sintonia com os
termos descrito no art. 13, inciso II, da Portaria 445/98,
que dispde sobre o alcance dos procedimentos na
realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques
por espécie de mercadorias, que € o objeto da autuacgao,
combinado com o previsto no artigo 14 do mesmo

diploma legal. Item subsistente parcialmente; b)
MERCADORIAS ~ ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DEIXOU DE PROCEDER A

RETENCAO E RECOLHIMENTO. Redugdo do valor
originalmente lancado, de oficio, pela agente Autuante
Item reconhecido. Valor remanescente acatado pela
defesa. Item subsistente parcialmente. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/12/2022, constitui crédito tributario no valor de R$
458.773,69, conforme demonstrativos acostados as fls. 8 a 36 dos autos, constante do CD/Midia a fl.
37, em razao da constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 — 001.005.012: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente sinistradas. Consta dos autos
intimacdo, e-mail (fl. 7), NF-e, EFD e LIVROS FISCAIS (gerado pelo Sistema Publico de
Escrituracdo Digital) que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37 dos autos. Lancado ICMS no
valor de R$ 8.980,19, com enquadramento no art. 30, inciso IV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 312, inciso
IV, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 € multa de 60% aplicada na forma do art.
42, inc. VII, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 — 004.005.005: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presungao
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legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio do ano de 2018, conforme
demonstrativos de fls. 8 a 36 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia a fl. 37. Lancado
ICMS no valor de R$ 448.364,43, com enquadramento no art. 4°, § 4°, inciso IV; art. 23-A, inciso II, da
Lei n° 7.014/96, c/c art. 13, inciso II, da Portaria 445/98. Multa aplicada de 60% na forma do artigo 42,
inciso III, da Lei n° 7.014/96.

Consta de informacdes complementares de que o contribuinte foi notificado sobre a
inconsisténcia no estoque através de e-mail. Em resposta, no dia 09/12/2022, informou
inconsisténcia ao fisco considerar notas de complementacdo, duplicidade, estoque inicial e
divergéncia nas quantidades de entrada e saida. O contribuinte colocou indevidamente
quantidade nas notas de complementagdo e na EFD indicou a chave de acesso com zero (0), 0 que
acarretou em inclusio de notas que ndo deveriam participar do levantamento. Estas
inconsisténcias juntamente com a correcdo do estoque inicial foram corrigidas. O levantamento
das quantidades de entrada e saida do contribuinte estdo incorretos, pois considera notas
inutilizadas na saida e multiplica o fator de conversao na medida unidade (UN), quando o correto
€ s6 multiplicar o fator de conversdo quando for caixa ou pack tanto na entrada como na saida.
Tudo conforme demonstrativos 1 a 9, que fazem parte deste auto e cujas cOpias foram entregues
ao contribuinte em meio magnético em meio magnético.

Anexos: intimagdo, e-mail, NF-e, ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD e LIVROS FISCAIS
(gerado pelo Sistema Publico de Escrituragio Digital).

INFRACAO 03 - 004.005.011: Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do
de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime
de Substitui¢do Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, relativo ao ano de 2018, conforme
demonstrativos de fls. 8 a 36 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia a fl. 37. Lancado
ICMS no valor de R$ 1.429,07, com enquadramento no art. 8°, inciso II; art. 23, inciso II, da Lei n°
7.014/96, mais multa de 60%, aplicada na forma do art. 42, inc. II, “¢”, do mesmo diploma legal.

O sujeito passivo, as fls. 56/72 dos autos, apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a
seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 39.346.861/0379-10 €
Inscri¢do Estadual nesse Estado sob n° 102.946.189, com endereco na Via de Ligagdo Camacari, S/N,
Loteamento Sdo José, Galpdes 03 e 07, Anexo 1, Polo Petroquimico, Camacari - BA, CEP 42810-260,
por sua advogada (Doc. 1), vem respeitosamente perante este r. 6rgdo, com fundamento no art. 123
e seguintes do Decreto n° 7.629/99 que dispde sobre o Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia apresentar tempestivamente sua defesa ao Auto de Infracdo em
epigrafe, pelas razoes de fato e de direito a seguir aduzidas:

I MERITO
La. IMPROCEDENCIA DAS INFRACOES 01 E 03

Devido ao grande nimero de documentos a serem analisados e a complexidade das acusagdes
fiscais, informa que ainda estd levantando informacdes e documentos que certamente
demonstrardo a improcedéncia das infracdes, requerendo desde ja, em nome do principio da
verdade material e ampla defesa, que possa apresentar alegagcdes e provas até a ocasido da
realizacdo da diligéncia, o que desde ja se requer.

Lb. IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 02

Ao analisar o levantamento fiscal da infracdo em tela, comparou as bases de dados utilizadas em
sua apuracdo, extraidas do seu sistema interno, com as informag¢des declaradas no SPED Fiscal.
Em razdo disso, refez o Quantitativo de Estoques através do Livro Registro de Entradas - LRE,
Livro Registro de Saidas - LRS, Relatério de Vendas BI e Inventario BI.
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Essa andlise demonstrou que as bases sdo similares e praticamente nao apresentam diferencas
que pudessem ensejar a imposi¢ao fiscal nos patamares em que estd sendo exigida.

Sendo assim, apds a checagem preliminar e o refazimento do quantitativo de estoques, a
Contribuinte comparou o levantamento de omissdes de entradas e saidas que embasam a
autuagdo e encontrou importantes distor¢oes.

A primeira delas, e mais severa, € relativa a diferenca dos estoques das mercadorias “Creme de
Aveld@” e “Pneus” adquiridos por intermédio das notas fiscais de importacao n* 14518187 € 1517694
respectivamente (Doc. 3) na forma da figura constante do corpo da peca defesa a fl. 59 e 60 dos
autos.

Diz que, em que pese referidas notas estarem regularmente escrituradas na EFD, ndo foram
consideradas pela Fiscaliza¢do, o que gerou uma diferenca indevida de imposto a recolher no
importe aproximado de R$ 265 mil mais a multa de 100% do valor do tributo.

Frisa que tais informacdes podem ser amplamente confirmadas em diligéncia para analise das
informacdes prestadas no SPED entregue o Fisco, as quais estdo refletidas nas planilhas
apresentadas pela Contribuinte como prova das suas alegacdes de defesa (Doc. 3).

Pontua que o segundo equivoco € com relacdo as quantidades da mercadoria “CERVEJA BRAHMA
CX C 18, a qual teve a sua conversao de embalagens feita de forma equivocada no célculo das
entradas, gerando importante distorcao.

Registra que o erro se deu em virtude de a fiscalizagdo ter considerado a quantidade de caixas e
nao a unidade das mercadorias.

Assim, apOs a conversdo correta obtida através da multiplicagao das quantidades de caixa por 18
unidades, o resultado foi a inexisténcia de omissdao de entrada da referida mercadoria, o que
implica em uma cobranga de imposto indevida de mais de R$ 140 mil, mais a cominacdo de
multa.

Dessa forma, diz restar demonstrado que o levantamento fiscal ora combatido contém vicios
importantes que devem corrigidos, de modo que a Contribuinte ndo seja penalizada com
exigencia fiscal absolutamente indevida.

L.c. IMPRECISAO QUANTO A CAPITULACAO LEGAL DA PENALIDADE IMPOSTA NA INFRACAO 02

Diz que, além das fragilidades expostas no topico precedente, a Fiscalizagdo deixou de indicar,
com a precisdo necessdria, a hipotese legal que teria sido infringida pela Impugnante, bem assim
as proprias circunstancias faticas que teriam caracterizado a referida infracao tributaria.

Afinal, como visto na indica¢do da capitulacdo da penalidade imposta, a i. fiscal limitou-se o
artigo 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, assim redigido:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:”

Note-se que na capitulacdo legal contida no auto de infracdo ndo hd a indicac¢do da alinea que
preveja a conduta tipificada supostamente praticada pela Contribuinte, o que torna nula a
exigencia por faltar-lhe requisito essencial para sua constituicao.

No entanto, a toda evidéncia, a menc¢ao ao fato de haver divergéncia entre as quantidades de
entradas verificadas no levantamento fiscal, por si s, ndo se presta a subsidiar o lancamento
fiscal, eis que nao foi indicada a capitulacao legal da efetiva situacdo fatica ocorrida na hipdtese.

Registra que este cendrio configura uma situacdo inconcebivel em que o exercicio do direito de
defesa havera de se basear em um exercicio de adivinhagao — que ndo condiz com o Estado de
Direito, eis que a Constitui¢do, no seu artigo 5°, LV, assegura aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerente, que
descreve.

ACORDAO JJF N°0146-04/23-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

ApOs vérias outras observagdes, inclusive embasado em entendimento de estudiosos do direito,
diz que a hipétese em andlise é de vicios quanto a capitulacdo legal da penalidade imposta na
Infracdo 02, fato que gera prejuizo ao direito de defesa do particular.

A partir desta constatagdo, cumpre ressaltar que o artigo 18 do Decreto Estadual n° 7.629/99 reputa
nulo o ato administrativo ora guerreado, tanto por preterir/prejudicar o direito de defesa do
sujeito passivo, como também por se tratar de auto de infracao carente de elementos suficientes a
adequada e segura compreensao da infracao imputada. Confira-se:

“Art. 18. Sdo nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

I - as decisoes ndo fundamentadas;

IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.” (Grifou-se)

Diante do exposto, impde-se a declaracdo de nulidade do auto de infracdo, diante da imprecisao

na descri¢do do dispositivo legal que justificaria o lancamento da penalidade imposta na Infra¢ao
02.

Ainda que a nulidade pela caréncia da indicagdo do dispositivo legal que prevé a penalidade
imposta na referida infracdo pudesse ser afastada, a mesma penalidade € confiscatdria, conforme
serd demonstrado a seguir.

Ld. DO CLARO INTUITO DE CONFISCO DA MULTA APLICADA NA INFRACAO 02

Diz que a penalidade por infracdo relativa as acusagdes fiscais imputadas a Impugnante na
Infragdo 02, conforme disposto no auto de infracdo, estd prevista no artigo 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96, que descreve.

Destaca que € absurdo observar que eventuais diferencas no quantitativo de estoque resulta em
encargo punitivo absolutamente constrangedor de 100% do tributo atualizado. Ora, em se tratando
de principios da razoabilidade e proporcionalidade, montantes em patamares tdo altos s6 sdo
exigidos, por outros entes federativos, quando se tratar de dolo, fraude ou simulacdo, nenhuma
das situagdes relacionados ao caso em evidéncia.

Diz que a multa aplicada € sim desnecessdria e desarrazoada porque o montante relativo ao Auto
de Infracdo ndo € devido e a multa aplicada € definitivamente confiscatdria.

Assim, aduz que a manutencdo da multa no presente caso configurard um verdadeiro confisco e
enriquecimento sem causa por parte do Erdrio Publico, em violagcdo frontal ao que dispde o art.
150, 1V, da CF/88. E é evidente que a cobranca da multa notéria e comprovadamente indevida
ofende principios que devem reger a Administracdo Publica, como a moralidade administrativa, a
impossibilidade de enriquecimento sem causa, e a eficiéncia.

Ap6s outras consideracdes, inclusive com destaque de ementas de decisdes do STF, diz que é
inafastdvel o entendimento de que a multa observa o principio do nao-confisco tributdrio e,
considerando que ndo houve dolo, fraude ou simulacio in casu, o montante aplicado de 100% do
tributo deve ser reduzido, ainda mais quando verificado que a autuagdo é improcedente.

II. DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL: A BUSCA PELA
VERDADE MATERIAL

Registra que o principio da verdade material € basilar do processo administrativo fiscal, visando
sempre alcancar o julgamento fiel a realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos
processuais formais.

Dessa forma, pontua que o processo administrativo deve ser considerado como instrumento de

garantias a efetivagdo dos direitos fundamentais do Contribuinte relacionados a Administracao
Publica para enfrentar os conflitos de interesses entre ambos.
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No caso presente, registra que a Fiscalizacdo cometeu diversos equivocos ao lavrar a autuacao, na
medida em que exige imposto com base em dados de apuracdo incorretos, na medida em que
desconsidera notas fiscais de entrada e se equivoca em realizar conversdes de quantidades de
determinadas mercadorias.

Diz que tudo isso culminou na exigéncia de tributo de forma indevida. E caso haja a manutengao
da cobranga, havera lesdo ao patrim6nio da Impugnante, pois se verd obrigada a recolher imposto
sem causa.

ApOs outras consideracdes, consigna que, com os documentos apresentados com a defesa, caso
restem ddvidas na ocasido do julgamento quanto a necessidade de cancelamento da autuagdo,
deve-se converter o julgamento em diligéncia de modo a prestigiar os principios norteadores do
processo administrativo especialmente a ampla defesa e a busca da verdade material.

III. DO REQUERIMENTO DE DILIGENCIA FISCAL

Nos termos do art. 137, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e conforme
demonstrado linhas acima, a realizacao de diligéncia fiscal se faz extremamente necessdria para
demonstracdo da improcedéncia do auto de infracdo, conforme serd abaixo justificado.

Conforme exposto nas razdes de defesa, diz que a reandlise do lancamento se justifica em razao
dos seguintes pontos:

e Existem notas fiscais de importacdo de Pneus e Creme de Avela que ndo foram consideradas
no quantitativo de estoques e estdo regularmente escrituradas na EFD, cujo quantitativo
represente grande parte da autuacao;

® Ha erro na conversdo da embalagem da mercadoria CERVEJA BRAHMA CX C 18, na medida em
que foi considerado no levantamento a quantidade de caixas e ndo as mercadorias
individualmente, gerando uma grande distor¢cdo nas quantidades lancgadas, cujo efeito apds a
correc¢ao foi de inexistir omissdes de entradas quanto a essa mercadoria.

Sendo assim, frisa que € inquestiondvel a determinacdo de diligéncia no caso presente, devendo
esse pleito ser deferido, o que desde j4 se requer.

1v.  PEDIDO

Diante do exposto e considerando a completa fragilidade e incerteza que acomete o trabalho
fiscal que embasou o lancamento ora combatido, a Impugnante requer a realizacao de Diligéncia
Fiscal, através de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF, com exame dos documentos
que acompanham a presente defesa e dos documentos que serdo disponibilizados na fase da
diligéncia, com apresentacdo de quesitos em momento oportuno.

Ap6s a diligéncia, seja dado integral provimento a presente impugnagdo, julgando-se
improcedente o auto de infracdo ora combatido, com o consequente cancelamento da exigéncia
fiscal nele perpetrada.

A Autuante desenvolve Informagdo Fiscal as fls. 106/116, com apresentacio de novos
demonstrativos de débito do Auto de Infracdo, em tela, que a seguir passo a descrever:

Ap6s descrever os termos das trés imputacdes do Auto de Infracdo, diz que a autuada alega em
suas razdes de defesa: (1) erro de conversao; (2) notas de importacao; (3) prazo para manifestacao
defensiva das infragdes 01 e 03; (4) imprecisdo quanto a capitulagcdo legal; (5) confisco da multa
aplicada; (6) busca pela verdade material; e;(7) pedido de diligéncia.

A. CERVEJA BRAHMA
Segundo a recorrente, houve erro na conversao da embalagem da mercadoria CERVEJA BRAHMA
CX C 18, na medida em que foi considerado no levantamento a quantidade de caixas e ndo as

mercadorias individualmente, gerando uma grande distorcio nas quantidades lancadas, cujo
efeito apds a corre¢do foi de inexistir omissdes de entradas quanto a essa mercadoria.

Diz que o item 1728205 - CERVEJA BRAHMA LT PACK C/18 350ML PT/I tem na EFD, nas operacoes de
entradas tanto a medida UN como PT. Apenas as operacdes com medida PT estdo sujeitas ao fator
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de correcdo de 18 para UN.

Registra que foi isto que foi feito no ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE NOTA FISCAL DE ENTRADA —
2018. Faz um destaque no corpo da Informagdo Fiscal as fls. 109 e 110 dos autos. Em seguida diz
que, como pode ser observado, quando a medida € PT foi utilizado o fator 18. Quando a medida ja
€ UN ndo se pode utilizar o fator. Cita art. 247 a 249 do RICMS/BA.

Desta forma, diz que a recorrente € obrigada confeccionar a Escrituracdo Fiscal Digita — EFD
conforme os documentos fiscais.

Traz como exemplo (fl. 110/111) o recorte da EFD de junho, que consta no registro C170 a medida
UN para a nota fiscal eletronica de chave 29180656228356015244550010000875221096816940, quando
na XML consta a medida CX.

Diz que o erro de confec¢cdo da EFD por parte do contribuinte implicou inconsisténcia de dados.
Sendo assim, a incoeréncia do resultado se deve a deficiéncia da EFD entregue pela impugnante.
Por este motivo os dados tiveram de ser extraidos direto da XML para refazer os demonstrativos.

B. NOTAS DE IMPORTACAO

Registra que a impugnante alega que existem notas fiscais de importacdo de “pneus” e “creme de
avel@ que nao foram consideradas no quantitativo de estoque e estdo regularmente escrituradas
na EFD, cujo quantitativo representa grande parte da autuagao.

Diz tratar de outro erro da defendente, também na confeccdo da EFD, foi quando informou no
registro C100, no campo IND_EMIT - indicador do emitente do documento fiscal, o valor 1 =
terceiros, quando o correto seria 0 = emissdo propria. E assim que estabelece 0 GUIA PRATICO DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD ICMS/IPL

Devido a este erro o sistema ndo leu as notas de importag@o. Traz aos autos os exemplos a fl.112
das notas do item 1708823 - CREME AVELA PERINI C/CACAU 350G CX/12.

C. OUTRAS OBSERVACOES

Pontua que o anexo ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE NOTA FISCAL DE ENTRADA — 2018 foi
comparado com o arquivo Entradas Ano 2018.

Com relac@o ao item 1664059 - HOME THEATER LG LHD625 DVD 1000W, a NF-e 4760, de chave de
acesso  26180616417780000452550010000047601003065330, estava em duplicidade, porque a
impugnante fez o langamento da mesma nota em 14/06/2018 e em 30/07/2018, conforme destaque a
fl. 112/113. Mais uma vez diz que a inconsisténcia se deve a erro da confecciao da EFD.

Com relagdo ao item 1465557 - LAVADORA NEWMAQ BLACK 10KG S/R 110V, diz que nao foi
considerada a Nota Fiscal n° 1516673, com a quantidade 1, porque ndo foi localizado na EFD o seu
lancamento e ndo constam no arquivo Entradas Ano 2018 outros dados sobre a nota.

Com relacdo ao item 1722722 - MALA KREA PREM RIGID POLICARB PTO M, nao foi considerada a
Nota Fiscal n° 1495451, com a quantidade 25, porque ndo foi localizado na EFD o seu lancamento e
nao constam no arquivo Entradas Ano 2018 outros dados sobre a nota.

Diz, também, que foram feitas as correcdes devidas no item 1728205 - CERVEJA BRAHMA LT
PACK C/18 350ML PT/1, 1664059 - HOME THEATER LG LHD625 DVD 1000W e incluidas as
importacdes conforme Anexos 13 a 18.

Diz que as alteracdes no quantitativo de estoque repercute nas demais infracdes. Pontua que as
alteracdes elevaram o quantitativo de entrada, eliminando muitas omissdes de entrada. Entretanto
as omissOes de saida permaneceram, 0 que teve como consequente apresentar uma omissao de
saida maior que a omissao de entrada.

Com as mudangas os valores das infracdes ficaram conforme abaixo:

INFRACAO | VALOR ANTERIOR | VALOR NOVO ANEXO | NOVOS ANEXO0S
01 8.980,19 8.714,25 17e 18
02 448.364,43 217.655,25 13e 14
03 1.429,07 627,12 16
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Diz que, como ndo se pode cobrar neste auto de infracdo valor maior ao langcado originalmente,
fica valendo os valores anteriores.

D. INFRACOES 1 E 3

Registra que, de acordo com a peticionante, devido ao grande nimero de documentos a serem
analisados e a complexidade das acusagdes fiscais, a impugnante informa que ainda estd
levantando informacdes e documentos que certamente demonstrardo a improcedéncia das
infragdes, requerendo desde ja, em nome do principio da verdade material a ampla defesa, que
possa apresentar alegacdes e provas até a ocasido da realizacdo da diligencia, o que desde ja se
requer.

Pontua que esta € uma questdo que estd fora das atribuicdes da fiscalizacao.
E. IMPRECISAO QUANTO A CAPITULACAO LEGAL

Alega a impugnante que, além das fragilidades expostas no topico precedente, a Fiscalizacdo
deixou de indicar, com a precisdo necessdria, a hipétese legal que teria sido infringida, bem assim
as proprias circunstancias faticas que teriam caracterizado a referida infracao tributaria.

As alegacdes nao condizem com a realidade. Como demonstrado acima as inconsisténcias do
levantamento quantitativo de estoque se deveram a erro de confec¢do da EFD e nao por falha da
fiscalizacao.

Pontua que as descricdoes das infracdes sdo claras e objetivas, os demonstrativos e anexos
comprovam a verdade material de que a impugnante cometeu as irregularidades fiscais
reclamadas no respectivo auto. Em cada infracdo existe o campo de enquadramento legal que
informa os dispositivos infringidos.

F. CONFISCO DA MULTA APLICADA

A recorrente argui que a multa é aplicada se configura desproporcional, confiscatéria e nao
praticou dolo, fraude ou simulagdo. Solicita que a multa seja reduzida em respeito aos principios
da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco. Diz que ndo existe previsdo na
legislagdo para anular ou reduzir a multa.

A multa consta na Lei n° 7.014/96, art. 42, portanto a sua aplicacdo € legal.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da multa aplicada cabe relembrar que o preposto fiscal
ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade das penalidades previstas na legislacdo
estadual, bem como para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade
com o art. 167, inciso I, do RPAF/BA c/c o art. 125 do COTEB.

G. BUSCA PELA VERDADE MATERIAL

Diz que a impugnante alega que a fiscalizagdo deixou de averiguar a veracidade dos fatos
ocorridos para se basear em meras suposi¢cdes que lhe conduziram a conclusdes precipitada e
equivocadas e solicita diligéncia.

As indicagdes das correcdes que recorrente apontou foram analisadas e apds conferéncia das XML
e EFD foram constatadas as falhas na EFD, que geraram as inconsisténcias. As devidas corre¢des
foram realizadas, portanto ndo se faz necessaria a diligéncia, pois constam no respectivo PAF
todos os elementos necessarios para conclusdo da procedéncia das infragdes.

As descrigdes das infragdes sdo claras e objetivas, os demonstrativos € anexos comprovam a
verdade material de que a impugnante cometeu as irregularidades fiscais reclamada no
respectivo auto.

H. DILIGENCIA

A impugnante requer a realizacdo de diligéncia. Registra que ndo se faz necessaria a pericia
técnica ou diligéncia, pois constam no respectivo PAF todos os elementos necessarios para
conclusdo da procedéncia das infragdes.

I. CONCLUSAO
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Por tudo quanto aqui exposto mediante as consideracdes apresentadas, mantenho a acao fiscal
que resultou na reclamacdo do crédito tributario apurado nas infracdes, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela
procedéncia parcial do presente auto

As fls. 147/150 tem-se manifestacdo do Contribuinte Autuado a Informagdo Fiscal de fls. 106/116,
conforme a seguir:

e INFRACOES 1 E3

A Impugnante manifesta sua concordancia com o resultado da informagao fiscal no que concerne
as infracdes 1 e 3.

e II. INFRACAO 2
IL.a. Levantamento Fiscal

Diz que apresentou impugnacao, alegando que a autuacdo apresentaria vicios, na medida em que
considerou fatores de conversdo que nao condizem com a quantidade das mercadorias bem como
considerou notas fiscais complementares de importacdo, o que gerou distor¢do no quantitativo de
estoques.

Ao analisar as alegacdes de defesa, a 1. Auditora Fiscal constatou que realmente foram utilizados
fatores de conversdo equivocados e foram incluidas notas fiscais complementares no quantitativo
final dos estoques.

Em razdo disso, refez o quantitativo de estoques, utilizando o fator correto e excluindo as
referidas notas complementares, fato que resultou em auséncia de omissdao de entrada para as
mercadorias “Creme de Aveld, Pneus e Cerveja Brahma’.

Todavia, ao invés de apresentar o levantamento com a exclusdo do imposto que estd sendo
cobrado indevidamente na autuagdo por suposta diferenca de omissdo de entrada, a 1. Auditora
alterou o valor lancado para refletir as omissdes de saida, ao argumento de que apods realizar as
alteracOes atinentes ao fator de conversao e exclusao das notas complementares, a omissao de
saidas passou a ser maior, ocasionando imposto em patamar superior ao originalmente autuado.

Por essa razao, entendeu por manter o maior valor encontrado entre as diferengas de omissao de
entradas e saidas, no caso em tela, passou a ser das saidas ao invés das entradas, que embasaram
os argumentos da acusacao fiscal.

Diz, entdo, que a Impugnante ndo pode jamais concordar com a conclusdo da Informacao Fiscal,
pois ha clara alteracdo de critério juridico na andlise do langamento, sendo absolutamente vedado
pelo ordenamento patrio a mudancga de critério na fase de revisdo da autuacao.

Registra que, ainda que a revisdao dos demonstrativos do caso presente resultasse em exigéncia de
valor de imposto maior do que o langado, o que se admite apenas por amor ao debate, ndo seria o
caso de manutencdo da autuacdo pelo montante autuado, mas sim de decretar a nulidade do
lancamento, por nao refletir a verdade dos fatos e estar em completa dissonancia com o fato
gerador do imposto.

E entendendo o Fisco pela existéncia de tributo a ser cobrado, poderia entdo lavrar nova autuacao
contendo as acusagdes pertinentes.

Dessa forma, diz que a Informagao Fiscal elaborada, em que pese ter reconhecido os langamentos
indevidos ocasionados pelo erro no fator de conversdo e quanto a desconsideragdo das notas de
importacgao, ao alterar o critério juridico do lancamento original culmina por manter exigéncia de
imposto indevida, o que é absolutamente vedado pelo ordenamento patrio.

E assim sendo, constata-se que o auto de infracdo € nulo de pleno direito, pois reflete valor que
ndo se coaduna com a ocorréncia dos fatos geradores do ICMS ocorridos no periodo autuado.

ILb. Imprecisdo quanto a capitulacdo legal da penalidade imposta na infracdo 02

No tange a alegacdo de imprecisao da indicacdo da capitulacdo legal na infragdo 02, diz que a L.
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Auditora rebate a afirmac¢do da Impugnante, assegurando que as descricdes das infragdes sdo
claras e objetivas, ndo restando dividas quanto ao fato imputado a Contribuinte.

E colaciona o trecho extraido do auto de infracdo, especificamente na parte em que foram
indicados os dispositivos legais que preveem a penalidade aplicada (pagina 9 da informacao
fiscal), que destaca.

Diz que o préprio extrato trazido pela I. Auditora comprova exatamente o que foi alegado pela
Impugnante com a auséncia de capitulagdo legal completa com relagdo a infragao 02, pois ndo ha
a indicacd@o da alinea que preveja a conduta tipificada supostamente praticada pela Contribuinte,
o que torna nula a exigéncia por faltar-lhe requisito essencial para sua constituicao.

e III. CONCLUSAO

Pelo exposto, constatado que a Informacao Fiscal, no que tange especificamente a infracdo 02,
nao resultou na diminui¢do do valor autuado em montante de acordo as provas acostadas aos
autos pela Impugnante - as quais, repise-se, a I. Auditora Fiscal concordou com a procedéncia — e,
ao informar que o valor do imposto por omissdes de saidas seria maior do que o plasmado no
lancamento original, que por essa razao assim passou a exigir, fato que demonstra verdadeira
alteracdo do critério juridico do lancamento original, a medida que se impde € o decreto de
nulidade da integralidade da infragcdo 02

As fls. 155/157 tém Informacéo Fiscal, produzida pela agente Autuante, em relacdo a Manifestacdo
de fls. 147/150, cujo teor ndo traz qualquer fato novo, mantendo seu pedido de procedéncia parcial
do Auto de Infracdo, em tela, nos termos da Informacao Fiscal produzida anteriormente.

A fl. 271, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

VOTO

Inicialmente suscita, o sujeito passivo, nulidade da imputacdo de n° 2, por suposta imprecisao
quanto a capitulagdo legal da penalidade imposta, vez que a Fiscalizacdo limitou a indicar apenas,
o inciso III, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96; o que, ao seu entender, deveria indicar a alinea do
inciso que caracterizasse a conduta praticada que ensejou a multa aplicada, configurando um
prejuizo ao contraditério e a ampla defesa; portanto, desassociado do que estabelece o art. 5°,
inciso LV, da CF/88.

Nao € o que vejo dos elementos constitutivos do lancamento fiscal, pois se trata de uma acusacao
fundamentada em demonstrativos, apurados mediante procedimento fiscal de levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado, com os indicativos de todos os itens de cada um
dos produtos autuados, em que se constatou omissdes tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, e por tal infringéncia a norma tributaria, traz a alinea “g” do citado inciso que
determina a cobranca da multa de 100% por “omissdes de receitas tributdveis constatadas por
meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque”, que € o
objeto da acusacio.

O fato de nao se ter destacado, na acusacao fiscal, a alinea do inciso III, do artigo 42, da Lei n°
7.014/96, que se estd enquadrando a multa aplicada, ao meu sentir, ndo ¢ motivo de nulidade da
imputacdo fiscal, mesmo porque a defendente teve uma ampla compreensdao ao que se estava
exigindo na imputacdo fiscal, em tela, cujo teor possibilitou a construcdo da sua peca de defesa,
que ensejou, em sede de informacao fiscal, a agente Autuante, diante de suas argui¢cdes de defesa,
desenvolver as corre¢des dos equivocos cometidos na constituicdo do lancamento original, nos
termos do § 1° do art. 18, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7629/99, comunicando a0 mesmo,
para sobre as correcdes se manifestar, querendo, que assim o fez as fls. 147/150 dos autos, sem
qualquer ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa.

Ademais o defendente pede que seja posto o presente processo em diligéncia, para que seja
levantado informagdes e documentacdes, em relacdo as imputacdes de n° 1 e 3 do Auto de
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Infracdo, em tela, tendo em vista o pouco tempo da Impugnante para levanti-los em sua
totalidade. Com fundamento no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, entendo desnecessdria, por considerar suficientes os elementos contidos nos
autos, para formag¢do de minha convic¢do e dos julgadores na andlise da lide, bem assim, por
entender que o autuado exerceu o direito da ampla defesa e contraditério, quando, na sua
manifestacdo a Informacdo Fiscal produzida pela agente Autuante, diz concordar com 0s novos
valores apontados, pela Fiscalizacdo, relativamente as citadas infragdes, que, inclusive reduziu o
valor originalmente langado, motivo pelo qual a lide esté apta ao seu deslinde.

Ultrapassado, entdo a argui¢do de nulidade suscitada pela defesa, passo, entao, a andlise da lide
no mérito.

O Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 16/12/2022, resultou de uma acao fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendéaria IFEP COMERCIO, em que, no exercicio de suas
funcdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 502818/20, constituiu o presente lancamento
fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor total de R$ 458.773,69, decorrente de trés
imputacdes, sendo a primeira por ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS
correspondente ao valor de R$ 8.980,19, relativo a mercadorias entradas no estabelecimento e
posteriormente sinistradas, a segunda por falta de recolhimento do ICMS, relativo ao valor R$
448.364,43 constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das
operagoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio do ano de 2018 e a terceira por alta de retencdo e o consequente recolhimento
do ICMS, no valor de R$ 1.429,07, na condicdo de contribuinte substituto, relativo as operagdes de
saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, € consequentemente sem o respectivo langamento em sua escrita,
apurado mediante, também, levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, relativo ao mesmo ano de 2018.

Em relacdo as imputacdes de nos 1 e 3, nas contrarrazdes de fls. 147/150, do sujeito passivo a
informacao fiscal de fls. 106/117, produzida pelo agente Autuante, manifesta, entdo, sua
concordancia aos termos da autuacdo nos novos valores apontados pela Fiscalizagdo, mais
especificamente, R$ 8.714,25 para infracdo 01; e R$ 627,12 para a infrag¢do 3, o que, de pronto, estdo
sendo consideradas procedentes no que depreende art. 140 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, além de ndao mais existir lide nas duas imputagdes. Infracdes 1 e 3 subsistentes
parcialmente.

Quanto a imputacdo de n° 2 do Auto de Infracdo, em tela, o sujeito passivo, em sede de defesa, ao
analisar o levantamento fiscal, diz ter comparado as bases de dados utilizadas em sua apuragao,
extraidas do seu sistema interno, com as informac¢des declaradas no SPED Fiscal. Em razao disso,
refez o Quantitativo de Estoques através do Livro Registro de Entradas - LRE, Livro Registro de
Saidas - LRS, Relatério de Vendas BI e Inventério BI

Registra que essa andlise demonstrou que as bases sdo similares e praticamente nio apresentam
diferencas que pudessem ensejar a imposi¢do fiscal nos patamares em que estd sendo exigida.
Sendo assim, apds a checagem preliminar e o refazimento do quantitativo de estoques, comparou
o levantamento de omissdes de entradas e saidas que embasam a autuacdo e encontrou
importantes distor¢oes.

A primeira delas, e mais severa, ao seu entender, é relativa a diferenca dos estoques das
mercadorias “Creme de Aveld” e “Pneus” adquiridos por intermédio das notas fiscais de
importacao n® 14518187 e 1517694 respectivamente (Doc. 3) na forma da figura constante do corpo
da peca defesa a fl. 59 e 60 dos autos.

Diz que, em que pese as referidas notas estarem regularmente escrituradas na EFD, ndo foram
consideradas pela Fiscaliza¢do, o que gerou uma diferenca indevida de imposto a recolher no
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importe aproximado de R$ 265 mil mais a multa de 100% do valor do tributo.

Frisa que tais informacdes podem ser amplamente confirmadas em diligéncia para analise das
informacdes prestadas no SPED entregue ao Fisco, as quais estdo refletidas nas planilhas
apresentadas pela Contribuinte como prova das suas alegacdes de defesa (Doc. 3).

Pontua que o segundo equivoco € com relacdo as quantidades da mercadoria “CERVEJA BRAHMA
CX C 18, a qual teve a sua conversdao de embalagens feita de forma equivocada no célculo das
entradas, gerando importante distorcdo. Registra que o erro se deu em virtude de a fiscalizagdo
ter considerado a quantidade de caixas e ndo a unidade das mercadorias.

Assim, apds a conversdo correta obtida através da multiplicacdo das quantidades de caixa por 18
unidades, o resultado foi a inexisténcia de omissao de entrada da referida mercadoria, o que
implica em uma cobranga de imposto indevida de mais de R$ 140 mil, mais a cominacdo de
multa.

Dessa forma, diz restar demonstrado que o levantamento fiscal ora combatido contém vicios
importantes que devem corrigidos, de modo que a Contribuinte nao seja penalizada com
exigéncia fiscal absolutamente indevida.

Em sede de informacdo fiscal, a agente Autuante, desenvolve Informacao Fiscal as fls. 106/116 dos
autos, com apresentacao de novos demonstrativos de débito do Auto de Infragcdo, em tela, com as
justificativas, que a seguir passo a descrever, dado as razdes de defesa:

A. CERVEJA BRAHMA

Segundo a recorrente, houve erro na conversao da embalagem da mercadoria CERVEJA BRAHMA
CX C 18, na medida em que foi considerado no levantamento a quantidade de caixas e nao as
mercadorias individualmente, gerando uma grande distorcio nas quantidades lancadas, cujo
efeito apds a corre¢do foi de inexistir omissoes de entradas quanto a essa mercadoria.

Diz, entdo, que o item 1728205 - CERVEJA BRAHMA LT PACK C/18 350ML PT/I tem na EFD, em
relacdo as operacdes de entradas, tanto a medida “UN”, como “PT”. Apenas as operagdes com
medida “PT” estdo sujeitas ao fator de correcdo de 18 para “UN”. Apds registrar as motivagoes
que levaram a tal erro, diz ter procedido a corre¢ao do levantamento, quando cabivel.

B. NOTAS DE IMPORTACAO

Consigna que a impugnante alega que existem notas fiscais de importacao de “PNEUS” e “CREME
DE AVELA” que ndo foram consideradas no quantitativo de estoque e estdo regularmente
escrituradas na EFD, cujo quantitativo representa grande parte da autuacao.

Diz tratar de outro erro da defendente, também, na confec¢dao da EFD. Foi informado no registro
C100, no campo IND_EMIT - indicador do emitente do documento fiscal, o valor 1 = “terceiros”,
quando o correto seria 0 = “emissdo prépria’. Pontua que € assim que estabelece 0 GUIA PRATICO
DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD ICMS/IPI.

Devido a este erro o sistema ndo leu as notas de importagdo. Traz aos autos os exemplos a fl.112
das notas do item 1708823 - CREME AVELA PERINI C/CACAU 350G CX/12.

C. OUTRAS OBSERVACOES

Pontua que o anexo ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE NOTA FISCAL DE ENTRADA — 2018 foi
comparado com o arquivo Entradas Ano 2018. Com relag¢do ao item 1664059 - HOME THEATER LG
LHD625 DVD 1000W, a NF-e 4760, chave de acesso 26180616417780000452550010000047601003065330,
estava em duplicidade, porque a impugnante fez o lancamento da mesma nota em 14/06/2018 € em
30/07/2018, conforme destaque a fl. 112/113. Mais uma vez diz que a inconsisténcia se deve a erro
da confecgdo da EFD.

Com relagdo ao item /465557 - LAVADORA NEWMAQ BLACK 10KG S/R 110V, diz que ndo foi
considerada a Nota Fiscal n° 1516673, com a quantidade 1, porque nao foi localizado na EFD e nao
constam no arquivo “Entradas Ano 2918 outros dados sobre a nota.

Com relagdo ao item 1722722 - MALA KREA PREM RIGID POLICARB PTO M, nao foi considerada a
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Nota Fiscal n° 1495451, com a quantidade 25, porque ndo foi localizado na EFD e ndo constam no
arquivo “Entradas Ano 2018 outros dados sobre a nota.

Diz, também, que foram feitas as correcdes devidas no item 7728205 - CERVEJA BRAHMA LT PACK
C/18 350ML PT/I, 1664059 - HOME THEATER LG LHD625 DVD 1000W e incluidas as importacdes
conforme Anexos 13 a 18.

Diz que as alteracdes no quantitativo de estoque repercute nas demais infragdes. Pontua, entdo,
que as alteracdes eliminaram muitas omissoes de entrada, porém remanesceram, ainda, algumas
omissoes, perfazendo o montante de R$ 243.983,94, ANEXO 13 (fl. 118), quando no langamento
original indicava o valor de R$ 2.490.913,50 ANEXO 1 (fl. 8).

Por sua vez, as omissoes de saida, com as alteracdes efetuadas decorrentes das consideracoes de
defesa, sofreram poucas mudangas em relacdo ao apurado originalmente ANEXO 1 (fl. 8), ou seja,
o levantamento indicava o valor de R$ 1.271.965,01, agora o levantamento indica uma omissio de
saida no valor de R$ 1.250.862,60, ANEXO 13 (fl. 118).

Neste contexto, a agente Autuante, manifesta pela alteracdo do débito do imposto (ICMS)
constituido, na imputagdo de n° 2 do Auto de Infracdo, em tela, do valor de R$ 448.364,43 para o
valor o valor de R$ 217.655,25, agora por omissdo de saida, tendo em vista ser o valor da omissao
de saida superior ao das entradas.

O sujeito passivo ndo argui os novos valores de omissdes apurados no levantamento quantitativo
de estoque, ANEXO 13 (fl. 118), com as alteracdes produzidas pela agente Autuante, em sede de
informacao fiscal, mas tdo-somente ao argumento de que, ao invés de apresentar o levantamento
com a exclusdo do imposto que estava sendo cobrado indevidamente na autuacdo por suposta
diferenca de omissdo de entrada, a I. Auditora alterou o valor lancado para refletir as omissoes de
saida, ao argumento de que apds realizar as alteracdes atinentes ao fator de conversao e exclusiao
das notas complementares, a omissdo de saidas passou a ser maior, ocasionando imposto em
patamar superior ao originalmente autuado.

Diz, entdo, a Impugnante, que nao pode jamais concordar com a conclusdo da Informacdo Fiscal,
pois ha clara alterag¢do de critério juridico na andlise do langamento, sendo absolutamente vedado
pelo ordenamento patrio a mudancga de critério na fase de revisdo da autuacao.

Nao vejo qualquer razdo as consideracdes de defesa, em relacdo ao resultado da revisao fiscal
produzida pela agente Autuante. Primeiro, ndo se estd cobrando imposto em patamar superior ao
originalmente autuado, pois o lancamento original indicava o valor de imposto (ICMS) no
montante de R$ 448.364,43, por omissdo de entradas, com base na presunc¢do legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas; quando, agora, estd sendo lancado o valor de R$ 217.655,25, por omissao
efetiva de saida ndo registradas e, também, ndo contabilizadas, vez que as omissdes de saidas (R$
1.250.862,60) de mercadorias, com as alteragdes produzidas, superam as entradas (R$ 243.983,94).

A descri¢do da imputagdo fiscal langcada originalmente € clara no sentido de estar exigindo o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operagoes de entrada ou a das
operagoes de saidas - com enquadramento no art. 4°, § 4°, inciso 1V, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 13,
inciso II, da Portaria 445/98.

Sobre o argumento do sujeito passivo, que ndo pode jamais concordar com a conclusido da
Informacdo Fiscal, pois ha clara alteragdo de critério juridico na andlise do lancamento, sendo
absolutamente vedado pelo ordenamento patrio a mudanga de critério na fase de revisao da
autuagdo, como posto no pardgrafo, ndo vejo qualquer alteracdo de critério juridico na imputacao
fiscal.

Razdo ndo assiste ao sujeito passivo. Observo que a constituicdo do lancamento original estava
assim descrita “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
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expressdo monetdria (...)". Tal previsibilidade de alteracao da motivacdo do lancamento fiscal -
omissdo de operagoes de entrada por omissdo de operacoes de saidas e vice-versa — estd em
total sintonia com os termos descrito no art. 13, inciso II, da Portaria 445/98, que dispde sobre o
alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie
de mercadorias, que € o objeto da autuagdo, combinado com o previsto no artigo 14 do mesmo
diploma legal, que assim dispde:

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterior, feita a exigéncia do ICMS com base na presungdo legal de

omissdo de receitas relativas a operacdes tributdveis, caso o sujeito passivo venha a comprovar a

improcedéncia daquela presuncdo, porém subsistindo a omissdo de saidas, prevalecerd o débito a estas
correspondente (art. 5°). (Grifo acrescido)

Considerando, portanto, que os requisitos de constituicdo do lancamento estabelecidos através do
art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para
caracterizar a atuagdo, vejo restar subsistente parcialmente a imputacdo de n° 2 do Auto de
Infracdo, em tela, no valor de R$ 217.655,25, com as alteracdes produzidas, em sede de Informacao
Fiscal de fls. 116/117 dos autos, onde a agente Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da
legislacao.

Em relacdo a alegacdo da defesa de que se aplicou multa no elevado percentual de 100%, a qual
resulta em um encargo punitivo absolutamente constrangedor em violagdo frontal ao que dispde
o art. 150, IV, da CF/88. Observo que a sua aplicacdo neste processo € prevista em dispositivo
legal, no caso especifico da imputacdo de n° 2 do Auto de Infracdo, em tela, art. 42, inciso 111, da
Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislacao posta, bem como apreciacao de decisao do Poder Judicidrio conforme assim preconiza
o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0027/22-4, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 226.996,62, acrescido das multas de 60% sobre R$
9.341,37 e de 100% sobre R$ 217.655,25, previstas no art. 42, incisos VII “b”, Il e II “e” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEEF, 12 de julho de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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