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A.LN° - 299904.0003/21-0

AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

AUTUANTES - JUDSON CARLOS SANTOS NERI e TANIA MARIA SANTOS DOS REIS
ORIGEM - SAT/ COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 30.08.2023
5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0145-05/23-VD
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTADAS. a) ICMS NORMAL; b) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO EM RELACAO AS

OPERACOES SUBSEQUENTES. Na determinagdo da base
de calculo, o Contribuinte deve se utilizar da MVA ou o
PMPF, aquele que implicar em valor maior (Art. 23, 11 € §
6°, 1, da Lei n° 7.014/96). Reduzidos os valores, apds
serem consideradas as perdas admissiveis, de acordo
com os indices previstos no Art. 1°, § 1° da Portaria n°
18/17. Infracdes parcialmente caracterizadas. Indeferidos
os pedidos de pericia e diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 08/04/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributério, no
valor de R$ 131.944.597,06, em razao das seguintes imputacoes:

Infracd@o 01 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2017 a 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 65.766.037,60, acrescido da multa de 100%,
prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere as saidas do produto GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP, NCM 2711.19.10.

Infracdo 02 — 04.05.11: Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condigdo de contribuinte
substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2017 a 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 66.178.559,46, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, II, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere as saidas do produto GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP, NCM 2711.19.10.

Consta Termo de Inicio e de Prorrogacdo de Fiscalizagdo e diversos Termos de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes, enviados via DT-e, bem
como respostas as intimacdes e demonstrativos de movimentagdo de produtos, relatério de
fiscalizacdo, demonstrativos sintéticos e analiticos das infracoes e midia contendo os
demonstrativos das infragdes e Termo de Ciéncia de Lavratura de Auto de Infracdo, enviados via
DT-e, com a data de ciéncia de 16/04/2021 (fls. 04 a 98).

O Autuado apresentou Defesa (fls. 100 a 113 - verso), tempestivamente, na qual explicou que a
finalidade das presuncdes consiste Unica e exclusivamente em se demonstrar a existéncia do fato
juridico tributdrio por meio de provas indiretamente relacionadas a ele, desde que seja
impossivel ou impraticdvel chegar-se ao conhecimento deste através de provas diretas, atendidos
os principios constitucionais da legalidade e seguranga juridica, mas, no caso em tela, nao
haveria de ser empregada as presuncdes que subsidiaram a autuacdo, pois os fatos reais sdo
diretamente aferiveis, nao existindo a alegada diferenca de estoque, haja vista a ocorréncia de
equivocos incorridos pela fiscalizacdo no momento da lavratura do Auto de Infracao.
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Defendeu a existéncia de erros materiais no levantamento, elidindo a pretensdo fiscal, pois as
diferencas apontadas sdo decorrentes de faltas e sobras, movimentac¢des internas e degradacodes
realizadas, que impactaram os saldos dos estoques.

Afirmou que também foram consideradas movimentagdes relacionadas ao transporte de
cabotagem, previstas no Convénio ICMS n° 05/09, internalizado pelo Art. 399 do RICMS/12, quando
os registros envolvendo a NF “mae” ndo geram alteragdo nos estoques, motivo pelo qual estes
dados ndo poderiam ter sido utilizados para invocar a existéncia de entrada ou saida que
pudessem ensejar a presungao de nao recolhimento do tributo, ja que os registros de entradas e
saidas ocorreram simultaneamente nos Livros Registro de Inventdrio (LRI) e de Registro de
Controle de Producgdo e Estoques (LRCPE), sem impactar os saldos dos estoques, mas enquanto os
registros no Livro Registro de Saidas (LRS) ocorreram na mesma competéncia da saida fisica, s6
foram registrados em competéncias posteriores no Livro Registro de Entradas (LRE), por nao
haver solucdo sistémica, gerando diferenca nos registros fiscais.

Alegou ainda a nado incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre seus
estabelecimentos, em razdo de inexistir efetiva alteracdo de titularidade juridica do bem,
conforme Sumula n° 166 do STJ, Tema n° 1.099 do STF € ADC n° 49.

Destacou que ndo foram contabilizadas as perdas e sobras inerentes ao seu processo produtivo,
consoante admitido na Portaria n° 18/17, considerando o percentual de incerteza presente em
todos os métodos e equipamentos de medi¢do disponiveis, bem como as degradacdes, que se
constituem em situagdes de alteracdoes de quantidades decorrentes de mistura de diferentes
produtos, perda de qualidade do produto e troca de nome do produto por necessidade comercial,
podendo ocorrer de forma direta, entre produtos, intermedidrios, na mesma unidade de medida
(c6digos 789/90) ou quando as unidades de medida entre os produtos degradados sdo diferentes
(c6digos 791/92/93/94).

Mencionou a ocorréncia de movimentagdes internas, sem que haja a circulacdo econdmica do
bem, sem a obrigatoriedade de emissdo de nota fiscal nem implicando em situagdes tipicas que
ensejam a tributagdo pelo ICMS, bem como a emissdo de notas fiscais para atendimento do
Regime Especial instituido pelo Convénio ICMS n° 05/09, internalizado pelo Art. 399 do RICMS/12.

Em relacdo a Infracdo 01, referente aos exercicios de 2017 a 2019, acostou a memoria de calculo
apresentada pelos Autuantes e o seu levantamento dos estoques, registrados nos Livros Registro
de Inventdrio - LRI e Registro de Controle da Produ¢do e do Estoque - LRCPE, e informou ter
ocorrido as seguintes inconsisténcias:

2017

Memdria de cdlculo Omissdo de saida SEFAZ/BA
Estoque inicial i+ 10.850,379
Entradas [+ 551 830,573
Degradacdes i) 4.502,936
NF CFOP 1661 [
NF CFOP 1659 [ 247.900,250
Sobras/faltas -
NF CFOP 2659 i 54.334,581
NF CFOP 5652 (- 377.013,661
NF CFOP 5655 (- 169.394,201
NF CFOP 5658 - 81.648,531
NF CFOP 5659 (- 166.250,719
NF CFOP 6659 ] 48,510
NF CFOP 5943 -
Estoque final (- 15.287,549
Resultado 00.806,886

Preco medio 2.748,27
BC ICMS 166.374.560,391
Aliquota 18%
ICMS 29.547.420,870
BC ICMS-ST (FMPFF) 293.609.078,204
Aliquota 18%
ICMS-5T 22.902.213,206

1350 1352 1353 1368 Total
Estoque inicial 2,646,799 265,896 1284 610 £.643,074 10.850,379
(+) Entradas 615.726,396 64941,105 73.928,229 320148398 1074744128
(-} Saidas - 613.670,384 - 64.898,336 - 74459986 -317.278,252 - 1.070.306,958
EstoqueFinal 4.702,811 308,665 762,853 9.513,220 15,287,549
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“I) desprezou os demais lancamentos de saidas de produgdo, faltas e sobras, degradagbes e movimentag¢do
interna, gerando a diferenca apontada de 90.806,886 Ton; e

1) utilizou em langcamento em duplicidade na rubrica “NF CFOP 5658, no centro 1350, pois jd havia
considerado o valor nas entradas anteriormente.”

2018

Memdria de calculo Omissdo de saida SEFAZ/BA

Estoque inicial i) 15.287,549
Entradas =) 578.148,659
Degradagdes i- 4.876,216
NF CFOP 1658 (= 219.151,126
NF CFOP 1948 (= 9484927
NF CFOP 1661 55,490
NF CFOP 2659 3.465,117
NF CFOP 5652 - 401.848,987
NF CFOP 5655 - 108.788,478
NF CFOP 5658 - 111.723,316
NF CFOP 5659 -} 107.427,810
NF CFOP 6659 - 9.378,455
NF CFOP 5943 -} 5484927
Estoque final -1 9.602,275

Resultado 62.462.404

Preco medio 2677,01
BCICM3 111.474 886,735
Aliquota 18%
ICM5 20.065.437.616
BC ICMS-ST (PMPF) 201.961.873,914
Aliquota 18%
ICM3-5T 16.287.639,689

1350 1352 1353 1368 Total
Estoque inicial 4702,811 308,665 762,853 9513,220 15.287,549
(+) Entradas 581511948 74421042 40455529  281.193,013 977 581,533
(-] Saidas - 582045808 - 735B1,081 - 40063524 - 287575994 - 9B3.266,807
EstoqueFinal 4,168,952 1.148,626 1.154,458 3.130,239 9,602,275

“I) desprezou os demais langamentos de saidas de produgdo, faltas e sobras, degradagées e movimentagdo
interna, gerando a diferenca apontada de 62.462,404 Ton;

Il) utilizou em langamento em duplicidade na ribrica "NF CFOP 5658", no centro 1350, pois jd havia
considerado o valor nas entradas anteriormente; e

111) deixou de considerar as Nfes 15062-41 e 164,22-41, emitidas no centro 1353, lote IMPORTADO para o
mesmo centro 1353. Mas esta operagdo ndo interferiu no saldo apurado pela SEFAZ/BA.”

2019

Memdria de calculo Omissdo de saida SEFAZ/BA
Estogue inicial i+ 9.602,275
Entradas [+ 528534, 7865
DegradacBes -) £327,278
NF CFOP 1659 (&3] 193.868,284
NF CFOP 1848 i) -
NF CFOP 1661 [+ 15,875
INF CFOP 2652 # -
NF CFOP 5652 [ 373.095,017
NF CFOP 5655 -) 100.357,240
NF CFOP 5658 [ 97 658,613
NF CFOP 5659 [ 96.209,671
INF CFOP 6659 (&) -
NF CFOP 5848 -) -
Estogue final i-) 8.426,220
Resultado 51.947.180

Prego médio 2.527,10
BC ICM5 87.517.145,71%
Aliguota 18%
ICMS 15.752.086,229
BC ICMS-5T (PMPF) 167.962.632,648
Aliguota 18%
ICMS-5T 14.480.187,647

1350 1352 1353 1368 Total
Estoque inicial 4,168,952 1.148,626 1.154,438 3.130,239 9.602,275
(+) Entradas 528.920,792 65489887 40.369,244 226.181,463 860.961,386
(-} Saidas - 526.993,977 - 65.675,081 - 40.906,588 -228.561,795 - B62.137441
EstoqueFinal 6.095,767 963,432 617,114 749,907 8.426,220

“I) desprezou os demais langamentos de saidas de produgdo, faltas e sobras, degradagées e movimentagdo
interna, gerando a diferenca apontada de 51.947,180 Ton;

Il) utilizou em langamento em duplicidade na ribrica "NF CFOP 5658", no centro 1350, pois jd havia
considerado o valor nas entradas anteriormente; e
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IIl) deixou de considerar transferéncias realizadas pela RLAM (1350) para TEMADRE (1368) sem evidéncia de
emissdo das notas fiscais.”

Disse que a primeira e fundamental razdo pela qual a Infragao 02 € improcedente decorre do fato
de que as supostas diferencas de estoque aduzidas na Infracdo 01 ndo existem, conforme
demonstrado nos itens anteriores, também nao havendo consequente diferenca de ICMS a ser
retido e recolhido por forca da substituicao tributdria.

Acrescentou que, além dessa circunstancia, cabe também impugnar a autua¢do em vista do fato
de terem os autuantes calculado a parcela do ICMS-ST utilizando o critério da MVA, quando a
legislagdo vigente nos periodos autuados somente autorizou a adoc¢ao do critério do PMPF:

“Para andlise da infragdo em tela, é importante destacar que o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final
(PMPF) e a Margem de Valor Agregado (MVA) sdo alguns dos pardmetros fixados pela Lei Complementar n°
87/96 (§ 4° e 6° do art. 8°), que podem ser adotados para definicdo da base de cdlculo do Imposto Sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos por Substituicdo Tributdria (ICMS-ST).

O PMPF ¢ o resultado da média ponderada de precos praticados pelos postos revendedores, em condigoes de
livre concorréncia, coletados por amostragem, de uma determinada regido, em relacdo a alguns combustiveis
(diesel, gasolina, AEHC, QAV, GLP, Oleo combustivel). O valor do PMPF ¢é aplicado na férmula da MVA
contida na cldusula nona do Convénio ICMS n° 110/2007 para obtengdo da base de cdlculo do ICMS-ST.

A MVA da cldusula oitava do Convénio ICMS n° 110/2007 é um percentual fixo para determinar a base de
cdlculo do ICMS incidente nas operacoes subsequentes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, que deverd ser aplicado ao preco praticado pelo substituto tributdrio. A defini¢cdo do percentual da
MVA é realizada com base nos critérios estabelecidos pela cldusula quarta do Convénio n® 70/1997.

Cada Estado tem a faculdade de escolher entre um ou outro critério. Nesse contexto, o contribuinte deverd
observar primeiro o ATO COTEPE com divulgacdo do PMPF. Caso ndo haja a informagdo, o contribuinte
deverd observar ATO COTEPE com divulgagcdo de MVA, para fins de cdlculo do ICMS-ST.

O referido procedimento é adotado com base na interpretacdo da Cldusula Nona do Convénio ICMS n°

11072007, que estabelece um mecanismo de cdlculo do ICMS-ST com a utilizagcdo do PMPF em substituicdo ao
critério adota na Cldusula Oitava (cdlculo com base na MVA divulgada pelo Ato COTEPE MVA).”

Aduziu que, durante os exercicios autuados de 2017, 2018 e 2019, o Anexo 1 do RICMS/12 elencou o
GLP, NCM 2711.19.1, no item 6.11, através dos 8 (0ito) subitens 06.011.00 a 06.011.07, nos quais se
prevé como margem de valor agregado nas operacdes internas “As indicadas no Ato
COTEPE/PMPF”, estando ainda a norma em vigor.

Destacou que cada Estado tem a faculdade de escolher entre a MVA prevista na Clausula Oitava
do Convénio ICMS n° 110/07, ou 0 PMPF previsto na Cldusula Nona do mesmo instrumento, sendo
que havendo previsdo na legislacdo estadual para uso do PMPF, serd este o critério que o
contribuinte deverd observar primeiramente, ndo estando no ambito de discricionariedade dos
Autuantes contrariar o Anexo 1 do RICMS/12, que determina aplicar o PMPF, pois sua atividade ha
de ser plenamente vinculada, conforme os Arts. 3°, 142, pardgrafo tnico, e 194, do CTN.

Lecionou que tal interpretacdo encontra ressonancia exatamente na vocagdo e finalidade do
convénio de procurar uniformizar e sistematizar nacionalmente a legislacdo do ICMS,
concretizando o que a doutrina juridica proclama como a uniformidade, solidariedade nacional
ou harmonia nacional da incidéncia, que, segundo Paulo de Barros Carvalho, serve “para indicar
a propriedade que o tributo tem de manter-se o mesmo, com idénticas proporcoes semdnticas,
com uma e somente uma projecdo significante para todo o territorio brasileiro”.

Justificou a necessidade de realizacdo de pericia fiscal, sob o argumento de que o seu
indeferimento trard prejuizos a sua Defesa, apresentando quesitos e assistente técnico, para que o
expert se debruce sobre as planilhas, tabelas, notas fiscais e registros contdbeis promovidos nos
livros fiscais, visando demonstrar que inexistiram omissdes de entradas e saidas e auséncia de
emissdo de documentos fiscais e de recolhimento de tributos.

Lembrou que cabe ao Fisco o 6nus da prova de suas alegacdes no procedimento administrativo
fiscal iniciado por Auto de Infracdo e que impera o principio da verdade material ou da liberdade
na prova no processo administrativo tributario.
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Discorreu sobre a inconstitucionalidade da multa no percentual de 100%, imputada em relacdo a
Infragdo 01, por afronta a limitacdo ao poder de tributar, desrespeitando precedentes do STF e o
Art. 150, IV da CF/88.

Requereu que a autuacdo fiscal seja julgada improcedente, ante a inexisténcia de violagdo da
legislacao tributdria, e a intimacdo dos Autuantes para apresentar informacgdes fiscais, lhe
oportunizando a se manifestar acerca delas, se for o caso, a fim de resguardar o contraditério,
conforme os Arts. 126 € 127 do RPAF/99.

Pugnou pela realizacdo de prova pericial, com base nos quesitos apresentados, e pela formulacao
de quesitos adicionais e complementares quando da realizac¢do da pericia técnica, bem como pelo
direito de efetuar a juntada posterior de documentos, além das provas documentais anexadas, e
por demonstrar a veracidade fético-juridica de todo o alegado, se necessdrio for, por todos os
meios de prova em direito admitidos.

Anexou cépias do Convénio ICMS n° 05/09 e da Portaria n° 18/17, bem como procuracdo, seu
substabelecimento e midia (fls. 114 a 137).

Os Autuantes apresentaram Informacao Fiscal (fls. 139 a 141 - verso), na qual informaram que,
para o desenvolvimento dos trabalhos de fiscaliza¢do, foram emitidas intimacdes e realizadas
diversas reunides com os representantes técnicos do Autuado, que elaboraram respostas as
intimacdes, onde foram esclarecidos os procedimentos adotados em relacdo as degradagdes,
faltas e sobras e o Convénio ICMS n° 05/09 (fls. 10 a 16), e que as infragdes tratam do resultado do
levantamento quantitativo de estoques de diversos produtos nos exercicios fechados de 2017 a
2019, contemplando neste Auto de Infracéo apenas o produto GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO.

Em relacdo a Infracdo 01, descreveram que todas as saidas por degradagdes foram incluidas no
levantamento, conforme relatério de degradacdes e Anexos 2, 3 e 4, apresentados pelo Autuado,
as faltas e sobras ndo sdo langadas em separado, porque sdao diariamente deduzidas ou
adicionadas a producdo didria, o levantamento foi efetuado sob a rubrica do PRODUZIDO no
LRCPE da RLAM, visto que € a unidade produtora, nao hd duplicidade lan¢cada com o CFOP 5.658,
mas uma entrada e uma saida com resultado zero, assim como em relagdo aos CFOPs 1.949 € 5.949
e 1.659 e 5.658 + 5.659, porque todas as notas fiscais recebidas e emitidas constantes da EFD foram

computadas.

Afirmaram que, quanto a alegac@o sobre “as transferéncias sem evidéncias de emissdo de nota
fiscal”, todas as saidas com notas fiscais constantes da EFD foram incluidas no levantamento, € o
argumento de que “deixou de considerar as NF-es 15062-41 e 16422-41, emitidas no centro 1353,
lote IMPORTADO para o mesmo centro 1353. Mas esta opera¢do ndo interferiu no saldo apurado
pela SEFAZ/BA”, estas notas fiscais estdo langadas como entradas do CFOP 1.659 e saidas do CFOP
5.659 em junho e novembro de 2018, conforme demonstrativos Entradas de GLP 2018 (fls. 67 a 89) e
Saidas de GLP 2018 (fls. 90 e 91), pois se tratam de notas fiscais constantes da EFD.

Contestaram a alegacdo de inexisténcia de diferencas de estoque e que, nas operagdes com GLP, a
base de célculo do imposto devido por substituicao tributdria serd o PMPF ou o valor da operacao
acrescido dos valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicdes e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatério, adicionados da MVA prevista no Anexo 1, subitem 16.1,
do RICMS/12, o que for maior, conforme paradigmas estabelecidos nos Acérdaos JIF n° 0003-04/21,
0009-02/21 e 0247-02/19, este Gltimo também julgado na 2* CJF em 24/03/2021.

Mantiveram a autuagao.

Esta 5% JJF, em pauta suplementar, deliberou pela remessa dos autos a SAT/COPEC em atendimento
ao pedido dos Autuantes para complementar a Informacdo Fiscal diante de novos dados
fornecidos pelo Autuado relacionados as sobras, faltas e movimentacdes internas dos estoques
que culminaram na presente autuacao (fl. 143).

Na complementacdo da Informagao Fiscal (fls. 148 e 149), os Autuantes relataram que intimaram o
Autuado a apresentar dados referentes aos demonstrativos anexados a sua Defesa, em relacdo aos
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exercicios de 2017 a 2019, contemplando entradas e saidas por degradacdes e de movimentacdo de
estoques e sobras e faltas, cujo atendimento foi efetuado parcialmente através da Carta CE 486
(fls. 151 e 152 — verso), resultando nas seguintes conclusdes por exercicio:

“] - Exercicio de 2017

a) Subtraido ao valor do Estoque Final Apurado o valor das faltas mdximas permitidas durante o exercicio.
Efetuado os cdlculos das Sobras e Faltas em consondncia ao que determina a Portaria SEFAZ 18 de
24/01/2017, conforme “Demonstrativo Perdas CE 486_Portaria 18”. Neste exercicio as sobras e faltas
langadas foram superiores as mdximas permitidas, desse modo cumpre-se a determinagdo do Artigo 4°
Incisos I, Il e Il da referida Portaria.

As sobras langadas sdo de trés tipos:
® PSO — Sobras no Recebimento

® YSO — Sobras no Recebimento

® ZE9 - Sobra mov acima limi

As faltas langadas sdo de trés tipos:

® PPE — Faltas no Recebimento

® PSO - Sobras no Recebimento ?? lancadas como saidas.
® ZA2 - Falta Mov Interna

® YPE - Faltas no Recebiment

Analisadas por amostragem e observado que em muitos lancamentos, idénticas quantidades sdo langadas
como sobras e faltas na mesma data. Exemplo: Entrada PSO com Saida PPE

b) Somadas as movimentacoes internas de estoque, onde verificou-se que durante o exercicio elas foram
idénticas entre todos os Centros de Custos informados a saber:
® Movimentagdes Internas de Entradas: 126.164,329
® Movimentagoes Internas de Saidas: 126.164,329

Como foram considerados os estoques iniciais e finais para todos os centros de custos e centralizadas, essa
movimentagdo interna ndo ensejaria a diferenca apurada.

¢) Ndo foram considerados os novos valores de Degradagdes apresentados, conforme demonstrativo langado,
visto que foi informado pela RLAM por e-mail que esta diferenca se deve a estornos ocorridos entre as
entradas e saidas por degradagdes, ndo alterando o resultado.

2 - Exercicio de 2018

a) Idem ao item “a” do exercicio de 2017.

b) Somadas as movimentacoes internas de estoque, onde verificou-se que durante o exercicio elas foram
idénticas entre todos os centros de custos informados a saber:
® Movimentagoes Internas de Entradas: 155.300,125
® Movimentagodes Internas de Saidas: 155.300,125

Como foram considerados os estoques iniciais e finais para todos os centros de custos e centralizadas, essa
movimentagdo interna ndo ensejaria a diferenca apurada.
c) Idem ao Item “c” do exercicio de 2017.

3 - Exercicio de 2019

a) Idem ao item “a” do exercicio de 2017.

b) Somadas as movimentacées internas de estoque, onde verificou-se que durante o exercicio elas foram quase
idénticas entre todos os centros de custos informados a saber:
® Movimentagoes Internas de Entradas: 135.185,907
® Movimentagodes Internas de Saidas: 135.202,052

A diferenca apurada de 16.145 consta de uma planilha apresentada como diversas diferencas de
movimentagdo interna de estoques sem explicagdo.

O fato é que como foram considerados os estoques iniciais e finais para todos os centros de custos e
centralizadas, essa movimentagdo interna ndo ensejaria a diferenca apurada, a ndo ser um erro de
movimentagdo sem contrapartida.

c¢) Idem ao Item “c” do exercicio de 2017.”

Informaram ter refeito os Demonstrativos de Movimentagcao de Estoques RCPE 2017, 2018 e 2019
(planilha 2), cujos valores de omissdes de saidas foram reduzidos em virtude do langcamento das
faltas maximas permitidas, ensejando novo demonstrativo de débito, copiado abaixo (fls. 153 a
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162 e midia a fl. 163), e cientificaram o Autuado via DT-e (fl. 150), entregando cépia dos novos
elementos e indicando o prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar.

N° Infracdo | Exercicio| ICMS Auto de Infracio ICMS Informacio Fiscal
2017 29.947.435,84 27.239.226,23
2018 20.065.507,65 17.671.429,00
Infragdo 01
2019 15.753.094,11 13.684.300,67
Total 65.766.037,60 58.594.955,90
2017 30.956.664,43 28.157.188,15
2018 20.741.715,26 18.266.956,15
Infracdo 02
2019 14.480.179,77 12578553,29
Total 66.178.559,46 59.002.697,59
Valor Total 131.944.597,06 117.597.653,49

Ap6s intimado (fl. 165), o Autuado apresentou manifestacdo (fls. 176 a 187), na qual aduziu que os
Autuantes mantém um enredo de utilizar apenas partes das informagdes para identificar pretensas
diferencas de estoque, as quais ja foram demonstradas inimeras vezes serem inexistentes, sendo
necessdrias diligéncias mais aprofundadas através de pericia independente, caso haja persisténcia
em cobrar o que nao € devido.

Acrescentou que a Portaria n° 18/17 ndo contém nenhum dispositivo que o obrigue a refazer a
movimentacdo dos estoques, considerando apenas a parcela proposta pela fiscalizagdao, o que
seria até mesmo contraproducente, visto que o prazo para célculo do indice e emissdo das notas
fiscais é de 60 (sessenta) dias apds o fim do exercicio fiscal, podendo causar descasamento entre
os estoques fisicos e os contdbeis e fiscais nos periodos de competéncia envolvidos.

Entdo comecou a apresentar os seguintes esclarecimentos e refutagdes em relagao as alegacoes
fiscais por exercicio:

- Exercicio 2017 — Item A da Informagao Fiscal

Detalhou o Art. 3° da Portaria n° 18/17 e defendeu que a mesma visa a alcancar o ajuste fiscal das
movimentacdes ocorridas pelos registros de faltas e/ou sobras nos estabelecimentos vinculados a
industria do refino de petrdleo e derivados, ndo o obrigando a realizar ajustamentos de valores,
mas apenas identificar os registros, mas os Autuantes realizaram um recédlculo dos valores sobre
as movimentacgdes reais registradas no LRCPE, fixando o montante de 8.211,858 toneladas como
“Faltas Mdximas”, para recalcular os estoques fisicos finais.

Disse ter causado estranheza a solucdo de realizar arbitramento do montante das faltas e/ou
sobras, desclassificando as informagdes contidas no LRCPE, sendo que efetuou lancamentos que
ocasionaram perdas ou sobras, registrados no LRCPE, LRE e LRS, através das Notas Fiscais n°
74.243-5, 00.016-54, 00.018-52, 00.020-54 € 00.581-43, emitidas em 09/02/2018.

Alegou que a inadmissibilidade do valor apresentado como “Falta Mdxima” decorre, primeiro, de
ndo haver fundamentacdo legal que valide este cdlculo e, segundo, por ndo se tratar o registro
final de falta de produto, e sim de sobra de 4.061,291 toneladas, o penalizando em faltas ficticias
de 12.273,149 toneladas, devendo ser desprezada a interpretacao dos Autuantes.

Explicou que a codificagdo apresentada pertence ao pacote de solugdes atribuidas pelas suas
equipes de informatica, no tratamento adequado aos estoques dos produtos para fins de
gerenciamento operacional, bem como ao atendimento dos requisitos legais, podendo existir
lancamentos “idénticos” de valores atribuidos as codificagdes disponibilizadas no sistema para
fins dos ajustes, ndo se configurando em entradas e/ou saidas definitivas.

- Exercicio 2017 — Item B da Informacao Fiscal

Esclareceu que o montante de 126.164,327 atribuido tanto as entradas quanto as saidas configuram
valores totais do exercicio de 2017, devidamente registradas no LRCPE, e que as codificagcdes
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1350, 1352, 1353 e 1368 ndo sdo relativas a centros de custos, mas a centros logisticos relacionado a
contabilidade patrimonial, com &nfase nos estoques.

- Exercicio 2017 — Item C da Informagdo Fiscal

Alegou que, apesar da planilha enviada anteriormente, elaborada na visdo dos saldos das
operacoes, possuir o mesmo resultado que a planilha enviada através da Carta Externa n® 486/2021,
pois esta ultima representa na integra os lancamentos no LRCPE, ja que foram excluidos os
valores estornados tanto nas entradas quanto nas saidas, deveriam ter sido utilizados os novos
valores apresentados, tendo em vista que pode ensejar um resultado enviesado.

- Exercicio 2018 — Item A da Informacao Fiscal

Detalhou o Art. 3° da Portaria n° 18/17 e defendeu que a mesma visa a alcancar o ajuste fiscal das
movimentagdes ocorridas pelos registros de faltas e/ou sobras nos estabelecimentos vinculados a
inddstria do refino de petréleo e derivados, ndo o obrigando a realizar ajustamentos de valores,
mas apenas identificar os registros, mas os Autuantes realizaram um recélculo dos valores sobre
as movimentagdes reais registradas no LRCPE, fixando o montante de 7.452,585 toneladas como
“Faltas Maximas”, para recalcular os estoques fisicos finais.

Disse ter causado estranheza a solucdo de realizar arbitramento do montante das faltas e/ou
sobras, desclassificando as informagdes contidas no LRCPE, sendo que efetuou langcamentos que
ocasionaram perdas ou sobras, registrados no LRCPE e LRS, através das Notas Fiscais n° 00.042-52,
00.672-43, 00.018-52 € 10.579-17, emitidas em 08/02/2019.

Alegou que a inadmissibilidade do valor apresentado como “Falta Mdxima” decorre, primeiro, de
ndo haver fundamentagdo legal que valide este calculo e, segundo, por ndo se tratar o registro
final de falta de produto, e sim de sobra de 14.274,999 toneladas, o penalizando em faltas ficticias
de 21.727,584 toneladas, devendo ser desprezada a interpretacao dos Autuantes.

Explicou que a codificagdo apresentada pertence ao pacote de solugdes atribuidas pelas suas
equipes de informdtica, no tratamento adequado aos estoques dos produtos para fins de
gerenciamento operacional, bem como ao atendimento dos requisitos legais, podendo existir
lancamentos “idénticos” de valores atribuidos as codificacdes disponibilizadas no sistema para
fins dos ajustes, nao se configurando em entradas e/ou saidas definitivas.

- Exercicio 2018 — Item B da Informagdo Fiscal

Esclareceu que o montante de 155.300,125 atribuido tanto as entradas quanto as saidas configuram
valores totais do exercicio de 2018, devidamente registradas no LRCPE, e que as codificacdes
1350, 1352, 1353 e 1368 ndo sdo relativas a centros de custos, mas a centros logisticos relacionados
a contabilidade patrimonial, com €nfase nos estoques.

- Exercicio 2018 — Item C da Informacao Fiscal

Alegou que, apesar da planilha enviada anteriormente, elaborada na visdo dos saldos das
operacdes, possuir o mesmo resultado que a planilha enviada através da Carta Externa n® 486/2021,
pois esta ultima representa na integra os langcamentos no LRCPE, ja que foram excluidos os
valores estornados tanto nas entradas quanto nas saidas, deveriam ter sido utilizados os novos
valores apresentados, tendo em vista que pode ensejar um resultado enviesado.

- BExercicio 2019 — Item A da Informagao Fiscal

Detalhou o Art. 3° da Portaria n° 18/17 e defendeu que a mesma visa a alcancar o ajuste fiscal das
movimentacdes ocorridas pelos registros de faltas e/ou sobras nos estabelecimentos vinculados a
industria do refino de petrdleo e derivados, ndo o obrigando a realizar ajustamentos de valores,
mas apenas identificar os registros, mas os Autuantes realizaram um recédlculo dos valores sobre
as movimentacgdes reais registradas no LRCPE, fixando o montante de 6.822,024 toneladas como
“Faltas Mdximas”, para recalcular os estoques fisicos finais.
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Disse ter causado estranheza a solucdo de realizar arbitramento do montante das faltas e/ou
sobras, desclassificando as informagdes contidas no LRCPE, sendo que efetuou lancamentos que
ocasionaram perdas ou sobras, registrados no LRCPE, mas ndo identificou a emissdo das notas
fiscais de perdas e sobras relativas a este exercicio, em descumprimento da regulamentagdo
estadual.

Alegou que a inadmissibilidade do valor apresentado como “Falta Mdxima” decorre, primeiro, de
ndo haver fundamentagdo legal que valide este calculo e, segundo, por ndo se tratar o registro
final de falta de produto, e sim de sobra de 11.856,164 toneladas, o penalizando em faltas ficticias
de 18.678,188 toneladas, devendo ser desprezada a interpretacao dos Autuantes.

Explicou que a codificagdo apresentada pertence ao pacote de solugdes atribuidas pelas suas
equipes de informdtica, no tratamento adequado aos estoques dos produtos para fins de
gerenciamento operacional, bem como ao atendimento dos requisitos legais, podendo existir
lancamentos “idénticos” de valores atribuidos as codificacdes disponibilizadas no sistema para
fins dos ajustes, nao se configurando em entradas e/ou saidas definitivas.

- Exercicio 2019 — Item B da Informagdo Fiscal

Esclareceu que o montante de 135.185,907 atribuido tanto as entradas quanto as saidas configuram
valores totais do exercicio de 2019, devidamente registradas no LRCPE, e que as codificacdes
1350, 1352, 1353 e 1368 ndo sdo relativas a centros de custos, mas a centros logisticos relacionados
a contabilidade patrimonial, com €nfase nos estoques.

Acrescentou que a diferenca apontada de 16,145 toneladas de GLP foi originada pelo ajuste do
movimento PPE — “Faltas no Recebiment” que, por manuseio da planilha de dados, seguiu de
forma inadequada como registro Z51 — “SM difer.regulariz”, sendo necessario realizar a corre¢ao
do dado.

- Exercicio 2019 — Item C da Informacao Fiscal

Alegou que, apesar da planilha enviada anteriormente, elaborada na visdo dos saldos das
operacdes, possuir o mesmo resultado que a planilha enviada através da Carta Externa n° 486/2021,
pois esta ultima representa na integra os lancamentos no LRCPE, ja que foram excluidos os
valores estornados tanto nas entradas quanto nas saidas, deveriam ter sido utilizados os novos
valores apresentados, tendo em vista que pode ensejar um resultado enviesado.

Salientou que houve movimentos no cédigo Z01 — “TRF Duto cent -> cent” no LRCPE da RLAM
(centro 1350) € no TEMADRE (centro 1368), relacionado a operacdo de transferéncia entre filiais,
sem registro da nota fiscal, com descumprimento de obrigacdo acesséria, mas com evidente
descasamento entre o estoque fisico e o fiscal, mas sem prejuizo financeiro para o Estado da
Bahia, pois se trata de operagdo amparada pelo diferimento, previsto no Art. 286, LX do RICMS/12,
cujos impostos foram recolhidos pelas operagdes posteriores de venda do produto QAV, uma vez
que os LRCPE registraram a quantidade adequada do bombeio.

Requereu que a autuacdo fiscal seja julgada improcedente, ante a inexisténcia de violagdo da
legislacdo tributdria, sendo fulminadas as indevidas penalidades imputadas, com nitidos efeitos
confiscatorios, no patamar de 100%.

Pugnou pela realizacdo de prova pericial, com base nos quesitos apresentados, e pela formulacao
de quesitos adicionais e complementares quando da realizacao da pericia técnica, bem como por
demonstrar a veracidade fatico-juridica de todo o alegado, se necessario for, por todos os meios
de prova em direito admitidos.

Anexou cépias de procuracdo, seu substabelecimento e midia (fls. 188 a 195).

Um dos Autuantes declarou que as alegagdes apresentadas ja foram objeto de discussdo na
Informacao Fiscal complementar e reencaminhou o processo para este CONSEF (fl. 199).
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Esta 5* JJF deliberou por remeter o processo em Diligéncia para que os Autuantes respondessem
os quesitos formulados para melhor compreensdao da matéria em lide (fls. 202 a 206), os quais
foram respondidos nos seguintes termos (fls. 210 a 215):

“QUESITO 1 - O levantamento fiscal abrangeu todos os estabelecimentos da Petrobras vinculados a
inscricdo estadual n° 009.073.803 considerando a existéncia de Regime Especial que permite a centralizacd@o
dos registros e da apuragdo do imposto em relacdo as operacaes realizadas pelas unidades da empresa?

Resposta: Sim.

- A ftitulo informativo, no periodo alcancado pela acdo fiscal, quantos e quais os estabelecimentos da
Petrobras estavam abrangidos na centralizacdo da escrita e da apuragdo do imposto estabelecida no Regime
Especial?

Resposta: No total quatro sdo os estabelecimentos centralizados na RLAM, resultando em cinco
estabelecimentos abrangidos no levantamento a saber:

Identificacdo CNPJ Centro de Custo Utilizado pela Empresa
0143 33.000.167/0143-23 1350
0154 33.000.167/0154-86 1368
0993 33,000.167/0993-02 1354
1125 33.000.167/1125-03 1352
1126 33.000167/1126-86 1353

- Em que medida as “movimentagoes internas” repercutiram no levantamento de estoques, considerando que
segundo a defesa o computo das mesmas gerou distorgcoes nos resultados apresentados pela Auditoria?

Respostas: As movimentagdes internas entre as empresas centralizadas (centros de custo), ndo foram
consideradas no levantamento, pois ndo hd repercussdo numérica, estas ndo alteram os valores dos estoques
finais.

Exemplos: Supondo movimentagées entre dois ou mais estabelecimentos:

Estabelecimento A Estabelecimento B Estabelecimento C  Total
EI 20 10 5 35
Entradas 10 5 15
Saidas 15 15
EF 5 20 10 35

Como verificamos movimentagées internas e idénticas ndo alteram os valores dos estoques finais.

QUESITO 2 - Apontou o contribuinte a ndao observincia na acdo fiscal da existéncia de regime especial,
previsto no art. 399 do RICMS/Ba, que permite a emissdo de documento fiscal denominado no sistema como
“NF mde”, quando do carregamento de mercadorias e subsequente emissdo de “NFs filhas”, quando da
entrega das mercadorias no estabelecimento de destino. Pontou, ainda a defesa, que houve desconsideracdo
de que a NF correspondente ao carregamento efetuado (NF mde) fica retida no estabelecimento de origem,
sem destaque do ICMS e tem por destinatdrio o proprio estabelecimento remetente, sem que isso implique na
alteragd@o nos estoques do Centro 1350 (TEMADRE), uma vez que a movimentagdo de entrada e saida sdo
registradas dentro deste mesmo Centro (1350).

Resposta: A previsio do artigo 399, conforme § 7° trata-se do “REGIME ESPECIAL - CONVENIO ICMS 05/09”.

Em outro topico a defesa discorreu que houve desconsideragdo de que os registros no Livro de Saidas das
Notas Fiscais emitidas com base no art. 399 do RICMS-Ba ocorreram na mesma competéncia da saida fisica da
operagdo de cabotagem, contudo os registros no Livro de Entradas, por ndo possuir solugdes sistémicas, foram
registrados em competéncias posteriores, gerando diferengca nos registros fiscais, demonstrados e explicados
nos Livros Registro de Inventdrio (LRI) e Livro de Registros de Controle de Produgdo e Estoques (LRCPE).

- Questiona-se: As movimentagoes de estoques citadas pela defesa, acima transcritas, repercutiram no
levantamento fiscal?

Resposta: Ndo houve repercussdo alguma nos resultados gerados, pois como constam nos demonstrativos as
operagées de entradas CFOP 1949, sdo idénticas as operagées de saidas CFOP 5949 para o exercicio que
houve operagdo, apenas em 2018.

- Houve o alegado registro de movimentagdo de estoque em um exercicio com repercussdo em outro?
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Resposta: Nao.

- Fundamentar as respostas com exemplos numéricos extraidas das apuracoes desenvolvidas durante a
Auditoria.

Resposta:

Produto Exercicio Folha do PAF  CFOP 1949 CFOP 5949
GLP 2017 43 0,000 0,000
GLP 2018 46 9.484,297 9.484,927
GLP 2019 48 0,000 0,000

QUESITO 3 - Em que consiste o fato descrito nos autos com a denominagdo “degradacdo” e em que medida
0s mesmos repercutiram no presente roteiro de levantamento de estoques desenvolvido na Petrobras?

Resposta: O evento da Degradagdo nos foi apresentado pela propria empresa em reunido conjunta com os
auditores da COPEC para discussdo das diferencas apuradas pela fiscalizacdo na execugdo do levantamento
quantitativo. Tratam-se de conversdes de um produto em outros por meio de misturas.

Desse modo, conforme informado, como as Entradas por degradagoes sdo efetuadas no RCPE, passamos a
utilizar as saidas por degradagdes no levantamento de estoques, mesmo ndo constando da EFD, por ndo haver
emissdo de notas fiscais, mas que afetam as movimentagées dos produtos em andlise.

Conforme carta de Atendimento 487 de 08/10/2021 e e-mail anexo:

“Isso, assim peco considerar que ocorrem degradacoes em cada um dos estoques de produtos registrados por
Filial (Centro) e dentro do centro por Lote (tipo de avaliagcdo), a soma de todos os centros correspondem ao
total em estoque num dado exercicio”.

Conforme carta de Atendimento 487 de 08/10/2021

“Degradagées: Registra as misturas realizadas, sejam degradagcdes de produtos, degradagoes de lotes,
degradacées para mudanca de depositos (virtuais), todos os eventos realizados para atendimento das
necessidades operacionais’.

Exemplos de Degradagdes do GLP:

Degradagées De/Para

GLP PB.610 PB.612 PB.613 PB.211 PB.216 PB.2IR PB.2IT
GLP (Butano Propano GLP Propano GLP Propeno
Com Especial Intermed Interm p/Reproc Interm

- exemplificar, em niimeros, esta situacdo com dados extraidos do levantamento fiscal explicando se os
reclamos da defesa quanto a ndo consideragdo dessa ocorréncia repercutiu nos resultados gerados.

Resposta: Os dados langados no demonstrativo conforme abaixo sdo os exatamente apresentados pela empresa
em Cartas de atendimento:

RESUMO DAS DEGRADACOES OCORRIDAS NA RLAM

DADOS OBTIDOS": Anexo 2 Carta 363 de 14-12-2020

DEGRADACOES 2017 DEGRADACOES 2018 DEGRADACOES 2019
PRODUTO CODIGO U  ENTRADA SAIDA ENTRADA SAIDA ENTRADA  SAIDA
GLP PB.610 Ton 4.465,896 4.502,936  4.031,275 4.876,216 3.663,120  4.327,279

Fls. 24 ¢ 27 do PAF Fls.30 e 32 do PAF Fls.35e 37 do PAF

QUESITO 4 - Com relagdo as perdas/sobras a defesa refutou os resultados apurados pela Auditoria em sede
de revisdo para afirmar que a Portaria SEFAZ 18/2017 ndo obriga o contribuinte a realizar ajustamentos de
valores por conta de variacdo acima ou abaixo dos limites estabelecidos, e, sim, apenas identificar os
registros. Sustentou, ainda, que a solu¢@o apontada pela fiscalizacdo resultou em arbitramento do montante
das sobras e/ou faltas, com a consequente desclassificacdo das informagoes contidas no LRCPE (Livro de
Registro e Controle da Producdo e Estoque).

Resposta: O levantamento efetuado seguiu os pardmetros da Portaria 18/2017. Ressalte-se que esta portaria foi
desenvolvida conjuntamente com a RLAM.

Dentro do conceito de Portaria que é um documento de ato administrativo de qualquer autoridade publica, que
contém instrucoes acerca da aplicacdo de leis ou regulamentos, recomendagcdes de cardter geral, esta foi
seguida. A fiscalizacdo pauta seu trabalho nas normas existentes. Nao houve solucdo de arbitramento do
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montante das sobras e/ou faltas, tampouco desclassificacao dos lancamentos registrados no LRCPE, apenas
cumpriu-se os ditames da \portaria 18/2017.

- Procedem as alegacoes defensivas no que se refere aos valores relacionados as variagcoes para mais ou para
menos dos limites estabelecidos na Portaria 18/2017? Justificar a resposta.

Resposta: os valores utilizados para os cdlculos de Sobras e Faltas foram os estabelecidos na Portaria 18/2017,
a saber:

CLASSE DO PRODUTO  LIMITES ADMISSIVEIS DE DIFERENCAS

PETROLEO -1,32% a +1,03%
GLP -1,35% a +1,80%
ACABADO(1) -1,12% a +0,88%
ACABADO(2) -1,39% a +1,04%
NOTA:

(1) Produto ACABADO em m3 a 20° C
(2) Produto ACABADO em tonelada

- Em que medida as quantidades computadas com perdas/sobras repercutiram nos resultados gerados na

ultima revisdo fiscal? Ocorreu impacto nas cobrangas langadas neste Auto de Infracdo?

Resposta: Sim, apos a revisdo fiscal o fato das Perdas informadas ndo constarem no levantamento inicial,
provocaram uma redugdo das Omissoes de Saidas em todos os exercicios, como esperado.

Ressalte-se que apenas as Perdas impactaram no resultado. Como as Sobras sdo langadas como Entradas no
LRCPE, estas jd constavam do levantamento.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DO Al 2999040003210 APOS INFORMACAO FISCAL

PRODUTO GLP
INFRACAO 01 OMISSAO DE SAIDAS
EXERCICIO Al INF FISCAL
ICMS NO ICMS NO
2017 29.947.435,84 27.239.226,23
2018 20.065.507,65 17.671.429,00
2019 15.753.094,11 13.684.300,67
65.766.037,60 58.594.955,90
INFRACAO 02 OMISSAO DE SAIDAS
EXERCICIO Al INF FISCAL
ICMS ST ICMS ST
2017 30.956.664,43 28.157.188,15
2018 20.741.715,26 18.266.956,15
2019 14.480.179,77 12.578.553,29
66.178.559,46 59.002.697,60
TOTAIS 131.944.597,06 117.597.653,49

- Quanto aos valores que excederam os indices estabelecidos na Portaria SEFAZ 18/2017 qual foi o
tratamento dado pela Auditoria?

Resposta: As Perdas em valores superiores ao estabelecido na Portaria, ndo oferecidas a tributagdo no
exercicio seguinte, na forma estabelecida na Portaria sdo consideradas omissoes de saidas; as Sobras em
valores superiores, conforme estabelecido na Portaria incorporam-se aos Estoques, a saber:

Art. 4° Os contribuintes da indiistria de petréleo, conforme definido no inciso 1V do art. 2°, que verificarem
variagdes do estoque fisico, denominadas faltas e sobras, decorrentes da movimentacdo e estocagem do
petroleo e seus derivados e outros produtos comercializdveis, liquidos e a granel, salvo dispensa expressa de
legislagdo estadual, deverdo:

I - na hipotese de faltas apuradas dentro dos limites admissiveis, emitir documentos fiscais por mercadoria,
até o 10° dia do segundo més subsequente ao encerramento do exercicio anual, sem destaque de ICMS,
discriminando a quantidade e o valor da falta do produto, utilizando-se do CFOP 5.927, e fazendo constar
no campo "Informagées Complementares" a expressdo: "documento emitido para fins de registro de faltas
nos termos da Portaria n° XXX/2016".
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II - na hipotese de faltas apuradas fora dos limites admissiveis:

a) emitir documentos fiscais por mercadoria, até o 10° dia do segundo més subsequente ao encerramento do
exercicio anual, com destaque de ICMS, discriminando a quantidade e o valor da falta do produto,
utilizando-se do CFOP 5.927, e fazendo constar no campo "Informagées Complementares” a seguinte
expressdo: "documento emitido para fins de recolhimento do ICMS e registro de faltas nos termos da
Portaria n® XXX/2016".

(...)
III - Na hipétese de sobras apuradas dentro e fora dos limites admissiveis:
a) serdo tributadas por ocasido da comercializacdo de cada produto;

b) emitir documentos fiscais por mercadoria, até o 10° dia do segundo més subsequente ao encerramento
do exercicio anual, sem destaque de ICMS, discriminando a quantidade e o valor da sobra do produto,
utilizando-se do CFOP 1.949, e fazendo constar no campo "Informacées Complementares”, a seguinte
expressdo: "documento emitido para fins de registro de sobras nos termos da Portaria n® XXX/2016".

(...)

- Formularemos, doravante, um quesito adicional, relacionado com a matéria de ordem fdtica (niimeros) e os
controles e registros fiscais dos estoques contestados pelo contribuinte na iltima Manifestacdo Defensiva (fls.
176 a 187), questoes que ndo _foram enfrentadas pelos autuantes na Informacdo Fiscal prestada a fl. 199,
necessitando, portanto, que se estabeleca o contraditério, ainda que haja necessidade de_reiteracdo de
eventuais argumentos jd desenvolvidos em outras etapas do “iter processual”.

Resposta: Preliminarmente as respostas dos quesitos adicionais cumpre-nos esclarecer alguns ditames da
manifestagcdo do contribuinte que em linhas gerais, servem para “enfrentarmos” as questdes seguintes, a saber:

1- A Secdo V “Do Registro de Controle da Produgdo e do Estoque” do Capitulo IV “DA ESCRITURACAO
FISCAL”, foi revogada pelo Decreto n° 20.136, de 07/12/20, DOE de 08/12/2020, efeitos a partir de
08/12/2020. Redagées origindrias, efeitos até 07/12/2020: “Secdo V Do Registro de Controle da Produgdo e
do Estoque Art. 220. O livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, modelo 3, destina-se a
escrituragdo dos documentos fiscais e dos documentos de uso interno do estabelecimento, correspondentes
as entradas e saidas, a producdo e as quantidades referentes aos estoques de mercadorias (Conv. S/N°, de

15/12/70).
2- Ajuste de estoques:

As empresas deverdo pelo menos uma vez por ano, no final de cada ano civil, levantar o inventdrio fisico das
mercadorias constantes em seus estoques para cruzamento dos saldos fisicos com os registrados na
contabilidade, o chamado inventdrio periddico.

As empresas também podem, opcionalmente, adotar um sistema de "inventdrio rotativo", onde os estoques
sdo inventariados em periodos menores, sendo as divergéncias contabilizadas em espago de tempo também
menores, que € o adotado pela RLAM. Desta forma, uma vez verificada qualquer divergéncia entre o estoque
fisico e o registrado a empresa deverd regularizar a diferenga, caso sejam apuradas faltas ou sobras
respectivamente.

Por fim, registra-se que essa regularizacdo deverd ser levada a efeito na medida em que forem sendo
constatadas as ocorréncias.

Conforme estabelece o artigo 303, caput, I do RIR/2018, as quebras e as perdas razodveis, de acordo com a
natureza do bem e da atividade desenvolvida pela empresa, ocorridas no processo de fabricac@o, no transporte
e no manuseio de produtos, integrardo o custo de produgdo dos bens ou servigos.

Como podemos verificar, as quebras ou perdas realizadas no processo de fabricagcdo de bens, desde que
razodveis, poderdo ser normalmente deduzidas como custo de produgdo no exercicio que corresponderem.

Analogamente, a portaria 18/2017, normatiza a apuragdo e o registro das perdas e sobras, instruindo, como
estas devem ser calculadas e registradas, portanto:

- (...) “os autuantes ndo mantém seu enredo de utilizarem apenas parte das informagées...”

- (...) “a Fiscalizagdo ndo estd inflexivel em alterar seu modelo de andlise culminando neste iltimo relatorio
com a glosa total dos langamentos de Sobras e Perdas ...”, que ndo é verdade, os cdlculos foram efetuados
seguindo a portaria 18/2017, e os excedentes tratados na forma “determinada” pela Portaria.

- “Destaca-se que, de maneira equivocada, a Fiscalizacdo busca apenas a aplicagdo dos critérios correlatos a
Portarias 18/2017...”, relembrando que Portarias ndo sdo facultativas e sim normativas.

- “..A fundamentagcdo a seguir demonstra a interpretacdo enviesada da Portaria 18/2017...”. Mais uma vez
relembrando que Portarias ndo sdo facultativas.
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QUESITO 5 - Na ultima Manifestagdo defensiva foram apontados, com exemplos numéricos, diversos erros
materiais e de apropriacdo de quantidades relacionados aos produtos PB.610, denominado GLP (Liquefeito
de Petroleo), que teriam repercutido no valor do imposto apurado nas Infracées 01, 02, nos exercicios de
2017, 2018 e 2019, conforme detalhamento apresentado entre as fls. 178 a 186 verso dos autos.

Resposta: Complementando, os langamentos no LRCPE, da Producgdo, de Sobras e Perdas, Degradagées,
Movimentagées Internas e etc... sdo efetuados individualmente e diariamente, as vezes em cada estabelecimento
(Centro de Custo) ou apenas na 0143 RLAM (1350); estes langamentos sdo pulverizados ao longo do ano em
dezenas, centenas de langcamentos, as “Andlises por amostragem” dos langcamentos foram efetuadas para
conferéncia de alguns desses langcamentos, devido a impossibilidade de checar individualmente cada
langamento e desse modo adotamos, sem prejuizo ao Contribuinte, os valores listados nas Cartas de
Atendimento enviadas pela Petrobrds, exceto aqueles que possuiam documentos fiscais registrados na EFD.

Ocorre que estes langcamentos ndo podem, a conveniéncia da Petrobrds serem adotados por diferenca ou
individualmente, se estes sdo langcados individualmente e totalizados, foram dessa forma tratados pela
fiscalizagdo, do mesmo modo ndo podem ser tratados por uma nomenclatura e depois outra.

- Os autuantes deverao analisar todos os niimeros e questoes suscitadas pela defesa, e responder, de forma
fundamentada, se os argumentos apresentados na peca defensiva repercutem nos resultados gerados no
levantamento de estoques.

Resposta: Serdo apresentadas por exercicio do produto GLP, objeto do auto.

Exercicio de 2017

A Petrobrds alega que o montante fisico da Sobras identificadas no LRCPE deve ser considerado para cdlculo
do estoque final e ndo devemos considerar o valor de “Falta Mdxima” de 8.211,258 ton arbitrado pela
SEFAZ/BA. Os valores das Sobras foram lancados como Entrada de Produgdo e considerados na sua
totalidade, ndo podem ser ajustados pela Fiscalizagdo, tratam-se de registros fiscais, efetuados pelo
Contribuinte, que a época foram feitos com o intuito de ajuste dos estoques.
Estes foram os dados apresentados pela RLAM:

1350

PRODUZIDO

Faltas e Sobras 29884,042 -19773,515 10110,527

TRF_IMP

Faltas e Sobras 36,191 -98,7 -62,509

1352

COMPRA_NAC

Faltas e Sobras 12,934 -13,261 -0,327

TRF_PROD

Faltas e Sobras 856,649 -1572,121 -715,472

1353

TRF_IMP

Faltas e Sobras 46,027 -83,48 -37,453

TRF_PROD

Faltas e Sobras 2356,662 -3548,337 -1191,675

1368

IMPORTADO

Faltas e Sobras 317,397 -167,731 149,666

TRF_IMP

Faltas e Sobras 1796,373 -2221,046 -424,673

TRF_PROD

Faltas e Sobras 13423,512 -17190,305 -3766,793

48729,787 -44668,496 4061,291

A discussdo sobre o cdlculo das faltas mdximas reporta-se a portaria.

As notas fiscais emitidas para registro das Sobras e Perdas estdo no Demonstrativo de perdas CE 487 a folha
161 do PAF.

Alegacoes sobre a ndo consideragcdo das movimentagoes internas de estoques de valores idénticos langcados a
entrada e saida do LRCPE, ndo procedem, conforme exemplificado no Quesito 1. As alegagées a respeito de
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mengdo aos ‘‘centros de custos” estdo contidas na resposta do Quesito 1, que ndo interferem na perfeita
distingdo dos estabelecimentos pela fiscalizagdo.

Movimentagées Internas apos Intimagdo

Entradas 126.164,329

Saidas 126.164,329

A alegagdo de que ndo foram considerados os novos valores de Degradagées apresentados, visto que segundo a
RILAM essa diferenga se deve a estornos ocorridos entre as entradas e saidas por degradagées, ndo alterando o
resultado, incorre no mesmo problema, jd que ndo podemos alterar o registro dos lancamentos de entradas no
LRCPE, ndo deveriamos considerar modificar as saidas, conforme abaixo:

Degradagoes Degradagées apds Intimagdo
Entradas 4.465,896 Entradas 4.425,643
Saidas 4.502,936 Saidas 4.462,683
- 37,040 - 37,040
Exercicio de 2018

A Petrobrds alega que o montante fisico das Sobras identificadas no LRCPE deve ser considerado para cdlculo
do estoque final e ndo devemos considerar o valor de “Falta Mdxima” de 7.452,585 ton, arbitrado pela
SEFAZ/BA. Os valores das Sobras foram lancados como Entrada de Produgdo e considerados na sua
totalidade, ndo podem ser ajustados pela Fiscalizagdo, tratam-se de registros fiscais, efetuados pelo
Contribuinte, que a época foram feitos com o intuito de ajuste dos estoques.

Estes foram os dados apresentados pela RLAM:

r

1350

PRODUZIDO Faltas e Sobras 36.632,245 -20.241,194 16.391,051
TRF_PROD Faltas e Sobras 3,374 -1,687 1,687
'1352

TRF_PROD Faltas e Sobras 510,567 -589,369 -78,802
'1353

TRF_PROD Faltas e Sobras 820,019 -1.027,575 -207,556
'1368

IMPORTADO Faltas e Sobras 92,659 -164,644 -71,985
PRODUZIDO Faltas e Sobras 313,834 -167,737 146,097
TRF_IMP Faltas e Sobras 939,400 -1.414,881 -475,481
TRF_PROD Faltas e Sobras 5.545,869 -6.975,881 -1.430,012

44.857,967 -30.582,968 14.274,999
A discussdo sobre o cdlculo das faltas mdximas reporta-se a portaria.

As notas fiscais emitidas para registro das Sobras e Perdas estdo no Demonstrativo de perdas CE 487 a folha
161 do PAF, onde verifica-se que apenas foram emitidas notas fiscais de Perdas, totalizando 87,947 ton.

Alegagées sobre a ndo consideragdo das movimentagées internas de estoques de valores idénticos langados a
entrada e saida do LRCPE, ndo procedem, conforme exemplificado no Quesito 1. As alegagées a respeito de
mengdo aos ‘‘centros de custos” estdo contidas na resposta do Quesito 1, que ndo interferem na perfeita
distingdo dos estabelecimentos pela fiscalizagdo.

Movimentagées Internas de Estoques

Entradas 155.300,125

Saidas 155.300,125
A alegacdo de que ndo foram considerados os novos valores de Degradacdes apresentados, visto que segundo a
RILAM essa diferenga se deve a estornos ocorridos entre as entradas e saidas por degradagées, ndo alterando o

resultado, incorre no mesmo problema, jd que ndo podemos alterar o registro dos lancamentos de entradas no
LRCPE, ndo deveriamos considerar modificar as saidas, conforme abaixo:

Degradagoes Degradagées Apos Intimagdo
Entradas 4.031,275 Entradas 2.086,906
Saidas 4.876,216 Saidas 2.931,847
- 844,941 - 844,941
Exercicio de 2019
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A Petrobrds alega que o montante fisico da Sobras identificadas no LRCPE deve ser considerado para cdlculo
do estoque final e ndo devemos considerar o valor de “Falta Mdxima” de 6.822,024 ton, arbitrado pela
SEFAZ/BA. Os valores das Sobras foram lancados como Entrada de Produgdo e considerados na sua
totalidade, ndo podem ser ajustados pela Fiscalizagdo, tratam-se de registros fiscais, efetuados pelo
Contribuinte, que a época foram feitos com o intuito de ajuste dos estoques.

Estes foram os dados apresentados pela RLAM:

v
1350
PRODUZIDO Faltas e Sobras 28.205,345 -16.574,165 11.631,180
'1352
TRF_PROD Faltas e Sobras 323,786 -445,405 -121,619
'1353
PRODUZIDO Faltas e Sobras 1.136,001 -850,987 285,014
'1368
IMPORTADO Faltas e Sobras 0,274 0,274
TRF_PROD Faltas e Sobras 3.136,549 -3.075,234 61,315

32.801,955 -20.945,791 11.856,164
A discussdo sobre o cdlculo das faltas mdximas reporta-se a portaria.
Ndo foram emitidas notas fiscais para registro das Sobras e Perdas em 2020.

Alegagées sobre a ndo consideragdo das movimentagées internas de estoques de valores idénticos lancados a
entrada e saida do LRCPE, ndo procedem, conforme exemplificado no Quesito 1. As alegagées a respeito de
mengdo aos ‘‘centros de custos” estdo contidas na resposta do Quesito 1, que ndo interferem na perfeita
distingdo dos estabelecimentos pela fiscalizagcdo. Na manifestagdo fiscal os valores idénticos citados como
Entradas e Saidas foi de 135.185,907, os dados inicialmente apresentados a fiscalizagdo foram diferentes.

Movimentagdo Interna de Estoques

Entradas 135.185,907
Saidas 135.202,052
- 16,145

A alegagdo de que ndo foram considerados os novos valores de Degradagées apresentados, visto que segundo a
RIAM essa diferenga se deve a estornos ocorridos entre as entradas e saidas por degradagées, ndo alterando o
resultado, incorre no mesmo problema, jd que ndo podemos alterar o registro dos langamentos de entradas no
LRCPE, ndo deveriamos considerar modificar as saidas, conforme abaixo:

Degradagoes

Entradas 3.663,120

Saidas 4.327,279
-664,159

Degradagées Apos Intimagdo

Entradas 2.100,434

Saidas 2.764,593
-664,159

- Na execucdo da presente diligéncia, caso se faca necessdrio, os autuantes deverdo intimar a empresa para
que sejam prestados esclarecimentos ou juntados elementos adicionais que se facam imprescindiveis aos
esclarecimentos das questoes formuladas acima.

Resposta: Ndo houve necessidade de esclarecimentos, todos os dados estdo de posse dos Autuantes.”

Cientificado (fls. 217 e 218), o Autuado apresentou as seguintes respostas aos quesitos formulados
na Diligéncia (fls. 220 a 225 — verso):

- Quesito 1: Procede a informacao de que sdo 4 (quatro) os estabelecimentos centralizados na
RLAM, mas no periodo indicado neste Auto de Infracio ndao houve movimentacdo para o
produto GLP no estabelecimento filial 0993. Nao existe alteragdo dos estoques nas
transferéncias entre estas filiais, todavia, de forma isolada, os estoques de cada filial se
movimentaram, motivo pelo qual foram emitidas todas as notas fiscais necessdrias para
lastrear as operacoes.
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- Quesito 2: Na emissdo de notas fiscais no Convénio ICMS n° 05/2009, ndo hd que se falar em
alteracdo de estoques.

- Quesito 3: Disse que chama de degradacdo a ocorréncia de 5 (cinco) situacdes: (i) nao
intencional por interface de produtos movimentados em dutovia; (ii) por troca de nome de
batismo para atendimento de questdes comerciais; (iil) decorrente de mistura para
especificacdo ou producao de produtos; (iv) de produtos residuais em tanques e/ou barcacas; e
(v) por razdes operacionais (tanques fora de especificacdo e mistura de petréleo e outras
correntes). Entende que, por se tratar de procedimentos internos, ndo existe hipdtese de
incidéncia do ICMS nem obrigacao de emissao de nota fiscal.

- Quesito 4: Explicou que os limites técnicos pautados na Portaria n° 18/17 estdo relacionados a
tributacao do produto, quando superar o limite técnico, ou ndo tributagdo, quando o resultado
estiver dentro do limite técnico, devendo ser emitida nota fiscal em ambos os casos, mas nio
obriga a realizacdo de alteracdo do registro fisico. Disse ter anexado planilha com a evidéncia
da emissdo das notas fiscais com CFOPs 5.927 e 1.949, com o devido tratamento fiscal
realizado, com base na Portaria n° 18/17.

- Quesito Extra: Disse que os Autuantes fizeram o registro de um quesito extra, originalmente
nido questionado na Diligéncia, € que os Livros Registro de Inventdrio e de Controle da
Producdo e do Estoque sdo escriturados no exercicio fiscal, evidenciando saldos inicial e final
em 01/01 e 31/12 do ano corrente, apos o qual sdo apuradas as movimentagdes fisicas de perdas
e sobras, registradas no LRCPE, e emitidas as notas fiscais, tributadas ou ndo, conforme
estejam acima ou dentro do limite técnico estabelecido na Portaria n° 18/17, sendo que a
divergéncia com a fiscalizagdo é porque os Autuantes com base na movimentacdo do
exercicio, calculam a perda ou sobra e abatem ou adicionam no saldo de estoques do
exercicio, distorcendo os saldos dos estoques.

- Quesito 5: Aduziu que nao existem fundamentos sélidos para manter a autuagdo, porque os
Autuantes fizeram andlises por amostragem, quando havia sido entregue a integra da
movimenta¢cdo do LRCPE em cada periodo autuado, acompanhada de planilha eletronica, que,
embora contenha grande volume de informacdes, estas refletem fielmente as ocorréncias do
periodo, ndo sendo admissivel a ado¢@o de andlise por amostragem.

Teceu as seguintes consideracdes sobre a andlise das contas por exercicio:

Em 2017, as movimentagdes internas que totalizam entradas e saidas de 126.164,329 toneladas
tiveram as notas fiscais emitidas e ndo interferem nos estoques, deveria emitir as notas fiscais
relativas as saidas (perdas) em fevereiro de 2018, existindo casos de operacoes tributadas ou
nao, conforme a atribui¢do do limite técnico, e a movimentacao fisica final foi de 4.061,291
toneladas que, se acatado o montante de 8.211,258 toneladas da fiscalizacdo, estaria tributando
sobre 12 mil toneladas, sem que tenha esta evidéncia nos LRCPEs, além de que a diferenca de
37,040 toneladas evidencia saida de estoque (reducdo) de GLP para degradacdo em outras
misturas.

Em 2018, as movimentagdes internas que totalizam entradas e saidas de 155.300,125 toneladas
tiveram as notas fiscais emitidas e ndo interferem nos estoques, deveria emitir as notas fiscais
relativas as saidas (perdas) em fevereiro de 2019, existindo casos de operacoes tributadas ou
ndo, conforme a atribui¢ao do limite técnico, e a movimentacao fisica final foi de 14.274,999
toneladas que, se acatado o montante de 7.452,585 toneladas da fiscalizacdo, estaria tributando
sobre 21 mil toneladas, sem que tenha esta evidéncia nos LRCPEs, além de que a diferenca de
844,941 toneladas evidencia saida de estoque (reduc@o) de GLP para degradacdo em outras
misturas.

Em 2019, as movimentagdes internas que totalizam entradas de 135.185,907 toneladas e saidas
de 135.202,052 toneladas tiveram as notas fiscais emitidas e ndo interferem nos estoques,
deixando de emitir nota fiscal sobre o volume de 152,900 toneladas, incorrendo em
descumprimento de obrigacdo acessdria, deveria emitir as notas fiscais relativas as saidas
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(perdas) em fevereiro de 2019 [2020], existindo casos de operacdes tributadas ou ndo, conforme
a atribui¢do do limite técnico, e a movimentagao fisica final foi de 11.800,019 toneladas que, se
acatado o montante de 6.822,024 toneladas da fiscalizacdo, estaria tributando sobre 18 mil
toneladas, sem que tenha esta evidéncia nos LRCPEs, além de que a diferenca de 664,1591
toneladas evidencia entrada de estoque (aumento) de GLP por degrada¢do de outras misturas.

Renovou o requerimento para que a autuagdo fiscal seja julgada improcedente, ante a
inexisténcia de violacdo da legislacdo tributdria, sendo fulminadas as indevidas penalidades
imputadas, com nitidos efeitos confiscatdrios, no patamar de 100%, bem como pela realizacdo de
prova pericial, com base nos quesitos apresentados, e pela formulacdo de quesitos adicionais e
complementares quando da realizacdo da pericia técnica, e por demonstrar a veracidade fético-
juridica de todo o alegado, se necessério for, por todos os meios de prova em direito admitidos.

Anexou midia (fl. 226).

Em nova manifestacao fiscal (fl. 229 — frente e verso), um dos Autuantes destacou que ha uma
certa concordancia em relacdo a resposta aos quesitos 1 a 3, apesar da dificuldade do Autuado em
compreender que ajustes foram efetuados em relagdo as notas fiscais escrituradas
extemporaneamente, conforme tratado na informacao fiscal.

Disse haver um maior inconformismo do Autuado no tocante ao quesito 4, em relacdo aos
procedimentos adotados pela fiscalizacdo em cumprimento a Portaria n° 18/17, que foi
desenvolvida conjuntamente com a RLAM, ja que, como os lancamentos de sobras e perdas sdo
efetuados diariamente no LRCPE, e somados ou subtraidos ao saldo existente, no caso das sobras

estas se incorporam a producdo na forma da Portaria n° 18/17, diariamente, durante todo o
exercicio, somando-se as saidas efetivas com nota fiscal no periodo.

Esclareceu, quanto ao quesito 5, ser uma constatacdo de que o Autuado utiliza uma forma de
sistema de registro das movimentacdes de estoques e inventdrio, chamada de “inventério
rotativo”, amparado pela legislacdo em vigor, tendo em vista que entregou a fiscalizagdo 12
(doze) Livros de Registro do Controle da Producdo e Estoque e 12 (doze) Livros Registro de
Inventdrio de cada filial, em formato eletronico, mediante intimag¢do, nos quais a escrituracdo dos
lancamentos de sobras e perdas sdo feitas quase que diariamente ao longo dos meses do exercicio.

Mais uma vez cientificado (fls. 232 e 233), o Autuado apresentou nova manifestacdo (fls. 235 a
237), na qual afirmou ter anexado planilhas eletronicas referentes a movimentacdo dos estoques
do GLP nos exercicios de 2017 a 2019, em face dos apontamentos do quesito 4 da Diligéncia
anterior, tendo sido feita a seguinte revisao (REVO1):

® A categoria identificada como “Faltas e Sobras” foi excluida;

® Incluida a categoria “Faltas registradas”, que compdem os seguintes codigos de
movimentagdes: PPE, PSO, YPE, ZA2, ZE0, ZI14, Z16 € ZIS;

e Incluida a categoria ‘““Sobras (que agregam a produgdo)”’, que compdem 0s seguintes
codigos de movimentagdes: PPE, PSO, YSO, ZAl, ZE9, ZI3, ZI5 e ZI7.

Salientou que todos os codigos relacionados acima sdo identificidveis nas movimentagdes em
cada um dos livros LRCPE apresentados a fiscalizacao, corroborando o entendimento defendido
de que as sobras acabam por se incorporar ao saldo da produgdo, sendo baixadas dos estoques
por diversas espécies de saidas tais como: vendas (por nota fiscal), transferéncias (por nota
fiscal), degradacdo, faltas registradas e movimentagdes internas de estoques (estes sem
necessidade de emiss@o de notas fiscais por nao possuirem fato gerador do ICMS).

Consignou, ainda em relacdo ao tema de faltas e sobras, que na industria do petréleo toda
movimentacdo de produtos liquidos a granel, em qualquer modal, sempre acarreta diferenca
entre as quantidades apuradas no envio e no recebimento, tendo as diferencas origem em
diversos fatores, como por exemplo:

¢ diferenca de dimensdes dos tanques de armazenamento;
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¢ tecnologia dos sistemas;

® equipamentos e instrumentos de medi¢ao;

¢ conformidade e calibragdo dos sistemas e instrumentos de medig¢ao;
¢ tipo de produto;

¢ enchimento e pressurizacdo da linha de transferéncia;

e estanqueidade e segregacdo dos sistemas;

e evaporacdo, vazamentos, vazao, pressao e temperatura da transferéncia;
e tempo de repouso do produto;

e pontos de amostragem para apuragao de densidade;

¢ volume das quantidades movimentadas;

¢ incerteza de medicao dos instrumentos;

¢ erros de medic¢do nao corrigidos;

e erros de leitura nas indicagdes dos instrumentos;

e conservagdo dos equipamentos e instrumentos;

¢ uniformizacio de procedimentos de medigdo, etc.

Observou que, em relagdo a resposta sobre o quesito 5, conforme doutrina técnica, o inventario,
em regra geral, pode ser rotativo ou periddico, em que, respectivamente, o processo de contagem
¢ efetuado com certa frequéncia (didria, semanal, quinzenal, mensal, ou outra estabelecida), ou
realizado uma dnica vez e normalmente a cada ano, sendo que suas atividades de apropriacdo de
producdo sdo realizadas diariamente, a cada mudanga das equipes no turno, utilizando em suas
praticas as rotinas de inventdrio rotativo, que se aplica as melhores praticas, pois afere os
estoques dos produtos de forma a garantir os dados precisos no suprimento das necessidades de
gestdo do negdcio, evidenciados nos registros de movimentagdes dos estoques no LRI € LRCPE,
sem que isso altere a fundamentagdo defensiva adotada.

Renovou mais uma vez o requerimento para que a autuacdo fiscal seja julgada improcedente,
ante a inexisténcia de violacdo da legislacdo tributdria, sendo fulminadas as indevidas
penalidades imputadas, com nitidos efeitos confiscatdrios, no patamar de 100%, bem como pela
realizagdo de prova pericial, com base nos quesitos apresentados, e pela formulacdo de quesitos
adicionais e complementares quando da realizacdo da pericia técnica, e por demonstrar a
veracidade fético-juridica de todo o alegado, se necessario for, por todos os meios de prova em
direito admitidos.

Anexou midia (fl. 238).

Em nova Informacgao Fiscal (fl. 241), um dos Autuantes ressaltou que o Autuado corroborou o
entendimento de que as sobras se incorporam a produgdo, conforme o tratamento dado na
autuacdo, e que o Autuado utiliza em suas prdticas as rotinas de inventdrio rotativo, e
encaminhou o processo para este CONSEF para julgamento.

Designado como Relator, apds redistribuicao efetuada em razdo da disponibilidade sindical do
entdo Relator, tendo efetuado a avaliacdo dos elementos constantes nestes autos, declarei estar
concluida a sua instrugdo e solicitei a sua inclusao em pauta de julgamento.

Registro a presenca de um dos Autuantes, a Auditora Fiscal Tania Maria Santos dos Reis, € do
advogado do Autuado, Sr. Bruno Barros Cavalcanti, OAB/SE n° 515-B, os quais efetuaram
sustentacdo oral.
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VOTO

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracdo,
previstos no Art. 39 do RPAF/99.

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o Auto de Infracdo registra as acusagdes
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissido de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituracdo, e por falta de retencdo e recolhimento do imposto relativo a
substituicdo tributdria, na qualidade de contribuinte substituto, em relacio a mesma mercadoria,
GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechado, ambas relativas aos exercicios de 2017 a 2019.

Ressalto que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estao
vinculados as suas convicgdes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, I,
“a”, e II, “b” do RPAF/99, entre outros motivos, quando os julgadores entenderem que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo ou as provas pretendidas sdo
desnecessdrias em vista de outras provas produzidas, ndo cabendo a nulidade da Decisdo em caso

de indeferimento do pedido.

Nestes autos, consoante os termos do Art. 147, 1, “a”, e 1I, “b” do RPAF/99, entendo que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a minha apreciacdo e a pericia é desnecessaria em
vista das provas produzidas.

Portanto, indefiro os pedidos de diligéncia e pericia, j& que os motivos aduzidos nao sio
suficientes para embasar tais pleitos, afinal as provas apresentadas podem ser verificadas no
julgamento.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na
legislagdo para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo, tendo o lancamento sido efetuado
de forma compreensivel, indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como nao
foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua base de
calculo apurados conforme os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Os Autuantes, ao constituirem o crédito tributdrio pelo lancamento, verificaram a ocorréncia do
fato gerador, determinaram a matéria tributdvel, calcularam o montante do tributo devido,
identificaram o sujeito passivo e propuseram a aplicag¢do da penalidade.

Ressalto que, apesar da presuncao legal ser um procedimento previsto no Art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96, nas hipdteses ali previstas, que inclui a apuragdo de omissdo de entrada de mercadorias
mediante levantamento quantitativo de estoque, no presente Auto de Infragdo sé foi apurada
omissdo de saidas de mercadorias, nao havendo porque se falar em presuncdo em relagdo as
infracdes ora imputadas.

Destaco que o levantamento quantitativo de estoque € o roteiro pelo qual, por produto, se afere o
estoque calculado, sendo igual ao estoque inicial somado ao volume recebido menos o volume
vendido, o qual é confrontado com o estoque final, apurando-se omissdo de entradas, quando o
estoque final € superior ao estoque calculado, ou omissdo de saidas, quando o estoque final €
inferior ao estoque calculado.

Ap6s a complementacdo da Informacdo Fiscal, efetuada para analisar dados referentes aos
demonstrativos anexados a Defesa do Autuado, fornecidos mediante a Carta CE 486 (fls. 151 e 152
— verso), exercicios de 2017 a 2019, contemplando degradacdes, movimentacdo de estoques e
sobras e faltas, bem como os indices previstos no Art. 1°, § 1°, da Portaria n° 18/17, resultou na
reducdo dos valores exigidos por omissdo de saidas de GLP, conforme demonstrativo abaixo (fl.
162):

N° Infracdo | Exercicio| ICMS Auto de Infracio ICMS Informacio Fiscal
2017 29.947.435,84 27.239.226,23
2018 20.065.507,65 17.671.429,00

Infracdo 01
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2019 15.753.094,11 13.684.300,67
Total 65.766.037,60 58.594.955,90
2017 30.956.664,43 28.157.188,15
2018 20.741.715,26 18.266.956,15
Infragdo 02
2019 14.480.179,77 12578553,29
Total 66.178.559,46 59.002.697,59
Valor Total 131.944.597,06 117.597.653,49

Todos os questionamentos apresentados pelo Autuado foram devidamente esclarecidos na
Informacdo Fiscal e nas Diligéncias realizadas, demonstrando o acerto da autuacdo, e
esclarecendo que:

a) a soma das quantidades das saidas com os CFOPs 5.658 e 5.659 é igual as quantidades das
entradas com o CFOP 1.659, relativas a operacdes que nao influenciam no levantamento;

b) as saidas com o CFOP 5.949 sdo equivalentes as entradas com o CFOP 1.949, referentes ao
Convénio ICMS n° 05/09;

c¢) os demais valores foram langados nos livros fiscais, inclusive no Livro Registro de Controle de
Produc¢do e Estoque, como produto do refino, entradas e saidas por mistura, degradagdes e
sobras, as quais se incorporam a producao; e,

d) as sobras e faltas foram calculadas da forma determinada na Portaria n° 18/17, cujos indices
maximos utilizados na sua elaboracao foram indicados pelo préprio Autuado.

Nao ha como ndo considerar os limites de perdas e sobras normais admissiveis, previstos no Art.
1°, § 1° da Portaria n° 18/17, considerando o disposto no Art. 167, I e IIl do RPAF/99 e no Art. 125,1 ¢
III da Lei n°® 3.956/81 - COTEB, que ndo inclui nas competéncias deste CONSEF a declaracdo da
inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacao estadual.

N

Também ficou demonstrado que nao ha omissdes em relacdo a emissdo de notas fiscais
relacionadas com o Convénio ICMS n° 05/09, quando s@o corretamente emitidas as notas fiscais
“mae” e “filhas”, as quais ndo podem ter divergé€ncia entre os seus valores sob pena de
caracterizar omissoes de entradas ou de saidas de produtos.

Se fora remetida uma certa quantidade para a navegacdo de cabotagem, as quantidades saidas,
seja por venda ou transferéncia, seja por devoluc¢do ou retorno, devem somar o mesmo total das
quantidades remetidas.

Também ndo cabe o argumento de que o Autuado nao é obrigado a emitir nota fiscal para corrigir
os seus estoques e efetuar o recolhimento do imposto relativo as entradas e saidas que superaram
as perdas normais admissiveis, pois isso deriva dos principios fiscais e contdbeis, no sentido que
os lancamentos fiscais e contdbeis devem sempre ser suportados por documentos idoneos.

Ressalto que todas as operagdes de circulacdo de mercadorias devem ser embasadas por
documentos fiscais, sendo que o Art. 44 do Ajuste SINIEF, criado pelo Convénio S/N° de 1970,
somente trata de exceg¢des nao previstas na legislacao tributdria, o que ndo se trata das operacoes
em tela.

Nao hd como sustentar que as operacdes omitidas ndo seriam operagdes tributadas, sujeitas a
imunidade ou nao incidéncia do ICMS, como € o caso de transferéncias, cabendo ao Autuado
provar tal alegacdo, pois as operacdes deveriam ter sido sustentadas por documentos fiscais, que
ndo foram emitidos, os quais indicariam a sua real situacgdo tributéria.

Nesta l6gica, também nao cabe o argumento de que houve apenas o mero descumprimento de
obrigacdo acessoria, sem resvalar em falta de recolhimento do imposto, posto que, nos termos do
Art. 4° da Portaria n°® 445/98, a “constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento
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do ICMS relativo a operagoes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem langcamento dos valores correspondentes em sua escrita”.

Quanto ao questionamento sobre a base de cédlculo da substituicdo tributdria nas operagdes com
GLP, se resultante da aplicagdo da MVA ou o PMPF, ou ainda do valor que for maior entre os dois
em cada operacdo, colaciono a seguir excerto do Acérddo CJF n° 0080-12/21-VD, aprovado por
unanimidade, do qual fui o Relator, referente ao julgamento do Auto de Infragao n° 299904.0007/19-
4:

“No mérito, a lide estd adstrita a base de cdlculo da substituigcdo tributdria nas operagées com GLP e gasolina,
se resultante da aplicacdo da MVA ou o PMPF, ou ainda do valor que for maior entre os dois em cada
operagdo.

No tocante as operagoes com GLP, conforme manifestacdo da PGE/PROFIS, o Autuado efetuou consulta formal
cuja conclusdo, estampada na Decisdo ora recorrida, é a seguinte:

“Diante do exposto, e considerando os dispositivos legais acima transcritos, informamos que nas operagoes
com GLP e GLP P13 (botijao doméstico de 13 kg), a base de cdlculo do imposto devido por substituicdo
tributdria serd o PMPF (Preco Médio Ponderado a Consumidor Final), ou o valor da operagcdo acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicées e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatdrio, adicionados da MVA prevista no Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, o que
for maior.” (grifos)

Também faz parte do voto condutor da Decisdo de piso a explicitacdo dos efeitos da consulta, ou seja, a
vinculagdo da sua resposta tanto a Administragdo Tributdria quanto ao consulente, no caso o Autuado,
conforme transcrito a seguir:

“Importante ressaltar que a resposta a consulta, seja ela qual for, vincula a administragdo até que seja
alterada. Deste modo, emitida a interpretagdo da Administracdo Publica, deve ser seguida por seus agentes
até que o ato administrativo que a contém seja anulado ou tenha perdido o objeto em face de modificacdo da
lei ou de situagdes de fato. A Administracdo Piiblica ndo pode negar validade a procedimento do
contribuinte que esteja em conformidade com a orientagdo recebida em processo de consulta. E ndo so.
Vincula, de igual forma, o consulente.” (grifos)

Portanto, ndo hd reparo a fazer em relagdo & Decisdo proferida para a Infragdo 01.”

Restou claro naquela Decisdo que a base de cdlculo do imposto devido por substitui¢do tributdria
serd o PMPF (Preco Médio Ponderado a Consumidor Final) ou o valor da operagdo acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribui¢des e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatdrio, adicionados da MVA (margem de valor agregado), prevista no Anexo 1,
subitem 6.11, do RICMS/12, o que for maior.

E tal disposi¢do estd embasada na determinagao do Art. 23, 11, e § 6°, I da Lei n° 7.014/96, transcrito
a seguir:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

II - em relagdo as operagdes ou prestacoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagcdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servigo;

c) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operacées ou prestacbes subsequentes.

§ 6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as mercadorias
acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja inferior ao prego de pauta,
se houver.

2
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Diante do exposto, reputo parcialmente caracterizadas as Infracdes 01 e 02, de acordo com o0s
valores ajustados na complementacdo da Informacao Fiscal.

Saliento que ja foram julgados neste mesmo sentido os Autos de Infragdo n° 299904.0006/22-8 €
299904.0001/21-8, mediante os Acérdaos JJF n°® 0128-03/23-VD e 0129-05/23-VD, respectivamente, bem
como o Auto de Infragdo n® 299904.0008/22-0, ainda sem Acdrdao publicado.

Sendo assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 117.597.653,49,
conforme demonstrado a seguir:

N’ Infracdo | Exercicio| ICMS Auto de Infracio ICMS 5* JJF Multa Resultado
2017 29.947.435,84 27.239.226,23
5 2018 20.065.507,65 17.671.429,00
Infracdo 01 2019 15.753.004.11 13.684.300.67 100% Procedente em Parte
Total 65.766.037,60 58.594.955,90
2017 30.956.664,43 28.157.188,15
5 2018 20.741.715,26 18.266.956,15
Infracao 02 2019 14.480.179.77 12.578.553.29 60% Procedente em Parte
Total 66.178.559,46 59.002.697,59
Valor Total 131.944.597,06 117.597.653,49

Destaco que esta 5* JJF ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade
da legislacdo estadual, nos termos do Art. 167, I e IIl do RPAF/99, bem como no Art. 125, I e 1l da
Lei n° 3.956/81 - COTEB, sendo certo que as multas aplicadas estdo previstas no Art. 42 da Lei n°
7.014/96 e que nao ha previsao legal para o seu cancelamento ou a sua redugao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299904.0003/21-0, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS, devendo ser intimado o Autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 117.597.653,49, acrescido das multas de 60% sobre R$
59.002.697,59, e de 100% sobre R$ 58.594.955,90, previstas no Art. 42, I, “e”, e 1II, da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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