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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. CUPONS
FISCAIS. SUPRESSAO DE TRIBUTOS. FRAUDE NA

OPERACIONALIZACAO DO ECF. UTILIZACAO DE
SOFTWARE QUE PERMITE A DESATIVACAO DO

EQUIPAMENTO. FALTA DE EMISSAO DE CUPONS
FISCAIS NAS OPERACOES DE VENDAS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  PRINCIPAL.
Comprovada parcialmente a pratica da irregularidade
imputada. Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/12/2007, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
histérico total de R$ 37.649,46, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislagao do ICMS imputada ao autuado: Infracdo 01 — 02.11.02 — Descumpriu
obrigagcdo principal se constatando acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas
expressamente em lei.

Consta adicionalmente na descri¢ao da conduta infracional imputada ao autuado que a supressao
de tributo foi constatada através da verificacio de utilizagdo de software que permite ao usudrio a
desativacdo do ECF, possibilitando que uma operagao de venda seja registrada em seu banco de
dados sem o correspondente envio ao software basico do ECF do comando de impressao.

No campo “Descri¢do dos Fatos” consta o registro de que a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis foi apurada através de pericia em HDs apreendidos de computadores de propriedade
do contribuinte, quando a pericia técnica foi realizada pela Policia Civil e pela Secretaria da
Fazenda, conforme demonstrativos constantes das planilhas anexadas.

Periodo de ocorréncia: janeiro a junho de 2006, fevereiro, maio, junho e setembro de 2007.

O autuado, através de representante devidamente constituida, apresentou impugnagao as fls. 61 a
81, salientando que com base na a¢ao fiscal de combate a fraude, intitulada Operag¢do Tesouro,
grande parte dos restaurantes da capital baiana foi investigada, sendo o seu estabelecimento
incluido nesse rol pelas autoridades fiscais, onde a presun¢do de culpa foi o maior balizador de
condutas.

Assinala que se faz necessario esclarecer a realidade fatos, uma vez que a forma sucinta como foi
relatada no Auto de Infracdo ndo permite a compreensdo da real nocdo da situacdo fitica que
envolve o caso. Consigna que atua no ramo de restaurantes hd mais de dez anos e sempre
cumpriu com suas obrigacdes, inclusive fiscais, tendo se surpreendido diante da presente
autuacao.

Salienta que igualmente ficaram surpreendidos os seus prepostos, diante da completa
desorganizacdo da reparticdo fazenddria, quando enfrentaram uma via crucis, que se iniciou na
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tentativa de obtencdo de informacdes acerca dos elementos que teriam servido de base ao
lancamento, ja que lhes tinham sido entregues apenas o Auto de Infracdo e uma deficiente
planilha, contendo numeros ‘“organizados” aleatoriamente, o que dificultou em demasia a
elaboragdo da peca defensiva.

Aponta que a primeira inconsisténcia apurada consiste no fato de que o Laudo da Policia Técnica
sequer havia sido concluido, quando, segundo os autuantes, teria sido a pericia realizada pela
policia civil o objeto central do trabalho que culminou com a autuagao.

Desse modo, outras diligéncias foram realizadas, em busca de informacdes esclarecedoras sobre
a forma como os Auditores Fiscais teriam apurado os nimeros informados no Auto de Infragao.
Assim sendo, entende que as dificuldades e o cerceamento de defesa enfrentados, por si s, sao
capazes de gerar a anulagdo da autuacdo. Complementa que o éxito alcan¢ado pelo impugnante

na descoberta dos equivocos cometidos pela fiscalizacdo ndo € capaz de sanar os vicios
verificados.

Assevera que apOs a contratacdo de pessoal especializado, assumindo despesa absolutamente
desnecessdria, j4 que, conforme comprovard, a autuacdo nada mais é do que um lamentédvel
equivoco, constatou alguns fatos e elementos provavelmente nido considerados na agdo fiscal.
Destaca que todo o procedimento foi um verdadeiro fiasco, atentatério a imagem e ao bom nome
do autuado.

Ao versar a respeito do Direito, comenta sobre a alta carga tributdria suportada pelos brasileiros,
sobre as agressdoes cometidas contra a Constituicdo Federal e contra o sistema juridico nacional.
No caso da lide, assegura ser patente a violagdo aos seus direitos. Repete que o laudo pericial
ainda ndo fora concluido, para lembrar que de acordo com o transcrito art. 2° do RPAF/99, sdo
principios de direito aplicdveis ao processo e aos procedimentos administrativos a legalidade
objetiva, a verdade material e a garantia da ampla defesa, os quais foram desatendidos no
presente caso.

Acrescenta que de acordo com os incisos II e 1V, alinea “a” do art. 18 do mesmo RPAF, sdo nulos
os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa, bem como o
lancamento de oficio que nao contenha elementos suficientes para se determinar, com seguranga,
a infracdo e o infrator. Realca que a fiscalizacdo, decididamente, ndo dispunha de elementos
suficientes para determinar, com um minimo de seguranca, qualquer infracdo praticada pelo
impugnante.

Assegura que, além disso, ndo lhe foram dados os elementos indispensdveis a lhe garantir a
ampla defesa e o contraditério, desde quando o Auto de Infracdo ndo contém ‘“‘ocorréncias ou
informacdes consideradas tteis para esclarecimento da agdo fiscal” (art. 39, VI do RPAF/99) e nem
foi acompanhado “das provas necessdrias a demonstracdo do fato arguido” (art. 41, I do
RPAF/99).

Ressalta que, ademais, conforme se constata no Termo de Arrecadagdo (doc. 04 — fls. 97 a 99)
existem documentos fiscais da empresa que estdo sob a guarda da Secretaria da Fazenda, a
exemplo das notas fiscais do exercicio de 2007, elementos indispensdveis a elaboracdo de sua
defesa. Foi desatendido, ainda, o art. 46 do RPAF, que trata da entrega ao sujeito passivo de copias
de todos os elementos elaborados pelos autuantes, que sejam indispensdveis ao esclarecimento
dos fatos. Observa que, desse modo, o desrespeito ndo se limitou as citadas normas, mas
também, e principalmente, a propria Constitui¢ao Federal.

Destaca que a despeito de os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no inciso
LV do art. 5° da CF/88, servirem, no ambito do processo administrativo, para ampliarem a
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transparéncia em favor do principio da justica e equilibrar a relac@o entre as partes, no presente
processo eles ndo se fazem presentes. E para que tais principios sejam preservados, se faz
necessario que o acusado conheca os atos e termos processuais, de modo a lhe assegurar o direito
de resposta, apresentando alegacdes, fatos e provas.

O autuado frisa que o lancamento ndo se encontra amparado na sistemética juridica aplicavel a
atuacdo administrativa, ja que viola normas e principios de ordem constitucional. Por essa razao,
entende que a unica conclusdo € a de que o Auto de Infracdo é nulo, decisdo que requer desse
CONSEF.

Salienta que apds analisar a documentacdo que lhe foi disponibilizada, além de consultar sua
contabilidade, técnicos em informdtica e advogados, conseguiu importantes informagdes,
capazes de elucidar os atos infelizes praticados pelos agentes fazendarios.

Assim € que concluiu que a partir dos dados constantes no HD do estabelecimento, os autuantes
somaram o que consideraram como o seu ‘“faturamento liquido” ao valor total do que entendiam
ser o preco do servigco. Alega que, entretanto, os valores consignados no demonstrativo anexado
ao Auto de Infracdo, como ‘“‘saidas totais” nada mais sdo do que o “faturamento bruto” do
estabelecimento, onde se inclui os 10% referentes ao preco dos servigos, o que significa que nao
foram excluidas as “saidas nao tributadas”, decorrentes do pagamento antecipado de tributos
referentes, por exemplo, a bebidas alcodlicas.

Em resumo, as ‘“‘saidas totais” sdo iguais aos ‘“faturamentos brutos” mensais, quando daqueles
totais deveriam ser excluidas as “saidas ndo tributadas” relativas a cada periodo. Assevera que,
além disso, identificou diversos outros equivocos, conforme passou a tratar:

- do valor total do faturamento, da duplicidade na tributacdo sobre 10% de servico e dos
cancelamentos: real¢a que na planilha que identifica como doc. 05 (fls. 101), no “valor total” ja
consta o “valor do servico” pago pelos clientes, ao contrario do que indicaram os autuantes.
Desse modo, a fiscalizagdo somou ao “faturamento bruto” duas vezes o valor referente ao “preco
do servi¢o”, o que se constitui em duplicidade de utilizacdo de valores para a fixagao da base de
calculo do ICMS, o que se constitui em uma incoeréncia.

Ressalta que também ndo foram considerados os valores atinentes aos cancelamentos e as
transferéncias efetuadas, os quais ndo podem compor o montante do seu faturamento total. Na

planilha a fl. 101 indica os valores correspondentes aos cancelamentos, tudo com base nas
informacdes contidas nos HDs coletados.

Assevera que os registros foram efetuados de forma correta no sistema que utiliza em seu
estabelecimento, ndo havendo qualquer indicio de fraude, apesar da repudiada presungdo
estabelecida pelo fisco a respeito da atua¢do do impugnante. Salienta que coube ao autuado, com
muito custo, realizar o trabalho que competia aos autuantes, para demonstrar a honestidade de
seus representantes, contrariando o entendimento da fiscalizacdo de que o contribuinte €
sonegador.

Acrescenta que enfrentou grandes dificuldades, realizando um verdadeiro jogo de “tentativa e
erro”, tentando “adivinhar” o raciocinio desenvolvido pelos prepostos fiscais, para alcancarem os
valores absurdos que constam no Auto de Infracdo;

- do valor do servigo efetivamente pago: sabe-se que o pagamento dos 10%, relativos ao valor do
servico prestado em bares e restaurantes € opcional (Lei Municipal n°. 6.725/2005), podendo ser
pago no todo ou em parte pelos clientes. Apesar disso, o fisco se utilizou ndo dos valores
realmente pagos pelos clientes, porém o montante correspondente a 10% do faturamento bruto de
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cada mesa.

Por essa razdo, entende ser um verdadeiro absurdo o resultado encontrado pelos autuantes, como
se eles pudessem ter certeza de que todos os clientes pagaram, e integralmente, os 10%
correspondentes ao preco do servigo prestado. Observa que de acordo com a planilha de fl. 101,
os montantes relativos ao “valor total do servico” e ao ‘“valor total do servico pago” sdo
completamente diferentes, sendo essa diferenca capaz de justificar o equivoco praticado pelo
fisco no que se refere a boa parte do valor da autuagdo. Isso por razdes 6bvias: nem todos os seus
clientes pagaram o servico e alguns pagaram apenas uma parte do valor.

Lembra que as informacdes que utilizou sdo as mesmas que basearam o trabalho realizado pela
fiscalizacdo, asseverando que a unica diferenca residiu na atencdo, na minudcia e na cautela
despendidos pelos profissionais por ele contratados;

- da emissdo de nota fiscal D-1: argumenta que existiram casos em que foram emitidas notas
fiscais D-1, devido ao esgotamento de memodria do equipamento de impressdo, conforme se
verifica no doc. 06 (fl. 102), correspondente ao um atestado de interven¢do em ECF. Salienta que
ndo existe qualquer irregularidade nesse procedimento, que se encontra amparado legalmente.

Diz que este fato explica a existéncia de registros de vendas em situacdo normal, consignadas
através da letra “N”, em que se encontram vazios 0s campos previstos para preenchimento com o
nimero da respectiva nota fiscal. E a despeito disso os autuantes indicam a ocorréncia de
omissdes, sem ao menos analisarem toda a documentacdo fiscal concernente ao periodo
fiscalizado, que fora coletada. Alega que os registros correspondentes se encontram nos HDS
analisados e que as respectivas notas fiscais se encontravam a disposi¢ao da fiscalizacao.

Anexa as fls. 105 a 115 cdpias autenticadas de notas fiscais D-1 emitidas nas circunstancias
mencionadas (SE REFEREM APENAS AO DIA 24/04/2006) exceto aquelas referentes ao exercicio de
2007, em razdo de se encontrarem de posse da fiscalizacdo. Observa que de acordo com o Termo
de Arrecadacgdo (doc. 04) fora apreendida “caixa contendo talondrios de notas fiscais”, nos quais
se inclui o exercicio de 2007, o que representou cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
implicando na nulidade do Auto de Infra¢do;

- das transferéncias de contas realizadas: esclarece que em conformidade com pratica que se
verifica no mercado em que atua, possui em seu estabelecimento mesas e espacos destinados a
espera por outra mesa em seu saldo principal. Desse modo, se o cliente desejar beber um
aperitivo ou degustar uma entrada antes do almog¢o ou jantar, ou, ainda, se o saldo principal se
encontrar lotado, o cliente é conduzido para mesas de espera nos dois bares existentes. Frisa que
em qualquer hipétese o estabelecimento comercial € um so.

Nessas situagdes ocorre uma transferéncia da conta de uma mesa para outra, registrando-se o
consumo em uma mesa, com a informacgao no sistema de que se dera a referida operagdo, com a
abertura de nova conta, na qual se inclui o valor total da primeira conta. Assevera que o sistema
de transferéncia de mesa é comum em todos os bares e restaurantes do pais.

Registra que em varios casos o valor relativo a primeira conta foi contabilizado em duplicidade
pela fiscalizacdo, significando que o valor atinente a primeira mesa foi computado por duas
vezes, 0 que se constitui em equivoco lamentdvel, a merecer reparacdo, o que requer;

- dos demais equivocos praticados: destaca que de acordo com as planilhas que anexou, os
valores referentes as “saidas totais de saidas tributadas” diverge muito pouco dos valores
constantes nos demonstrativos fiscais, identificados como ‘“saidas tributadas”. Ressalta que tais
diferencas resultam do fato de a fiscaliza¢do equivocadamente considerar como saida tributada o
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faturamento bruto do estabelecimento.

Salienta que deve ser considerado, também, que o encerramento das vendas realizadas pelo ECF
(equipamento emissor de cupom fiscal), através da reducdo Z ocorrer as 24:00 horas de cada dia,
enquanto que pelo sistema Colibri o fechamento se faz pelo periodo, o que justifica parte das
diferencas minimas verificadas em cada més.

Outra inconsisténcia apontada se refere a indicagcao das saidas tributadas para o més de fevereiro
de 2006, quando ocorreu um erro de digita¢do, pois onde se 1€ o valor de R$ 429.587,25, deve-se ler
R$ 492.587,25, muito embora o valor efetivo corresponda a R$ 453.944,28. J4 no més de junho de
2006, acredita que ocorrido confusdo com o faturamento de outro més, provavelmente agosto.
Alega que tais equivocos tornam indispensdvel a realiza¢do da requerida pericia contdbil, por se
mostrar em um dever constitucional.

Ao se reportar sobre a multa aplicada, argui ser indevida, uma vez que ndo ocorreu o
descumprimento de qualquer obrigacdo por parte do impugnante. Considera, além disso, que
deve ser minorada, tendo em vista no patamar de 100% mostra-se confiscatoria.

Acrescenta que o STF (Supremo Tribunal Federal) vem entendendo que sancdes pecunidrias
semelhantes t€m carater confiscatdrio, por violar os principios constitucionais do nao-confisco,
da proporcionalidade e da capacidade contributiva, conforme decisdes que transcreveu.

Aduz que a doutrina patria também segue essa linha, tendo em vista que nao hd razoabilidade na
imposi¢cdo de uma multa que corresponde ao valor do préprio imposto, fazendo com que este
duplique, mesmo porque esse fato caracteriza enriquecimento ilicito do Estado, em detrimento do
contribuinte. Nesse sentido, apresenta o ensinamento de Sacha Calmon Navarro Coelho a respeito
do tema.

Afirma que, inclusive, o STF firmou entendimento de que apenas sangdes tributdrias que nao
ultrapassem o limite de 20% sobre o tributo devido ndo tém caréter confiscatério, de acordo com
decis@o atinente ao processo n°. 239.964-4. Por essa razdo, ainda que ultrapassadas as questoes
anteriormente levantadas, espera que seja reconhecido o cardter confiscatério da multa, com a
sua supressao ou, alternativamente, com a sua reducao para 20% do valor do tributo.

Finalizando, assevera que as irregularidades verificadas no procedimento fiscal devem ser
reparadas, tendo em vista que a manutencao da autuagdo significa fazer tabula rasa da equidade,
da legalidade e até mesmo do principio da justica. Requer, assim, que o lancamento seja julgado
nulo, ante o cerceamento de defesa verificado e a ofensa ao contraditério e a ampla defesa. Nao
sendo esse o entendimento do 6rgdo julgador, que entdo seja o Auto de Infragdo julgado
improcedente, com sua consequente anulacao, por falta de elementos a sustenta-lo.

Admitindo a remota possibilidade desses pedidos ndo serem acolhidos, requer seja reconhecido o
carater confiscatério da multa aplicada, determinando a sua exclusdo, ou, na pior das hipéteses, a
sua redugao para 20%.

Diante da necessidade de apuracdo das incorre¢des apontadas e quantificacdes dos valores
consignados na autuagdo, com amparo no § 3° do art. 123 e no art. 145 do RPAF/99, requer a
realizagdo de pericia contdbil por Auditor Fiscal estranho ao feito, nomeando perita assistente a
senhora Sandra Lucia de Carvalho Sena e apresentando os seguintes quesitos:

1) a documentacdo fiscal do impugnante que se encontra sob a guarda da SEFAZ/BA € necessdria
ao exercicio do seu direito de defesa?

2) as incorrecdes indicadas pelo autuado sao procedentes?
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3) nos periodos de ocorréncia objeto da agdo fiscal pode o perito discriminar os valores do
faturamento bruto (saida total), da saida tributada e da saida ndo tributada, bem como o valor
pago pelos servigos prestados? Pode discriminar os valores atinentes a cancelamentos e
transferéncias?

4) existe algum valor efetivamente devido pelo autuado, considerando as incorre¢des apontadas
na peca defensiva? Em caso positivo, o perito possui elementos capazes para efetivar a sua
quantificacao?

Diante do cerceamento ao seu direito de defesa, ressalta o direito de apresentar as justificativas e
esclarecimentos que porventura se facam necessdrios em relacdo a todos os pontos
eventualmente levantados na pericia.

Sob as penas da lei, declara a autenticidade dos documentos anexados, muito embora a grande
maioria tenha sido apresentada através de copia autenticada, de modo que caso venham a ser
impugnados requer, desde logo, prazo para a apresentacdo dos originais.

Um dos autuantes prestou informacao fiscal as fls. 144/145, salientando que o Auto de Infracdo se
encontra revestidos de todas as formalidades legais exigidas, encontrando-se perfeitamente
identificados a infracdo, o infrator e o valor do ICMS reclamado.

Rechaca a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, afirmando que foram entregues, ao
impugnante, copias de todos os mapas e planilhas, através de CD (fls. 50/51), procedimento
adotado para atender o rigor da legislacdo, tendo em vista que o contribuinte dispde de todas as
informacdes necessarias, inclusive dos arquivos originais objeto da extra¢do dos dados efetivada
pela Pericia Técnica, assim como os arquivos originais das DMAs apresentadas més a més a
SEFAZ.

Ressalta que os valores apurados encontram-se devidamente demonstrados nas planilhas de fls.
06 e 07, que foram recebidas pelo autuado, em confronto com as informagdes prestadas pelo
contribuinte a SEFAZ através das DMAs, tendo sido deduzidos os valores recolhidos, conforme se
verifica nos documentos as fls. 12 e 13 [extratos da arrecadacao].

Afirma ndo ter identificado demonstrativos capazes de comprovar as informacdes prestadas, nem
em relacdo as notas fiscais D-1. Diz que, assim sendo, ndo tendo o impugnante elidido o
lancamento, sugere que o Auto de Infracao seja julgado procedente.

A 1% JJF converteu o PAF em diligéncia a IFEP/COMERCIO (fls.149/150), para que Auditor Fiscal
estranho ao feito realizasse uma revisdo do lancamento, adotando as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apontar, de forma objetiva, quais as inconsisténcias que sugere existirem
nos dados apurados através do laudo pericial e que serviram de base a autuacdo, realizando
posteriormente, se for o caso, 0s ajustes pertinentes;

2) efetuasse uma revisao nas planilhas acostadas aos autos, efetuando uma critica no que se refere
a todas as inconsisténcias apontadas na defesa e nas demais que porventura fossem indicadas
pelo contribuinte, elaborando novas planilhas, com os correspondentes ajustes;

3) com base nos documentos e livros fiscais, além de outros elementos a serem apresentados pelo
contribuinte mediante intimacdo, elaborasse demonstrativo relativo a cada periodo autuado,
indicando os valores e percentuais correspondentes as entradas de mercadorias, em relacdo as
operacoes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagdo ou substitui¢ao tributria, bem como
as tributadas normalmente;

4) elaborasse novo Demonstrativo de Débito, tomando por base todas as modificacdes
implementadas, inclusive adotando a proporcionalidade concernente as operacdes com
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mercadorias tributadas normalmente, e excluindo os valores devidamente comprovados
referentes as gorjetas e aos valores lancados em duplicidade concernentes as transferéncias de
mesas.

O autuado foi intimado pelo diligenciador (fl.211), oportunidade na qual apresentou duas
manifestagdes, constantes das fls. 211-A a 215 e 271/272 dos autos.

O diligenciador se pronunciou (fls. 287/288 — volume II) consignando que apds a andlise do
processo com vistas ao atendimento da diligéncia solicitada tem a informar o seguinte:

- com relagdo a solicitacdo contida no item 1 da diligéncia - “1) intime o autuado a apontar, de
forma objetiva, quais as inconsisténcias que sugere existirem nos dados apurados através do
laudo pericial e que serviram de base a autuacdo, realizando posteriormente, se for o caso, 0s
ajustes pertinentes; - o representante do autuado apresentou informagdes (fls. 211-A/215) onde
alega basicamente que no demonstrativo de fls. 06 e 07 o autuante ao invés de subtrair das Saidas
Totais o valor do servico nela incluido, somou tais valores. Alega também que ndo foram
excluidas das referidas saidas totais, as saidas ndo tributadas;

- com relagdo ao item 2 da diligéncia — * 2) efetue uma revis@o nas planilhas acostadas aos autos,
efetuando uma critica no que se refere a todas as inconsisténcias apontadas na defesa e nas
demais que porventura sejam indicadas pelo contribuinte, elaborando novas planilhas, com os
correspondentes ajustes; ” — efetuou uma andlise dos demonstrativos anexados as fls. 05 a 07, os
quais serviram de base a atuagdo, tendo verificado as seguintes inconsisténcias:

1. Na planilha de fl. 05 denominada “vendas SQL 2006 a 2007 o autuante nao excluiu o valor
do servigo das saidas totais. Pelo contrdrio somou tais valores. Tampouco verificou se o valor do
servico teria sido efetivamente pago.

2. No demonstrativo de fl. 06, além de considerar os valores das saidas totais sem as
corregdes citadas no item 1, langcou como valores relativos ao més de junho de 2006 os dados
relativos ao més de agosto de 2006. Da mesma forma procedeu com relacdo ao demonstrativo de
2007 (fl. 07).

- com relacdo ao item 3 da diligéncia — “3) com base nos documentos e livros fiscais, além de
outros elementos a serem apresentados pelo contribuinte mediante intimagdo, elabore
demonstrativo relativo a cada periodo autuado, indicando os valores e percentuais
correspondentes as entradas de mercadorias, em relacdo as operacdes isentas, nao tributadas e/ou
sujeitas a antecipacdo ou substitui¢do tributdria, bem como as tributadas normalmente;” —
esclarece que:

“l. Apds a andlise do relatorio denominado “HEADERVENDAGERAL777”, contido no arquivo
“Equipe_3.mdb”, constante no CD anexado as fl. 51, elaboramos o demonstrativo mensal das saidas totais e
do valor do servigco efetivamente pago, denominado “Trapiche- HEADERVENDAGERAL777-2006-2007"
ora anexado em meio digital, onde consta o Resumo Mensal, anexado as fl. 289;

2. O passo seguinte consistiu na elaboracdo do “Demonstrativo do faturamento mensal e apurag¢do do
Imposto” relativo aos exercicios de 2006 e 2007, os quais resultaram em novos valores do ICMS Devido. As
saidas oferecidas a tributagcdo correspondem ao valor contdbil registrado no livro de saidas e incluem o
valor relativo as mercadorias “isentas” e “outras”. Tais demonstrativos estdo anexados as fl. 290 e 291;

3. Por fim, elaboramos um novo demonstrativo de débito relativo a infragdo 01-02.11.12, anexado a fl. 292.”

Conclui dizendo que evidenciou que todos os demonstrativos estdo anexados em meio eletronico
conforme CD acostado a fl. 293 e com cdpia que deverd ser entregue ao autuado ou seu
representante, mediante recibo acostado a fl. 294 dos autos. Também que evidenciou que todos os
demonstrativos estdo anexados em meio eletronico conforme CD acostado a fl. 597 e com cépia
que deverd ser entregue ao autuado ou seu representante, mediante recibo a fl. 598.

O autuado foi cientificado do resultado da diligéncia e se manifestou (f1s.298 a 302 — volume II)
tendo consignado que, conforme se verifica da anélise da nova Informagao Fiscal elaborada pelo
autuante, anexada a supracitada Intimagao, o Auditor Fiscal reduziu significativamente o valor do
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Auto de Infracdo, ampliando a parte incontroversa da autuacao.

Ressalta que do valor originalmente exigido de R$ 37.649,46 a discussdo remanesce, no valor de
R$ 6.132,60.

Diz que, nesse contexto, reitera todos os termos e pedidos constantes na impugnag¢ao e demais
manifestacdes apresentadas, cumprindo, porém, tecer algumas consideracdes, nos itens
seguintes.

Primeiramente, ratifica a afirmacdo de que os registros contdbeis e recolhimentos realizados
foram feitos de forma correta, como faz prova a documentagio ja acostada aos presentes autos,
ndo apenas no periodo objeto da autuacdo, mas em qualquer outro, ndo havendo sequer indicio
da pratica da infracdo que lhe é imputada.

Alega que, por isso, se tivesse sido objeto de andlise devida, a documentacao referida jamais teria
conduzido a lavratura deste ou de qualquer outro Auto de Infracao pelo Fisco estadual.

Afirma que evidenciou através das manifestagdoes acostadas aos autos, a existéncia de uma série
de inconsisténcias na autuagdo, originada a partir de acdo fiscal procedida pela Secretaria de
Fazenda deste Estado - “Operagdo Tesouro” -, encetada em combate a supostas fraudes.

Aduz que a partir do sobredito procedimento, veio a ser notificado por suposto descumprimento
de obrigacdo principal, praticada mediante “acdo ou omissdo fraudulenta diversa das
especificadas expressamente em lei”.

Assevera que conforme oportunamente esclarecido, decididamente, ndo foram fornecidas
informacdes suficientes a elaboracdo de sua defesa, j4 que ndo sao estas extraiveis do Auto de
Infracdo e dos deficientes resumos planilhados de nimeros ‘“organizados” aleatoriamente,
fornecidos pela fiscalizagdo. Salienta que o mesmo se diga da ultima planilha apresentada pelo
Auditor Fiscal, através da qual permanece a dificuldade presente no perpétuo jogo de “tentativa e
erro” que se vé obrigado a exercitar diante da dificuldade em ‘“‘adivinhar” o raciocinio
desenvolvido pela autoridade fiscal.

Frisa que apontou, ainda, que a época da autuagdo o Laudo da Policia Técnica ainda ndo havia
sido concluido, quando, segundo afirmagdo das autoridades que formalizaram o Auto de
Infragdo, teria sido a pericia realizada pela policia civil o objeto central do trabalho que culminou
no lancamento enfrentado.

Consigna que esclareceu, também, que os valores referidos no demonstrativo anexo ao Auto de
Infragdo como “SAIDAS TOTAIS”, nada mais sdo do que o Faturamento Bruto da empresa, onde se
incluiu os 10% (dez por cento) do Preco do Servigo, ndo tendo sido excluidas, assim, as “Saidas
Nao Tributadas”, decorrentes do pagamento antecipado de tributos referentes, por exemplo, a
bebidas alcodlicas.

Sustenta que as SAIDAS TOTAIS, em verdade, deveriam ter sido calculadas através do abatimento
dos valores correspondentes as SAIDAS NAO TRIBUTADAS dos FATURAMENTOS BRUTOS, més a
més.

Observa que no “valor Total” indicado na planilha que anexou aos autos, ja consta o “valor do
Servigo” efetivamente pago pelos seus clientes, ao contrdrio do que indicam as autoridades
fiscais. Acrescenta que os agentes de fiscalizacdo somaram ao “Faturamento Bruto” da empresa
duas vezes o valor atinente ao “Preco do Servico”.

Além disso, diz que no célculo elaborado pela Fiscalizagdo ndao foram considerados os
cancelamentos e transferéncias efetuadas, valores estes que, por 6bvio, ndo podem compor o
montante atinente ao Valor Total do Faturamento da empresa.

Afirma que os equivocos ndo param por aqui.

Alega que a Fiscalizag@o utilizou no somatério referido alhures (VALOR TOTAL + VALOR DO
SERVICO) ndo o valor do servigo efetivamente pago pelos clientes, mas, sim, o 10% (dez por
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cento) relativo ao faturamento bruto de cada mesa, como se pudessem ter a certeza de que todos
os clientes que estiveram no TRAPICHE ADELAIDE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. no periodo
fiscalizado, pagaram, e integralmente, os 10% (dez por cento) correspondentes ao preco do
servico que lhes foi prestado.

Menciona que existiram, ainda, casos em que acabou emitindo Nota Fiscal D-1, em razdo do
esgotamento de memoria da maquina de impressdo, o que requereu sua substitui¢do, conforme
evidencia o comprovante ja anexado aos autos. Observa que também tal fato foi desconsiderado
pelas autoridades fiscais.

Salienta que inclusive o Fisco considera, equivocadamente, Saida Tributada o Faturamento Bruto
da empresa, assim como desconsiderou o fato de o encerramento das vendas realizadas pelo ECF
- emissor de cupom fiscal através de sua funcdo Redugdo Z -, se dar as 12:00 da noite de cada dia,
enquanto pelo Colibri o fechamento se faz pelo periodo.

Aduz que, finalmente, pode-se perceber que na indica¢do de Saida Tributada referente ao més de
fevereiro de 2006 restou cometido um evidente erro de digitacdo, devendo ser lido R$ 492.587,25
onde tem-se R$ 429.587,25, muito embora as Saidas Tributadas, no referido més, tenham sido no
valor de R$ 453.944,28.

Assevera que nesse contexto, manter a autuacao seria, sem sombra de dividas, fazer tdbula rasa
da equidade, da legalidade e do préprio principio de justica.

Reitera os termos da defesa vestibular e demais manifestacOes apresentadas, protestando,
sucessivamente, pela declara¢iao de nulidade do Auto de Infragcdo, ante o cerceamento de defesa
verificado, e pela improcedéncia do langamento, com sua consequente anulacido, em razdo dos
esclarecimentos apresentados, 0os quais mostram a auséncia de elementos capazes de sustenta-lo.

Admitindo a remotissima possibilidade de ndo acolhimento de nenhum dos pedidos supra, requer
que os julgadores, reconhecendo o carater confiscatério da multa de infracdo aplicada, determine
a exclusdo do seu valor, ou, na pior das hipéteses, reduza-a para 20% do valor do tributo
supostamente devido.

O diligenciador cientificado da manifestacio do impugnante se pronunciou (fl.314), afirmando
que o autuado continua com as mesmas alegacdes ja rechacadas na informacdo fiscal de fls.
287/288.

Esclarece que os equivocos incorridos pelo autuante, quanto aos erros de digitacdo apontados na
manifestacdo, ja foram objeto de correcdo, conforme pode ser observado nas planilhas acostadas
as fls. 289 a 292.

O presente PAF, que se encontrava sob a relatoria do ilustre Julgador Valmir Nogueira de Oliveira,
foi redistribuido, em face ao afastamento do referido Julgador, chegando as minhas maos para
instrucdo e julgamento.

Na sessdo de julgamento realizada em 09/06/2015, apds a ilustre advogada representante do
autuado exercer o direito de sustentacdo oral de suas razdes, seguiu-se a andlise e discussao,
tendo os membros desta Junta de Julgamento Fiscal deliberado pela conversdo do feito em
diligéncia a INFAZ de origem (fls. 322/323 — volume II), a fim de que o Auditor Fiscal estranho ao
feito que realizara a revisdo fiscal ou outro Auditor Fiscal designado adotasse as providéncias
abaixo:

1. Analise e se pronuncie sobre os seguintes topicos aduzidos pelo impugnante - mesmo que alguns
destes tenham sido objeto de pronunciamento anteriormente na revisdo fiscal - no intuito de permitir o
julgamento sem que haja alegacdo de cerceamento do direito de defesa, conforme alegado na sustentagdo
oral:

a) que ndo foram excluidas as “Saidas Nao Tributadas”, decorrentes do pagamento antecipado de tributos
referentes, por exemplo, a bebidas alcodlicas;
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b) que as SAIDAS TOTAIS, em verdade, deveriam ter sido calculadas através do abatimento dos valores
correspondentes as SAIDAS NAO TRIBUTADAS dos FATURAMENTOS BRUTOS, més a més;

c¢) que os agentes de fiscalizacdo somaram ao “Faturamento Bruto” da empresa duas vezes o valor atinente
ao “Prego do Servigo”;

d) que no cdlculo elaborado pela Fiscalizagdo ndo foram considerados os cancelamentos e transferéncias
efetuadas, valores estes que, por 6bvio, ndo podem compor o montante atinente ao Valor Total do
Faturamento da empresa;

e) que emitiu Nota Fiscal D-1, em razdo do esgotamento de memdria da mdquina de impressdo, o que
requereu sua substituicdo, conforme evidencia o comprovante jd anexado aos autos, fato desconsiderado
pelas autoridades fiscais;

f) que o Fisco considera, equivocadamente, Saida Tributada o Faturamento Bruto da empresa, assim como
desconsiderou o fato de o encerramento das vendas realizadas pelo ECF, através de sua func¢do Redugdo Z -,
se dar as 12:00 da noite de cada dia, enquanto pelo Colibri o fechamento se faz pelo periodo.

2. Efetue ajustes no levantamento observando, inclusive, se for o caso, as disposicoes do art. 504 do
RICMS/BA/97, aplicdveis na apuragdo da receita bruta mensal;

3. Se necessdrio intime o autuado para apresentar elementos que sejam indispensdveis para cumprimento da
diligéncia;

4. Apos as verificagbes e andlises acima referidas, deverd o diligenciador, se for o caso, elaborar novos
demonstrativos com as corregdes e ajustes que se fizerem necessdrios.

Em seguida, deverd o 6rgdo competente da reparticdo fazenddria, intimar o autuado, entregando-lhe no ato,
mediante recibo especifico, copia do resultado da diligéncia — planilhas, demonstrativos e outros elementos
porventura acostados aos autos - e deste termo de diligéncia.

Na oportunidade, deverd ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 60 (sessenta) dias,
a contar da ciéncia do recebimento da intimacdo, conforme previsto no art. 123 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF - aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99 com a nova redagédo dada pelo
Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15.

Apds deverd ser dada ciéncia ao autuante.

O Auditor Fiscal estranho ao feito que realizou a revisao fiscal anterior cumpriu a diligéncia (fls.
327/328 — volume II), consignando que na sua defesa mais recente, apensa as fls. 322/323 dos autos,
o autuado alega vdrios argumentos que ja haviam sido discutidos no PAF, e classificados pelos
autuantes originais como protelatdrios.

Manifesta o entendimento que resta claro que, apesar de ndo ter sido chegado a termo o inquérito
policial que foi arquivado, continuaram existindo débitos fiscais decorrentes da acdo fiscal
desenvolvida pelos autuantes.

Diz que analisando ponto a ponto os argumentos apresentados em sua ultima Manifestacao de fl.
322/323, observou o seguinte:

A) O contribuinte, apesar de ter sido intimado, deveria ter apresentado, frente a suas alegagdes,
todas as NFs. de aquisicoes referentes ao langcamento nas DMAs., destacando, em sua defesa, planilha
detalhada que corroborasse os pretensos créditos referentes a mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria,
pretendidos nas DMAs. Ndo o fez;

B) a exemplo do item A acima citado, com relacdo a saida de mercadorias ndo tributadas, devido a
recolhimento de tributos antecipadamente, o assunto jd havia sido discutido pelos autuantes neste PAF,
cabendo o mesmo procedimento, deveria ter apresentado, frente a suas alegacdes, todas as NFs. de
aquisigdes referentes ao langcamento nas DMAs., destacando, em sua defesa, planilha detalhada que
corroborasse os pretensos créditos referentes a mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, pretendidos
nas DMAs. Ndo o fez;

C) na pdgina 287 do PAF, o auditor Djalma relata que o autuante “somou” (e ndo excluiu) o valor
dos servigos , o que beneficia o contribuinte quanto a omissdo de saidas; caberia ao contribuinte apresentar
comprovantes de que repassou efetivamente os valores dos servicos aos funciondrios. Ndo o fez. Em sendo
assim, concordamos plenamente com o colega autuante;

D) o contribuinte

E) deveria apresentar a comprovagdo dos cancelamentos e devolugdes alegados. Néo o fez.
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F) as notas fiscais D-1 apresentadas foram consideradas;

G) A alegacdo ¢ infundada. Este preposto fiscal procedeu a centenas de monitoramentos baseadas
em comparagdo entre Redugdes Z e Informagées de vendas em cartées de débito/crédito, e nunca houve a
discrepdncia entre os dados tabulados pelas mdquinas de cupons fiscais e as nossas informagaoes, no que se
refere a data e hora de fechamento;
Finaliza dizendo que assim sendo, concorda com os valores e as razdes do Auto de Infracdo,
conforme a autuagio e posteriores interven¢des dos autuantes no processo, ndo vendo razao para
reintimacao do autuado, o que sé contribuiria para a protelacdo de uma decisdo. Acrescenta que
da mesma forma, nao se vé em condi¢des de julgar o arquivamento do processo penal vinculado
a acao fiscal.

Considerando que o PAF fora encaminhado ao CONSEF sem a cientificacdo do autuado sobre o
resultado da diligéncia, esta JJF converteu o feito em nova diligéncia a INFAZ de origem para que
o autuado fosse intimado para tomar ci€ncia do referido resultado, inclusive da reabertura do
prazo de 60 dias para que se manifestasse.

O autuado se manifestou (fls. 352 a 357), discorrendo sobre o desenrolar dos fatos. Diz que
inimeros foram os desacertos promovidos pelos autuantes na condug¢do do procedimento,
conforme resumo que apresenta.

Salienta que tanto foram esses erros que durante o deslinde do feito, o montante principal
inicialmente apontado no Auto de Infracdo de R$ 37.646,46 foi reduzido para R$ 6.132,60, ou seja,
reduzido em aproximadamente 84%.

Afirma que apesar disso, esse crédito tributdrio de R$ 6.132,60 também inexiste. Alega que o
diligenciador se limitou a infirmar que a empresa “ndo o fez” repetidas vezes, sugerindo que os
documentos pertinentes nao teriam sido apresentados, quando todos os registros solicitados
foram apresentados.

Finaliza a Manifestacdo reiterando todos os termos e pedidos constantes na Defesa inicial e
demais manifestacdes, a fim de que seja julgado improcedente o langcamento, ou, na
eventualidade que seja observado o cardter confiscatério da multa imposta, reduzindo-a ao
patamar de 20% do débito, que atualmente foi reconhecidamente diminuido para R$ 6.132,60 pela
Fiscalizagao.

O Auditor Fiscal estranho ao feito cientificado da Manifestacao do autuado se pronunciou (fls. 360
a 367 — volume II). Apdés discorrer sobre os fatos ocorridos do inicio da acusagdo fiscal até a
diligéncia de fls. 322/323, apresenta respostas sobre as questdes aduzidas pelo impugnante na
Manifestacao sobre o resultado da referida diligéncia, conforme abaixo:

a) Que nao foram excluidas as ‘“‘Saidas Nao Tributadas”, decorrentes do pagamento
antecipado de tributos referentes, por exemplo, a bebidas alcodlicas;

Afirma que do cotejo do demonstrativo da apuracdo do ICMS a recolher, elaborado pelo autuado,
fl. 103, com os demonstrativos do Auditor Fiscal estranho ao feito, fls. 290/291, isto ndo se
comprova. Observa que as colunas “SAIDAS TOTAIS” (f1.103) e “Saidas Tributadas(3)” (fls. 290/291
s30 0s mesmos valores.

b) Que as SAIDAS TOTAIS, em verdade, deveriam ter sido calculadas através do abatimento
dos valores correspondentes as SAIDAS NAO TRIBUTADAS dos FATURAMENTOS BRUTOS,
meés a meés;

Diz que segundo andlise dos registros do relatério “HEADERVENDASGERAL777”, que integra o

arquivo “Equipe_3.mdb”, fl. 51 (midia) transcrito a fl. 289, o “VL_TOTAL” engloba todos os
valores comandados as mesas, sejam eles correspondentes a mercadorias tributadas ou
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isentas/substituidas.

Assinala que o mesmo ocorre com os valores levados a “SAIDAS TOTAL”, fl. 103, elaborado pelo
autuado com base nas saidas registradas no livro Registro de Saidas.

Conclusivamente, diz que o procedimento adotado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, fls.
290/291, s.m.j., mostra-se correto a excec¢do da apuragdo final do “ICMS Devido”, pois em seu
entender ndo obedeceu ao que determina a Instru¢do Normativa n. 56/2007, cujo teor reproduz.

Diz que dessa forma, a utilizagdo dos valores “SAIDAS TRIBUTADAS” X FATURAMENTO BRUTO,
(leia-se: SAIDAS TOTAIS) faz-se necessaria no caso de ser apurado ICMS a recolher sobre a
omissdo apurada. Acrescenta que neste caso seria aplicado sobre o valor apurado a titulo de
“ICMS Devido”, fls. 290/291), a proporcionalidade das “SAIDAS TRIBUTADAS”.

Diz que assiste razdo em parte ao impugnante, contudo, apds esta revisdo novos demonstrativos
foram elaborados e nao se fez necessario tal procedimento, exceto no caso de decisdo pela
manuten¢do do servico nas “Rec. Total”, quando foram apurados ICMS a recolher diminuto nos
meses de fevereiro e margo de 2006, no caso R$ 54,73 e R$ 148,54.

¢) Que os agentes de fiscalizacao somaram ao ‘“Faturamento Bruto” da empresa duas vezes
o valor atinente ao ‘“Preco do Servico’’;

Diz que procede a alegacdo defensiva, mas isto quanto ao langamento inicial, fl. 05, promovidos
pelos autuantes, posteriormente transcrito para os “DEMONSTRATIVOS DE VENDAS -
EXERCICIOS XXXX” por eles mesmos.

Afirma que na sequéncia das revisdes isto ndo mais ocorreu.

Explica que essa inconsisténcia foi sanada pelo Auditor Fiscal estranho ao feito nos
demonstrativos de fls. 290/291, tendo como base o demonstrativo de fl. 289, cuja origem &
esclarecida a fl. 288. Acrescenta que também estdo excluidos no primeiro demonstrativo
elaborado na sua Informacao Fiscal, inserido acima.

d) Que no calculo elaborado pela Fiscalizacdo nao foram considerados os cancelamentos e
transferéncias efetuadas, valores estes que, por 6bvio, nao podem compor o montante
atinente ao valor Total do Faturamento da empresa;

Registra que desconhece esse procedimento por bares, restaurantes, lanchonetes, delicatessen,
etc.

Diz que € um procedimento dificil ou mesmo que ndo se comprova documentalmente, pelo
menos inexistindo provas nos autos admissiveis em direito. Acrescenta que se trata de mero
registro, que abate valores da “VL_TOTAL” e em percentuais sempre acima de 10%, chegando a
26% no més de maio de 2007.

Salienta que transferéncia de mesa que gera cancelamento e reabertura de nova despesa
mantendo a anterior (valores do consumo), cancelamento que ndo se estorna o valor da receita,
ndo ha provas disso nos autos, apenas alegacdo defensiva. Acrescenta que a Fiscaliza¢do nao
aceitou este argumento defensivo, conforme demonstrativos de fls. 6/7 dos autuantes e 290/291 do
Auditor Fiscal estranho ao feito.

Diz que apurou os mesmos valores apurados pelo Auditor Fiscal estranho ao feito conforme
declarado na sua diligéncia de fls. 317/318.

Conclusivamente, diz que elaborou novo demonstrativo (“o terceiro na ordem acima inserido”)
adotando tdo somente o previsto na Instrucdo Normativa n. 56/2007, proporcionalidade esta
apurada na forma das declara¢des de apuragdo do autuado, fls. 103/104, ou seja, “SAIDAS
TRIBUTADAS” / “SAIDAS TOTAIS”, sendo simples assim. Acrescenta que na ordem de més os
percentuais apurados foram: 92.2506075% (02/2006); 92,4463839% (03/2006); 92,2070356% (04/2006);
93,.9675773% (09/2007).
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€) Que emitiu Nota Fiscal D-1, em razao do esgotamento de memdria da maquina de
impressao, o que requereu sua substituicao, conforme evidencia o comprovante ja anexado
aos autos, fato desconsiderado pelas autoridades fiscais;

Assevera que € uma alegacdo totalmente descabida. Diz que o cotejo realizado pelos autuantes,
depois pelo Auditor Fiscal estranho ao feito revisor, e agora em sua Informagdo Fiscal, € dos
valores capturados no HD com os valores registrados na escrita fiscal do autuado, no caso livro
Registro de Saidas, apurado segundo seus demonstrativos de fl. 103. Ou seja, os valores das saidas
mediante Nota Fiscal D-1 estdo incluidos no faturamento bruto do autuado, ou pelo menos devem
estar, intitulado “SAIDAS TOTAL”, fl. 103, e este foi devidamente transcrito para todos os
demonstrativos elaborados pelos Auditores Fiscais que lavraram e participaram no presente PAF
até agora.

Diz que é uma alegacdo totalmente infundada e sem trazer provas aos autos demonstrando
claramente o valor considerado pelos Auditores Fiscais e os que deveriam ter sido considerados e
ndo foram.

Salienta que todas as provas dos valores utilizados nos demonstrativos elaborados pelos
prepostos da SEFAZ/BA se encontram nos autos e de facil comprovacao.

f) Que o Fisco considera, equivocadamente, Saida Tributada o Faturamento Bruto da
empresa, assim como desconsiderou o fato de o encerramento das vendas realizadas pelo
ECF, através de sua funcio Reducao Z -, se dar as 12:00 da noite de cada dia, enquanto pelo
Colibri o fechamento se faz pelo periodo.

Afirma que o autuado ndo apontou em qual demonstrativo a Fiscalizacdo considerou
“equivocadamente” “Saidas Tributadas” e “Faturamento Bruto”. Diz que provavelmente deve
estar se referindo ao demonstrativo inicial elaborado pelos autuantes, mas o “erro” ocorreu ao
nominar a “coluna” do demonstrativo de fls. 06/07.

Diz que no entanto, os valores inseridos estdo corretos, capturados no livro Registro de
Saidas/DMA e, também, declarados pelo autuado a fl. 103, a excec@o do erro de insercao referente
ao més de fevereiro de 2006, pois inseriu R$ 429.587,25 quando o correto € R$ 492.077,28. Diz que
este erro foi devidamente retificado nos demonstrativos do Auditor Fiscal estranho ao feito, assim
como no seu demonstrativo agora apresentado.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado, advogado Renato Bastos Brito,
OAB/BA n°. 19.746, o qual exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado decorrente de descumprimento de obrigagdo principal se constatando acao
ou omissao fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei.

No caso a supressao de tributo foi constatada mediante verificacdo de utilizacdo de software que
permite ao usudrio a desativacdo do ECF, possibilitando que uma operagdo de venda seja
registrada em seu banco de dados sem o correspondente envio ao software basico do ECF do
comando de impressao.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infragc@o o registro de que a omissao de saidas
de mercadorias tributdveis foi apurada através de pericia em HDs apreendidos de computadores
de propriedade do contribuinte, quando a pericia técnica foi realizada pela Policia Civil e pela
Secretaria da Fazenda, conforme demonstrativos constantes das planilhas anexadas.

Inicialmente, no tange as arguicdes de nulidades suscitadas pelo impugnante, ndo vislumbro nos
autos como possa prosperar a pretensao defensiva, haja vista a inexisténcia de qualquer ofensa ao
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devido processo legal, direito a ampla defesa e ao contraditério, registre-se, exercido em sua
plenitude pelo autuado.

No presente caso, além da Defesa vestibular apresentada pelo impugnante e suas Manifestagcoes
posteriores, assim como Informacdes Fiscais prestadas pelos autuantes, esta Junta de Julgamento
Fiscal, na busca incessante da verdade material, converteu o feito em diligéncia em diversas
oportunidades para que Auditor Fiscal estranho ao feito realizasse revisdo fiscal em face as
alegacdes defensivas, inclusive concedendo o prazo de 60 (sessenta) dias para que o autuado se
manifestasse sobre os resultados apresentados, conforme se manifestou.

Observo que a alegacdo do autuado quanto ao Laudo Pericial ndo trouxe qualquer prejuizo ao seu
direito a ampla defesa e ao contraditério, haja vista que lhe foi entregue o CD contendo as
planilhas e demonstrativos elaborados pela Fiscalizacao.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades suscitadas pelo impugnante, haja vista que todos os
elementos constantes nos autos, levam a seguranca quanto a identificacdo da infragcdo, do
infrator, do montante exigido, tendo sido observados os ditames previstos no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, especialmente no seu
art. 39 relativo ao conteido do Auto de Infracdo, inocorrendo quaisquer das hipdteses previstas
no art. 18 do referido diploma regulamentar processual capaz de invalidar o lancamento de oficio

em questdo.

Em face as diligéncias realizadas, considero neste momento desnecessaria a realizacdo de uma
nova diligéncia, haja vista que os elementos existentes nos autos permitem se chegar a solucao
da lide, consoante o art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA/99.

Do mesmo modo, com fundamento no art. 147, 1I, “a”, do RPAF/BA/99, indefiro o pedido de
realizagdo de pericia, haja vista a desnecessidade de participacdo de perito técnico no presente
caso, considerando que a matéria € de conhecimento dos julgadores que compdem esta JJF.

No mérito, conforme dito, o autuado estd sendo acusado de deixar de apurar e recolher imposto
constatado em acdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei. Na descri¢ao
dos fatos foi indicado que se trata de omissdo de saida de mercadorias apurada em pericia no HD
apreendido do estabelecimento autuado que foi realizada por peritos da Policial Civil e da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, tendo sido constatado que o software utilizado pelo
autuado, registrava operacdes de vendas no seu HD (banco de dados), mas ndo enviava estes
dados para o comando de impressdao do seu ECF, sendo exigido imposto relativo aos valores de
vendas ndo oferecidos a tributacdo, conforme planilhas juntadas aos autos. Assim sendo, o
imposto exigido foi apurado por meio de levantamento fiscal dos dados das vendas registradas
no HD do computador do estabelecimento autuado, € o préprio enquadramento da infracio
denota isso.

No presente caso, apés um longo caminho percorrido pelo presente processo, considero que os
ajustes e correcoes feitos nas revisoes fiscais realizadas pelos Auditores Fiscais estranhos ao feito
que cumpriram as diligéncias solicitadas por esta JIF, abordando todos os aspectos aduzidos pelo
impugnante, especialmente as inconsisténcias apontadas, resultaram no valor do ICMS
efetivamente devido.

Assim € que, na primeira diligéncia revisional solicitada por esta JJF, o Auditor Fiscal estranho ao
feito que realizou a revisdo fiscal, trouxe como resultado a reducdo substancial do valor
originalmente exigido no Auto de Infracio de R$ 37.649,46 para R$ 6.132,60, conforme
demonstrativos que elaborou acostados as fls. 287 a 292 dos autos.
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Por outro lado, em face ainda as alegacdes defensivas, esta JJF converteu o feito em nova
diligéncia para que Auditor Fiscal estranho ao feito se pronunciasse sobre as referidas alegagdes,
sendo que o segundo Auditor Fiscal estranho ao feito designado para cumprimento da diligéncia
abordou todas as questdes aduzidas pelo impugnante, cujas respostas concordo, inclusive com a
necessidade de aplicacdo da proporcionalidade entre as receitas isentas/ndo tributdveis e as
receitas tributdveis.

Assinalo, apenas, que descabe a aplicacdo da proporcionalidade com fundamento na Instrucdo
Normativa n. 56/2007 - conforme aduzido pelo diligenciador - haja vista que a aplicacdo da
proporcionalidade prevista na referida Instrucdo Normativa somente ¢ admitida nos casos de
presungdo, sendo certo que, no presente caso, ndo se trata de presungdo, pois o levantamento
fiscal decorreu de descumprimento de obrigacao tributdria principal, em face a acdo ou omissao
fraudulenta de natureza grave, diversa das especificadas em lei. Apesar de resultar do confronto
entre os valores capturados no equipamento do contribuinte e os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito, ndo se trata de hipétese de presuncdo legal
decorrente de omissdes verificadas em auditoria de caixa ou de cartdes de crédito/débito,

previstas no art. 4°, § 4°, Lei n° 7.014/96.

Na realidade, a jurisprudéncia desse CONSEF aponta no sentido de admissibilidade de utilizacao
da proporcionalidade sempre que a receita omitida apurada ndo permitir a identificacdo
segregada de sua origem, devendo ser aplicada a proporcionalidade entre as receitas isentas e as
tributdveis.

Diante disso, aplicada a proporcionalidade nos percentuais apurados pelo Auditor Fiscal estranho
ao feito que cumpriu a segunda diligéncia, no caso 92.2506075% referente ao periodo de
28/02/2006, 92,4463839% referente ao periodo de 31/03/2006, 92,2070356% referente ao periodo de
30/04/2006, 93,9675773% referente ao periodo de 30/09/2007, o valor do ICMS apds a primeira revisao
fiscal realizada passa de R$ 6.132,60 para R$ 5.690,72, conforme o terceiro demonstrativo que
elaborou de fl. 363, ficando o demonstrativo de débito com a seguinte conformacao:

Data de Ocorréncia ICMS julgado (R$)
28/02/2006 1.775,89

31/03/2006 1.369,52

30/04/2006 855,89

30/09/2007 1.689,42

TOTAL 5.690,72

Cabivel consignar que a matéria de que cuida o presente Auto de Infracdo ja foi objeto de
diversas decisdes no ambito desse CONSEF, a exemplo do Acérddo CJF N°. 0050-11/20 cuja ementa
reproduzo abaixo a titulo ilustrativo:

1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0050-11/20

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR
DE SOFTWARE QUE PERMITE DESATIVACAO DO ECF. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou
comprovado que o débito exigido decorre da diferenga entre os valores registrados em banco de dados
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constante do HD do computador apreendido no estabelecimento autuado sem o correspondente envio ao
software bdsico do ECF do comando de impressdo fiscal e os valores oferecidos a tributacdo. Rejeitadas as
preliminares de nulidades suscitadas. Indeferidos os pedidos de revisdo fiscal e diligéncia. Acolhida a
alegagdo de proporcionalidade. Infracdo parcialmente elidida. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Decisdo por maioria.

Diante do exposto, a infragdo € parcialmente procedente, pois restou demonstrada a omissao ou
supressdo de tributo mediante utilizacdo de software que permitiu ao autuado a desativacao do
ECF, possibilitando que uma operagao de venda fosse registrada em seu banco de dados sem o
correspondente envio ao software bdsico do ECF do comando de impressao do cupom fiscal.

No tocante a conversdo da multa de 100% para 70% ou mesmo sua reducdo para 20%, conforme
pretendido pelo impugnante, certamente que por se tratar de multa por descumprimento de
obrigacdo principal, a sua dispensa ou reducdo ao apelo da equidade, ¢ de competéncia da
Camara Superior deste CONSEF, falecendo competéncia a esta JJF a sua apreciagao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.° 128859.0212/08-9, lavrado
contra TRAPICHE-ADELAIDE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.690,72, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, IV, “J”, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de setembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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A.LN° - 128859.0212/08-9

AUTUADO - TRAPICHE-ADELAIDE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTES - THILDO DOS SANTOS GAMA e EZILBERTO DE BRITO MOITINHO
ORIGEM - DAT METRO/INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 02/10/2023
1" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0144-01/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. CUPONS
FISCAIS. SUPRESSAO DE TRIBUTOS. FRAUDE NA

OPERACIONALIZACAO DO ECF. UTILIZACAO DE
SOFTWARE QUE PERMITE A DESATIVACAO DO

EQUIPAMENTO. FALTA DE EMISSAO DE CUPONS
FISCAIS NAS OPERACOES DE VENDAS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  PRINCIPAL.
Comprovada parcialmente a pratica da irregularidade
imputada. Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/12/2007, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
histérico total de R$ 37.649,46, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislagao do ICMS imputada ao autuado: Infracdo 01 — 02.11.02 — Descumpriu
obrigagcdo principal se constatando acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas
expressamente em lei.

Consta adicionalmente na descri¢ao da conduta infracional imputada ao autuado que a supressao
de tributo foi constatada através da verificacio de utilizagdo de software que permite ao usudrio a
desativacdo do ECF, possibilitando que uma operagao de venda seja registrada em seu banco de
dados sem o correspondente envio ao software basico do ECF do comando de impressao.

No campo “Descri¢do dos Fatos” consta o registro de que a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis foi apurada através de pericia em HDs apreendidos de computadores de propriedade
do contribuinte, quando a pericia técnica foi realizada pela Policia Civil e pela Secretaria da
Fazenda, conforme demonstrativos constantes das planilhas anexadas.

Periodo de ocorréncia: janeiro a junho de 2006, fevereiro, maio, junho e setembro de 2007.

O autuado, através de representante devidamente constituida, apresentou impugnagao as fls. 61 a
81, salientando que com base na a¢ao fiscal de combate a fraude, intitulada Operag¢do Tesouro,
grande parte dos restaurantes da capital baiana foi investigada, sendo o seu estabelecimento
incluido nesse rol pelas autoridades fiscais, onde a presun¢do de culpa foi o maior balizador de
condutas.

Assinala que se faz necessario esclarecer a realidade fatos, uma vez que a forma sucinta como foi
relatada no Auto de Infracdo ndo permite a compreensdo da real nocdo da situacdo fitica que
envolve o caso. Consigna que atua no ramo de restaurantes hd mais de dez anos e sempre
cumpriu com suas obrigacdes, inclusive fiscais, tendo se surpreendido diante da presente
autuacao.

Salienta que igualmente ficaram surpreendidos os seus prepostos, diante da completa
desorganizacdo da reparticdo fazenddria, quando enfrentaram uma via crucis, que se iniciou na
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tentativa de obtencdo de informacdes acerca dos elementos que teriam servido de base ao
lancamento, ja que lhes tinham sido entregues apenas o Auto de Infracdo e uma deficiente
planilha, contendo numeros ‘“organizados” aleatoriamente, o que dificultou em demasia a
elaboragdo da peca defensiva.

Aponta que a primeira inconsisténcia apurada consiste no fato de que o Laudo da Policia Técnica
sequer havia sido concluido, quando, segundo os autuantes, teria sido a pericia realizada pela
policia civil o objeto central do trabalho que culminou com a autuagao.

Desse modo, outras diligéncias foram realizadas, em busca de informacdes esclarecedoras sobre
a forma como os Auditores Fiscais teriam apurado os nimeros informados no Auto de Infragao.
Assim sendo, entende que as dificuldades e o cerceamento de defesa enfrentados, por si s, sao
capazes de gerar a anulagdo da autuacdo. Complementa que o éxito alcan¢ado pelo impugnante

na descoberta dos equivocos cometidos pela fiscalizacdo ndo € capaz de sanar os vicios
verificados.

Assevera que apOs a contratacdo de pessoal especializado, assumindo despesa absolutamente
desnecessdria, j4 que, conforme comprovard, a autuacdo nada mais é do que um lamentédvel
equivoco, constatou alguns fatos e elementos provavelmente nido considerados na agdo fiscal.
Destaca que todo o procedimento foi um verdadeiro fiasco, atentatério a imagem e ao bom nome
do autuado.

Ao versar a respeito do Direito, comenta sobre a alta carga tributdria suportada pelos brasileiros,
sobre as agressdoes cometidas contra a Constituicdo Federal e contra o sistema juridico nacional.
No caso da lide, assegura ser patente a violagdo aos seus direitos. Repete que o laudo pericial
ainda ndo fora concluido, para lembrar que de acordo com o transcrito art. 2° do RPAF/99, sdo
principios de direito aplicdveis ao processo e aos procedimentos administrativos a legalidade
objetiva, a verdade material e a garantia da ampla defesa, os quais foram desatendidos no
presente caso.

Acrescenta que de acordo com os incisos II e 1V, alinea “a” do art. 18 do mesmo RPAF, sdo nulos
os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa, bem como o
lancamento de oficio que nao contenha elementos suficientes para se determinar, com seguranga,
a infracdo e o infrator. Realca que a fiscalizacdo, decididamente, ndo dispunha de elementos
suficientes para determinar, com um minimo de seguranca, qualquer infracdo praticada pelo
impugnante.

Assegura que, além disso, ndo lhe foram dados os elementos indispensdveis a lhe garantir a
ampla defesa e o contraditério, desde quando o Auto de Infracdo ndo contém ‘“‘ocorréncias ou
informacdes consideradas tteis para esclarecimento da agdo fiscal” (art. 39, VI do RPAF/99) e nem
foi acompanhado “das provas necessdrias a demonstracdo do fato arguido” (art. 41, I do
RPAF/99).

Ressalta que, ademais, conforme se constata no Termo de Arrecadagdo (doc. 04 — fls. 97 a 99)
existem documentos fiscais da empresa que estdo sob a guarda da Secretaria da Fazenda, a
exemplo das notas fiscais do exercicio de 2007, elementos indispensdveis a elaboracdo de sua
defesa. Foi desatendido, ainda, o art. 46 do RPAF, que trata da entrega ao sujeito passivo de copias
de todos os elementos elaborados pelos autuantes, que sejam indispensdveis ao esclarecimento
dos fatos. Observa que, desse modo, o desrespeito ndo se limitou as citadas normas, mas
também, e principalmente, a propria Constitui¢ao Federal.

Destaca que a despeito de os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no inciso
LV do art. 5° da CF/88, servirem, no ambito do processo administrativo, para ampliarem a
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transparéncia em favor do principio da justica e equilibrar a relac@o entre as partes, no presente
processo eles ndo se fazem presentes. E para que tais principios sejam preservados, se faz
necessario que o acusado conheca os atos e termos processuais, de modo a lhe assegurar o direito
de resposta, apresentando alegacdes, fatos e provas.

O autuado frisa que o lancamento ndo se encontra amparado na sistemética juridica aplicavel a
atuacdo administrativa, ja que viola normas e principios de ordem constitucional. Por essa razao,
entende que a unica conclusdo € a de que o Auto de Infracdo é nulo, decisdo que requer desse
CONSEF.

Salienta que apds analisar a documentacdo que lhe foi disponibilizada, além de consultar sua
contabilidade, técnicos em informdtica e advogados, conseguiu importantes informagdes,
capazes de elucidar os atos infelizes praticados pelos agentes fazendarios.

Assim € que concluiu que a partir dos dados constantes no HD do estabelecimento, os autuantes
somaram o que consideraram como o seu ‘“faturamento liquido” ao valor total do que entendiam
ser o preco do servigco. Alega que, entretanto, os valores consignados no demonstrativo anexado
ao Auto de Infracdo, como ‘“‘saidas totais” nada mais sdo do que o “faturamento bruto” do
estabelecimento, onde se inclui os 10% referentes ao preco dos servigos, o que significa que nao
foram excluidas as “saidas nao tributadas”, decorrentes do pagamento antecipado de tributos
referentes, por exemplo, a bebidas alcodlicas.

Em resumo, as ‘“‘saidas totais” sdo iguais aos ‘“faturamentos brutos” mensais, quando daqueles
totais deveriam ser excluidas as “saidas ndo tributadas” relativas a cada periodo. Assevera que,
além disso, identificou diversos outros equivocos, conforme passou a tratar:

- do valor total do faturamento, da duplicidade na tributacdo sobre 10% de servico e dos
cancelamentos: real¢a que na planilha que identifica como doc. 05 (fls. 101), no “valor total” ja
consta o “valor do servico” pago pelos clientes, ao contrario do que indicaram os autuantes.
Desse modo, a fiscalizagdo somou ao “faturamento bruto” duas vezes o valor referente ao “preco
do servi¢o”, o que se constitui em duplicidade de utilizacdo de valores para a fixagao da base de
calculo do ICMS, o que se constitui em uma incoeréncia.

Ressalta que também ndo foram considerados os valores atinentes aos cancelamentos e as
transferéncias efetuadas, os quais ndo podem compor o montante do seu faturamento total. Na

planilha a fl. 101 indica os valores correspondentes aos cancelamentos, tudo com base nas
informacdes contidas nos HDs coletados.

Assevera que os registros foram efetuados de forma correta no sistema que utiliza em seu
estabelecimento, ndo havendo qualquer indicio de fraude, apesar da repudiada presungdo
estabelecida pelo fisco a respeito da atua¢do do impugnante. Salienta que coube ao autuado, com
muito custo, realizar o trabalho que competia aos autuantes, para demonstrar a honestidade de
seus representantes, contrariando o entendimento da fiscalizacdo de que o contribuinte €
sonegador.

Acrescenta que enfrentou grandes dificuldades, realizando um verdadeiro jogo de “tentativa e
erro”, tentando “adivinhar” o raciocinio desenvolvido pelos prepostos fiscais, para alcancarem os
valores absurdos que constam no Auto de Infracdo;

- do valor do servigo efetivamente pago: sabe-se que o pagamento dos 10%, relativos ao valor do
servico prestado em bares e restaurantes € opcional (Lei Municipal n°. 6.725/2005), podendo ser
pago no todo ou em parte pelos clientes. Apesar disso, o fisco se utilizou ndo dos valores
realmente pagos pelos clientes, porém o montante correspondente a 10% do faturamento bruto de
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cada mesa.

Por essa razdo, entende ser um verdadeiro absurdo o resultado encontrado pelos autuantes, como
se eles pudessem ter certeza de que todos os clientes pagaram, e integralmente, os 10%
correspondentes ao preco do servigo prestado. Observa que de acordo com a planilha de fl. 101,
os montantes relativos ao “valor total do servico” e ao ‘“valor total do servico pago” sdo
completamente diferentes, sendo essa diferenca capaz de justificar o equivoco praticado pelo
fisco no que se refere a boa parte do valor da autuagdo. Isso por razdes 6bvias: nem todos os seus
clientes pagaram o servico e alguns pagaram apenas uma parte do valor.

Lembra que as informacdes que utilizou sdo as mesmas que basearam o trabalho realizado pela
fiscalizacdo, asseverando que a unica diferenca residiu na atencdo, na minudcia e na cautela
despendidos pelos profissionais por ele contratados;

- da emissdo de nota fiscal D-1: argumenta que existiram casos em que foram emitidas notas
fiscais D-1, devido ao esgotamento de memodria do equipamento de impressdo, conforme se
verifica no doc. 06 (fl. 102), correspondente ao um atestado de interven¢do em ECF. Salienta que
ndo existe qualquer irregularidade nesse procedimento, que se encontra amparado legalmente.

Diz que este fato explica a existéncia de registros de vendas em situacdo normal, consignadas
através da letra “N”, em que se encontram vazios 0s campos previstos para preenchimento com o
nimero da respectiva nota fiscal. E a despeito disso os autuantes indicam a ocorréncia de
omissdes, sem ao menos analisarem toda a documentacdo fiscal concernente ao periodo
fiscalizado, que fora coletada. Alega que os registros correspondentes se encontram nos HDS
analisados e que as respectivas notas fiscais se encontravam a disposi¢ao da fiscalizacao.

Anexa as fls. 105 a 115 cdpias autenticadas de notas fiscais D-1 emitidas nas circunstancias
mencionadas (SE REFEREM APENAS AO DIA 24/04/2006) exceto aquelas referentes ao exercicio de
2007, em razdo de se encontrarem de posse da fiscalizacdo. Observa que de acordo com o Termo
de Arrecadacgdo (doc. 04) fora apreendida “caixa contendo talondrios de notas fiscais”, nos quais
se inclui o exercicio de 2007, o que representou cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
implicando na nulidade do Auto de Infra¢do;

- das transferéncias de contas realizadas: esclarece que em conformidade com pratica que se
verifica no mercado em que atua, possui em seu estabelecimento mesas e espacos destinados a
espera por outra mesa em seu saldo principal. Desse modo, se o cliente desejar beber um
aperitivo ou degustar uma entrada antes do almog¢o ou jantar, ou, ainda, se o saldo principal se
encontrar lotado, o cliente é conduzido para mesas de espera nos dois bares existentes. Frisa que
em qualquer hipétese o estabelecimento comercial € um so.

Nessas situagdes ocorre uma transferéncia da conta de uma mesa para outra, registrando-se o
consumo em uma mesa, com a informacgao no sistema de que se dera a referida operagdo, com a
abertura de nova conta, na qual se inclui o valor total da primeira conta. Assevera que o sistema
de transferéncia de mesa é comum em todos os bares e restaurantes do pais.

Registra que em varios casos o valor relativo a primeira conta foi contabilizado em duplicidade
pela fiscalizacdo, significando que o valor atinente a primeira mesa foi computado por duas
vezes, 0 que se constitui em equivoco lamentdvel, a merecer reparacdo, o que requer;

- dos demais equivocos praticados: destaca que de acordo com as planilhas que anexou, os
valores referentes as “saidas totais de saidas tributadas” diverge muito pouco dos valores
constantes nos demonstrativos fiscais, identificados como ‘“saidas tributadas”. Ressalta que tais
diferencas resultam do fato de a fiscaliza¢do equivocadamente considerar como saida tributada o
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faturamento bruto do estabelecimento.

Salienta que deve ser considerado, também, que o encerramento das vendas realizadas pelo ECF
(equipamento emissor de cupom fiscal), através da reducdo Z ocorrer as 24:00 horas de cada dia,
enquanto que pelo sistema Colibri o fechamento se faz pelo periodo, o que justifica parte das
diferencas minimas verificadas em cada més.

Outra inconsisténcia apontada se refere a indicagcao das saidas tributadas para o més de fevereiro
de 2006, quando ocorreu um erro de digita¢do, pois onde se 1€ o valor de R$ 429.587,25, deve-se ler
R$ 492.587,25, muito embora o valor efetivo corresponda a R$ 453.944,28. J4 no més de junho de
2006, acredita que ocorrido confusdo com o faturamento de outro més, provavelmente agosto.
Alega que tais equivocos tornam indispensdvel a realiza¢do da requerida pericia contdbil, por se
mostrar em um dever constitucional.

Ao se reportar sobre a multa aplicada, argui ser indevida, uma vez que ndo ocorreu o
descumprimento de qualquer obrigacdo por parte do impugnante. Considera, além disso, que
deve ser minorada, tendo em vista no patamar de 100% mostra-se confiscatoria.

Acrescenta que o STF (Supremo Tribunal Federal) vem entendendo que sancdes pecunidrias
semelhantes t€m carater confiscatdrio, por violar os principios constitucionais do nao-confisco,
da proporcionalidade e da capacidade contributiva, conforme decisdes que transcreveu.

Aduz que a doutrina patria também segue essa linha, tendo em vista que nao hd razoabilidade na
imposi¢cdo de uma multa que corresponde ao valor do préprio imposto, fazendo com que este
duplique, mesmo porque esse fato caracteriza enriquecimento ilicito do Estado, em detrimento do
contribuinte. Nesse sentido, apresenta o ensinamento de Sacha Calmon Navarro Coelho a respeito
do tema.

Afirma que, inclusive, o STF firmou entendimento de que apenas sangdes tributdrias que nao
ultrapassem o limite de 20% sobre o tributo devido ndo tém caréter confiscatério, de acordo com
decis@o atinente ao processo n°. 239.964-4. Por essa razdo, ainda que ultrapassadas as questoes
anteriormente levantadas, espera que seja reconhecido o cardter confiscatério da multa, com a
sua supressao ou, alternativamente, com a sua reducao para 20% do valor do tributo.

Finalizando, assevera que as irregularidades verificadas no procedimento fiscal devem ser
reparadas, tendo em vista que a manutencao da autuagdo significa fazer tabula rasa da equidade,
da legalidade e até mesmo do principio da justica. Requer, assim, que o lancamento seja julgado
nulo, ante o cerceamento de defesa verificado e a ofensa ao contraditério e a ampla defesa. Nao
sendo esse o entendimento do 6rgdo julgador, que entdo seja o Auto de Infragdo julgado
improcedente, com sua consequente anulacao, por falta de elementos a sustenta-lo.

Admitindo a remota possibilidade desses pedidos ndo serem acolhidos, requer seja reconhecido o
carater confiscatério da multa aplicada, determinando a sua exclusdo, ou, na pior das hipéteses, a
sua redugao para 20%.

Diante da necessidade de apuracdo das incorre¢des apontadas e quantificacdes dos valores
consignados na autuagdo, com amparo no § 3° do art. 123 e no art. 145 do RPAF/99, requer a
realizagdo de pericia contdbil por Auditor Fiscal estranho ao feito, nomeando perita assistente a
senhora Sandra Lucia de Carvalho Sena e apresentando os seguintes quesitos:

1) a documentacdo fiscal do impugnante que se encontra sob a guarda da SEFAZ/BA € necessdria
ao exercicio do seu direito de defesa?

2) as incorrecdes indicadas pelo autuado sao procedentes?
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3) nos periodos de ocorréncia objeto da agdo fiscal pode o perito discriminar os valores do
faturamento bruto (saida total), da saida tributada e da saida ndo tributada, bem como o valor
pago pelos servigos prestados? Pode discriminar os valores atinentes a cancelamentos e
transferéncias?

4) existe algum valor efetivamente devido pelo autuado, considerando as incorre¢des apontadas
na peca defensiva? Em caso positivo, o perito possui elementos capazes para efetivar a sua
quantificacao?

Diante do cerceamento ao seu direito de defesa, ressalta o direito de apresentar as justificativas e
esclarecimentos que porventura se facam necessdrios em relacdo a todos os pontos
eventualmente levantados na pericia.

Sob as penas da lei, declara a autenticidade dos documentos anexados, muito embora a grande
maioria tenha sido apresentada através de copia autenticada, de modo que caso venham a ser
impugnados requer, desde logo, prazo para a apresentacdo dos originais.

Um dos autuantes prestou informacao fiscal as fls. 144/145, salientando que o Auto de Infracdo se
encontra revestidos de todas as formalidades legais exigidas, encontrando-se perfeitamente
identificados a infracdo, o infrator e o valor do ICMS reclamado.

Rechaca a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, afirmando que foram entregues, ao
impugnante, copias de todos os mapas e planilhas, através de CD (fls. 50/51), procedimento
adotado para atender o rigor da legislacdo, tendo em vista que o contribuinte dispde de todas as
informacdes necessarias, inclusive dos arquivos originais objeto da extra¢do dos dados efetivada
pela Pericia Técnica, assim como os arquivos originais das DMAs apresentadas més a més a
SEFAZ.

Ressalta que os valores apurados encontram-se devidamente demonstrados nas planilhas de fls.
06 e 07, que foram recebidas pelo autuado, em confronto com as informagdes prestadas pelo
contribuinte a SEFAZ através das DMAs, tendo sido deduzidos os valores recolhidos, conforme se
verifica nos documentos as fls. 12 e 13 [extratos da arrecadacao].

Afirma ndo ter identificado demonstrativos capazes de comprovar as informacdes prestadas, nem
em relacdo as notas fiscais D-1. Diz que, assim sendo, ndo tendo o impugnante elidido o
lancamento, sugere que o Auto de Infracao seja julgado procedente.

A 1% JJF converteu o PAF em diligéncia a IFEP/COMERCIO (fls.149/150), para que Auditor Fiscal
estranho ao feito realizasse uma revisdo do lancamento, adotando as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apontar, de forma objetiva, quais as inconsisténcias que sugere existirem
nos dados apurados através do laudo pericial e que serviram de base a autuacdo, realizando
posteriormente, se for o caso, 0s ajustes pertinentes;

2) efetuasse uma revisao nas planilhas acostadas aos autos, efetuando uma critica no que se refere
a todas as inconsisténcias apontadas na defesa e nas demais que porventura fossem indicadas
pelo contribuinte, elaborando novas planilhas, com os correspondentes ajustes;

3) com base nos documentos e livros fiscais, além de outros elementos a serem apresentados pelo
contribuinte mediante intimacdo, elaborasse demonstrativo relativo a cada periodo autuado,
indicando os valores e percentuais correspondentes as entradas de mercadorias, em relacdo as
operacoes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagdo ou substitui¢ao tributria, bem como
as tributadas normalmente;

4) elaborasse novo Demonstrativo de Débito, tomando por base todas as modificacdes
implementadas, inclusive adotando a proporcionalidade concernente as operacdes com
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mercadorias tributadas normalmente, e excluindo os valores devidamente comprovados
referentes as gorjetas e aos valores lancados em duplicidade concernentes as transferéncias de
mesas.

O autuado foi intimado pelo diligenciador (fl.211), oportunidade na qual apresentou duas
manifestagdes, constantes das fls. 211-A a 215 e 271/272 dos autos.

O diligenciador se pronunciou (fls. 287/288 — volume II) consignando que apds a andlise do
processo com vistas ao atendimento da diligéncia solicitada tem a informar o seguinte:

- com relagdo a solicitacdo contida no item 1 da diligéncia - “1) intime o autuado a apontar, de
forma objetiva, quais as inconsisténcias que sugere existirem nos dados apurados através do
laudo pericial e que serviram de base a autuacdo, realizando posteriormente, se for o caso, 0s
ajustes pertinentes; - o representante do autuado apresentou informagdes (fls. 211-A/215) onde
alega basicamente que no demonstrativo de fls. 06 e 07 o autuante ao invés de subtrair das Saidas
Totais o valor do servico nela incluido, somou tais valores. Alega também que ndo foram
excluidas das referidas saidas totais, as saidas ndo tributadas;

- com relagdo ao item 2 da diligéncia — * 2) efetue uma revis@o nas planilhas acostadas aos autos,
efetuando uma critica no que se refere a todas as inconsisténcias apontadas na defesa e nas
demais que porventura sejam indicadas pelo contribuinte, elaborando novas planilhas, com os
correspondentes ajustes; ” — efetuou uma andlise dos demonstrativos anexados as fls. 05 a 07, os
quais serviram de base a atuagdo, tendo verificado as seguintes inconsisténcias:

1. Na planilha de fl. 05 denominada “vendas SQL 2006 a 2007 o autuante nao excluiu o valor
do servigo das saidas totais. Pelo contrdrio somou tais valores. Tampouco verificou se o valor do
servico teria sido efetivamente pago.

2. No demonstrativo de fl. 06, além de considerar os valores das saidas totais sem as
corregdes citadas no item 1, langcou como valores relativos ao més de junho de 2006 os dados
relativos ao més de agosto de 2006. Da mesma forma procedeu com relacdo ao demonstrativo de
2007 (fl. 07).

- com relacdo ao item 3 da diligéncia — “3) com base nos documentos e livros fiscais, além de
outros elementos a serem apresentados pelo contribuinte mediante intimagdo, elabore
demonstrativo relativo a cada periodo autuado, indicando os valores e percentuais
correspondentes as entradas de mercadorias, em relacdo as operacdes isentas, nao tributadas e/ou
sujeitas a antecipacdo ou substitui¢do tributdria, bem como as tributadas normalmente;” —
esclarece que:

“l. Apds a andlise do relatorio denominado “HEADERVENDAGERAL777”, contido no arquivo
“Equipe_3.mdb”, constante no CD anexado as fl. 51, elaboramos o demonstrativo mensal das saidas totais e
do valor do servigco efetivamente pago, denominado “Trapiche- HEADERVENDAGERAL777-2006-2007"
ora anexado em meio digital, onde consta o Resumo Mensal, anexado as fl. 289;

2. O passo seguinte consistiu na elaboracdo do “Demonstrativo do faturamento mensal e apurag¢do do
Imposto” relativo aos exercicios de 2006 e 2007, os quais resultaram em novos valores do ICMS Devido. As
saidas oferecidas a tributagcdo correspondem ao valor contdbil registrado no livro de saidas e incluem o
valor relativo as mercadorias “isentas” e “outras”. Tais demonstrativos estdo anexados as fl. 290 e 291;

3. Por fim, elaboramos um novo demonstrativo de débito relativo a infragdo 01-02.11.12, anexado a fl. 292.”

Conclui dizendo que evidenciou que todos os demonstrativos estdo anexados em meio eletronico
conforme CD acostado a fl. 293 e com cdpia que deverd ser entregue ao autuado ou seu
representante, mediante recibo acostado a fl. 294 dos autos. Também que evidenciou que todos os
demonstrativos estdo anexados em meio eletronico conforme CD acostado a fl. 597 e com cépia
que deverd ser entregue ao autuado ou seu representante, mediante recibo a fl. 598.

O autuado foi cientificado do resultado da diligéncia e se manifestou (f1s.298 a 302 — volume II)
tendo consignado que, conforme se verifica da anélise da nova Informagao Fiscal elaborada pelo
autuante, anexada a supracitada Intimagao, o Auditor Fiscal reduziu significativamente o valor do
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Auto de Infracdo, ampliando a parte incontroversa da autuacao.

Ressalta que do valor originalmente exigido de R$ 37.649,46 a discussdo remanesce, no valor de
R$ 6.132,60.

Diz que, nesse contexto, reitera todos os termos e pedidos constantes na impugnag¢ao e demais
manifestacdes apresentadas, cumprindo, porém, tecer algumas consideracdes, nos itens
seguintes.

Primeiramente, ratifica a afirmacdo de que os registros contdbeis e recolhimentos realizados
foram feitos de forma correta, como faz prova a documentagio ja acostada aos presentes autos,
ndo apenas no periodo objeto da autuacdo, mas em qualquer outro, ndo havendo sequer indicio
da pratica da infracdo que lhe é imputada.

Alega que, por isso, se tivesse sido objeto de andlise devida, a documentacao referida jamais teria
conduzido a lavratura deste ou de qualquer outro Auto de Infracao pelo Fisco estadual.

Afirma que evidenciou através das manifestagdoes acostadas aos autos, a existéncia de uma série
de inconsisténcias na autuagdo, originada a partir de acdo fiscal procedida pela Secretaria de
Fazenda deste Estado - “Operagdo Tesouro” -, encetada em combate a supostas fraudes.

Aduz que a partir do sobredito procedimento, veio a ser notificado por suposto descumprimento
de obrigacdo principal, praticada mediante “acdo ou omissdo fraudulenta diversa das
especificadas expressamente em lei”.

Assevera que conforme oportunamente esclarecido, decididamente, ndo foram fornecidas
informacdes suficientes a elaboracdo de sua defesa, j4 que ndo sao estas extraiveis do Auto de
Infracdo e dos deficientes resumos planilhados de nimeros ‘“organizados” aleatoriamente,
fornecidos pela fiscalizagdo. Salienta que o mesmo se diga da ultima planilha apresentada pelo
Auditor Fiscal, através da qual permanece a dificuldade presente no perpétuo jogo de “tentativa e
erro” que se vé obrigado a exercitar diante da dificuldade em ‘“‘adivinhar” o raciocinio
desenvolvido pela autoridade fiscal.

Frisa que apontou, ainda, que a época da autuagdo o Laudo da Policia Técnica ainda ndo havia
sido concluido, quando, segundo afirmagdo das autoridades que formalizaram o Auto de
Infragdo, teria sido a pericia realizada pela policia civil o objeto central do trabalho que culminou
no lancamento enfrentado.

Consigna que esclareceu, também, que os valores referidos no demonstrativo anexo ao Auto de
Infragdo como “SAIDAS TOTAIS”, nada mais sdo do que o Faturamento Bruto da empresa, onde se
incluiu os 10% (dez por cento) do Preco do Servigo, ndo tendo sido excluidas, assim, as “Saidas
Nao Tributadas”, decorrentes do pagamento antecipado de tributos referentes, por exemplo, a
bebidas alcodlicas.

Sustenta que as SAIDAS TOTAIS, em verdade, deveriam ter sido calculadas através do abatimento
dos valores correspondentes as SAIDAS NAO TRIBUTADAS dos FATURAMENTOS BRUTOS, més a
més.

Observa que no “valor Total” indicado na planilha que anexou aos autos, ja consta o “valor do
Servigo” efetivamente pago pelos seus clientes, ao contrdrio do que indicam as autoridades
fiscais. Acrescenta que os agentes de fiscalizacdo somaram ao “Faturamento Bruto” da empresa
duas vezes o valor atinente ao “Preco do Servico”.

Além disso, diz que no célculo elaborado pela Fiscalizagdo ndao foram considerados os
cancelamentos e transferéncias efetuadas, valores estes que, por 6bvio, ndo podem compor o
montante atinente ao Valor Total do Faturamento da empresa.

Afirma que os equivocos ndo param por aqui.

Alega que a Fiscalizag@o utilizou no somatério referido alhures (VALOR TOTAL + VALOR DO
SERVICO) ndo o valor do servigo efetivamente pago pelos clientes, mas, sim, o 10% (dez por
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cento) relativo ao faturamento bruto de cada mesa, como se pudessem ter a certeza de que todos
os clientes que estiveram no TRAPICHE ADELAIDE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. no periodo
fiscalizado, pagaram, e integralmente, os 10% (dez por cento) correspondentes ao preco do
servico que lhes foi prestado.

Menciona que existiram, ainda, casos em que acabou emitindo Nota Fiscal D-1, em razdo do
esgotamento de memoria da maquina de impressdo, o que requereu sua substitui¢do, conforme
evidencia o comprovante ja anexado aos autos. Observa que também tal fato foi desconsiderado
pelas autoridades fiscais.

Salienta que inclusive o Fisco considera, equivocadamente, Saida Tributada o Faturamento Bruto
da empresa, assim como desconsiderou o fato de o encerramento das vendas realizadas pelo ECF
- emissor de cupom fiscal através de sua funcdo Redugdo Z -, se dar as 12:00 da noite de cada dia,
enquanto pelo Colibri o fechamento se faz pelo periodo.

Aduz que, finalmente, pode-se perceber que na indica¢do de Saida Tributada referente ao més de
fevereiro de 2006 restou cometido um evidente erro de digitacdo, devendo ser lido R$ 492.587,25
onde tem-se R$ 429.587,25, muito embora as Saidas Tributadas, no referido més, tenham sido no
valor de R$ 453.944,28.

Assevera que nesse contexto, manter a autuacao seria, sem sombra de dividas, fazer tdbula rasa
da equidade, da legalidade e do préprio principio de justica.

Reitera os termos da defesa vestibular e demais manifestacOes apresentadas, protestando,
sucessivamente, pela declara¢iao de nulidade do Auto de Infragcdo, ante o cerceamento de defesa
verificado, e pela improcedéncia do langamento, com sua consequente anulacido, em razdo dos
esclarecimentos apresentados, 0os quais mostram a auséncia de elementos capazes de sustenta-lo.

Admitindo a remotissima possibilidade de ndo acolhimento de nenhum dos pedidos supra, requer
que os julgadores, reconhecendo o carater confiscatério da multa de infracdo aplicada, determine
a exclusdo do seu valor, ou, na pior das hipéteses, reduza-a para 20% do valor do tributo
supostamente devido.

O diligenciador cientificado da manifestacio do impugnante se pronunciou (fl.314), afirmando
que o autuado continua com as mesmas alegacdes ja rechacadas na informacdo fiscal de fls.
287/288.

Esclarece que os equivocos incorridos pelo autuante, quanto aos erros de digitacdo apontados na
manifestacdo, ja foram objeto de correcdo, conforme pode ser observado nas planilhas acostadas
as fls. 289 a 292.

O presente PAF, que se encontrava sob a relatoria do ilustre Julgador Valmir Nogueira de Oliveira,
foi redistribuido, em face ao afastamento do referido Julgador, chegando as minhas maos para
instrucdo e julgamento.

Na sessdo de julgamento realizada em 09/06/2015, apds a ilustre advogada representante do
autuado exercer o direito de sustentacdo oral de suas razdes, seguiu-se a andlise e discussao,
tendo os membros desta Junta de Julgamento Fiscal deliberado pela conversdo do feito em
diligéncia a INFAZ de origem (fls. 322/323 — volume II), a fim de que o Auditor Fiscal estranho ao
feito que realizara a revisdo fiscal ou outro Auditor Fiscal designado adotasse as providéncias
abaixo:

1. Analise e se pronuncie sobre os seguintes topicos aduzidos pelo impugnante - mesmo que alguns
destes tenham sido objeto de pronunciamento anteriormente na revisdo fiscal - no intuito de permitir o
julgamento sem que haja alegacdo de cerceamento do direito de defesa, conforme alegado na sustentagdo
oral:

a) que ndo foram excluidas as “Saidas Nao Tributadas”, decorrentes do pagamento antecipado de tributos
referentes, por exemplo, a bebidas alcodlicas;
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b) que as SAIDAS TOTAIS, em verdade, deveriam ter sido calculadas através do abatimento dos valores
correspondentes as SAIDAS NAO TRIBUTADAS dos FATURAMENTOS BRUTOS, més a més;

c¢) que os agentes de fiscalizacdo somaram ao “Faturamento Bruto” da empresa duas vezes o valor atinente
ao “Prego do Servigo”;

d) que no cdlculo elaborado pela Fiscalizagdo ndo foram considerados os cancelamentos e transferéncias
efetuadas, valores estes que, por 6bvio, ndo podem compor o montante atinente ao Valor Total do
Faturamento da empresa;

e) que emitiu Nota Fiscal D-1, em razdo do esgotamento de memdria da mdquina de impressdo, o que
requereu sua substituicdo, conforme evidencia o comprovante jd anexado aos autos, fato desconsiderado
pelas autoridades fiscais;

f) que o Fisco considera, equivocadamente, Saida Tributada o Faturamento Bruto da empresa, assim como
desconsiderou o fato de o encerramento das vendas realizadas pelo ECF, através de sua func¢do Redugdo Z -,
se dar as 12:00 da noite de cada dia, enquanto pelo Colibri o fechamento se faz pelo periodo.

2. Efetue ajustes no levantamento observando, inclusive, se for o caso, as disposicoes do art. 504 do
RICMS/BA/97, aplicdveis na apuragdo da receita bruta mensal;

3. Se necessdrio intime o autuado para apresentar elementos que sejam indispensdveis para cumprimento da
diligéncia;

4. Apos as verificagbes e andlises acima referidas, deverd o diligenciador, se for o caso, elaborar novos
demonstrativos com as corregdes e ajustes que se fizerem necessdrios.

Em seguida, deverd o 6rgdo competente da reparticdo fazenddria, intimar o autuado, entregando-lhe no ato,
mediante recibo especifico, copia do resultado da diligéncia — planilhas, demonstrativos e outros elementos
porventura acostados aos autos - e deste termo de diligéncia.

Na oportunidade, deverd ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 60 (sessenta) dias,
a contar da ciéncia do recebimento da intimacdo, conforme previsto no art. 123 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF - aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99 com a nova redagédo dada pelo
Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15.

Apds deverd ser dada ciéncia ao autuante.

O Auditor Fiscal estranho ao feito que realizou a revisao fiscal anterior cumpriu a diligéncia (fls.
327/328 — volume II), consignando que na sua defesa mais recente, apensa as fls. 322/323 dos autos,
o autuado alega vdrios argumentos que ja haviam sido discutidos no PAF, e classificados pelos
autuantes originais como protelatdrios.

Manifesta o entendimento que resta claro que, apesar de ndo ter sido chegado a termo o inquérito
policial que foi arquivado, continuaram existindo débitos fiscais decorrentes da acdo fiscal
desenvolvida pelos autuantes.

Diz que analisando ponto a ponto os argumentos apresentados em sua ultima Manifestacao de fl.
322/323, observou o seguinte:

A) O contribuinte, apesar de ter sido intimado, deveria ter apresentado, frente a suas alegagdes,
todas as NFs. de aquisicoes referentes ao langcamento nas DMAs., destacando, em sua defesa, planilha
detalhada que corroborasse os pretensos créditos referentes a mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria,
pretendidos nas DMAs. Ndo o fez;

B) a exemplo do item A acima citado, com relacdo a saida de mercadorias ndo tributadas, devido a
recolhimento de tributos antecipadamente, o assunto jd havia sido discutido pelos autuantes neste PAF,
cabendo o mesmo procedimento, deveria ter apresentado, frente a suas alegacdes, todas as NFs. de
aquisigdes referentes ao langcamento nas DMAs., destacando, em sua defesa, planilha detalhada que
corroborasse os pretensos créditos referentes a mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, pretendidos
nas DMAs. Ndo o fez;

C) na pdgina 287 do PAF, o auditor Djalma relata que o autuante “somou” (e ndo excluiu) o valor
dos servigos , o que beneficia o contribuinte quanto a omissdo de saidas; caberia ao contribuinte apresentar
comprovantes de que repassou efetivamente os valores dos servicos aos funciondrios. Ndo o fez. Em sendo
assim, concordamos plenamente com o colega autuante;

D) o contribuinte

E) deveria apresentar a comprovagdo dos cancelamentos e devolugdes alegados. Néo o fez.
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F) as notas fiscais D-1 apresentadas foram consideradas;

G) A alegacdo ¢ infundada. Este preposto fiscal procedeu a centenas de monitoramentos baseadas
em comparagdo entre Redugdes Z e Informagées de vendas em cartées de débito/crédito, e nunca houve a
discrepdncia entre os dados tabulados pelas mdquinas de cupons fiscais e as nossas informagaoes, no que se
refere a data e hora de fechamento;
Finaliza dizendo que assim sendo, concorda com os valores e as razdes do Auto de Infracdo,
conforme a autuagio e posteriores interven¢des dos autuantes no processo, ndo vendo razao para
reintimacao do autuado, o que sé contribuiria para a protelacdo de uma decisdo. Acrescenta que
da mesma forma, nao se vé em condi¢des de julgar o arquivamento do processo penal vinculado
a acao fiscal.

Considerando que o PAF fora encaminhado ao CONSEF sem a cientificacdo do autuado sobre o
resultado da diligéncia, esta JJF converteu o feito em nova diligéncia a INFAZ de origem para que
o autuado fosse intimado para tomar ci€ncia do referido resultado, inclusive da reabertura do
prazo de 60 dias para que se manifestasse.

O autuado se manifestou (fls. 352 a 357), discorrendo sobre o desenrolar dos fatos. Diz que
inimeros foram os desacertos promovidos pelos autuantes na condug¢do do procedimento,
conforme resumo que apresenta.

Salienta que tanto foram esses erros que durante o deslinde do feito, o montante principal
inicialmente apontado no Auto de Infracdo de R$ 37.646,46 foi reduzido para R$ 6.132,60, ou seja,
reduzido em aproximadamente 84%.

Afirma que apesar disso, esse crédito tributdrio de R$ 6.132,60 também inexiste. Alega que o
diligenciador se limitou a infirmar que a empresa “ndo o fez” repetidas vezes, sugerindo que os
documentos pertinentes nao teriam sido apresentados, quando todos os registros solicitados
foram apresentados.

Finaliza a Manifestacdo reiterando todos os termos e pedidos constantes na Defesa inicial e
demais manifestacdes, a fim de que seja julgado improcedente o langcamento, ou, na
eventualidade que seja observado o cardter confiscatério da multa imposta, reduzindo-a ao
patamar de 20% do débito, que atualmente foi reconhecidamente diminuido para R$ 6.132,60 pela
Fiscalizagao.

O Auditor Fiscal estranho ao feito cientificado da Manifestacao do autuado se pronunciou (fls. 360
a 367 — volume II). Apdés discorrer sobre os fatos ocorridos do inicio da acusagdo fiscal até a
diligéncia de fls. 322/323, apresenta respostas sobre as questdes aduzidas pelo impugnante na
Manifestacao sobre o resultado da referida diligéncia, conforme abaixo:

a) Que nao foram excluidas as ‘“‘Saidas Nao Tributadas”, decorrentes do pagamento
antecipado de tributos referentes, por exemplo, a bebidas alcodlicas;

Afirma que do cotejo do demonstrativo da apuracdo do ICMS a recolher, elaborado pelo autuado,
fl. 103, com os demonstrativos do Auditor Fiscal estranho ao feito, fls. 290/291, isto ndo se
comprova. Observa que as colunas “SAIDAS TOTAIS” (f1.103) e “Saidas Tributadas(3)” (fls. 290/291
s30 0s mesmos valores.

b) Que as SAIDAS TOTAIS, em verdade, deveriam ter sido calculadas através do abatimento
dos valores correspondentes as SAIDAS NAO TRIBUTADAS dos FATURAMENTOS BRUTOS,
meés a meés;

Diz que segundo andlise dos registros do relatério “HEADERVENDASGERAL777”, que integra o

arquivo “Equipe_3.mdb”, fl. 51 (midia) transcrito a fl. 289, o “VL_TOTAL” engloba todos os
valores comandados as mesas, sejam eles correspondentes a mercadorias tributadas ou
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isentas/substituidas.

Assinala que o mesmo ocorre com os valores levados a “SAIDAS TOTAL”, fl. 103, elaborado pelo
autuado com base nas saidas registradas no livro Registro de Saidas.

Conclusivamente, diz que o procedimento adotado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, fls.
290/291, s.m.j., mostra-se correto a excec¢do da apuragdo final do “ICMS Devido”, pois em seu
entender ndo obedeceu ao que determina a Instru¢do Normativa n. 56/2007, cujo teor reproduz.

Diz que dessa forma, a utilizagdo dos valores “SAIDAS TRIBUTADAS” X FATURAMENTO BRUTO,
(leia-se: SAIDAS TOTAIS) faz-se necessaria no caso de ser apurado ICMS a recolher sobre a
omissdo apurada. Acrescenta que neste caso seria aplicado sobre o valor apurado a titulo de
“ICMS Devido”, fls. 290/291), a proporcionalidade das “SAIDAS TRIBUTADAS”.

Diz que assiste razdo em parte ao impugnante, contudo, apds esta revisdo novos demonstrativos
foram elaborados e nao se fez necessario tal procedimento, exceto no caso de decisdo pela
manuten¢do do servico nas “Rec. Total”, quando foram apurados ICMS a recolher diminuto nos
meses de fevereiro e margo de 2006, no caso R$ 54,73 e R$ 148,54.

¢) Que os agentes de fiscalizacao somaram ao ‘“Faturamento Bruto” da empresa duas vezes
o valor atinente ao ‘“Preco do Servico’’;

Diz que procede a alegacdo defensiva, mas isto quanto ao langamento inicial, fl. 05, promovidos
pelos autuantes, posteriormente transcrito para os “DEMONSTRATIVOS DE VENDAS -
EXERCICIOS XXXX” por eles mesmos.

Afirma que na sequéncia das revisdes isto ndo mais ocorreu.

Explica que essa inconsisténcia foi sanada pelo Auditor Fiscal estranho ao feito nos
demonstrativos de fls. 290/291, tendo como base o demonstrativo de fl. 289, cuja origem &
esclarecida a fl. 288. Acrescenta que também estdo excluidos no primeiro demonstrativo
elaborado na sua Informacao Fiscal, inserido acima.

d) Que no calculo elaborado pela Fiscalizacdo nao foram considerados os cancelamentos e
transferéncias efetuadas, valores estes que, por 6bvio, nao podem compor o montante
atinente ao valor Total do Faturamento da empresa;

Registra que desconhece esse procedimento por bares, restaurantes, lanchonetes, delicatessen,
etc.

Diz que € um procedimento dificil ou mesmo que ndo se comprova documentalmente, pelo
menos inexistindo provas nos autos admissiveis em direito. Acrescenta que se trata de mero
registro, que abate valores da “VL_TOTAL” e em percentuais sempre acima de 10%, chegando a
26% no més de maio de 2007.

Salienta que transferéncia de mesa que gera cancelamento e reabertura de nova despesa
mantendo a anterior (valores do consumo), cancelamento que ndo se estorna o valor da receita,
ndo ha provas disso nos autos, apenas alegacdo defensiva. Acrescenta que a Fiscaliza¢do nao
aceitou este argumento defensivo, conforme demonstrativos de fls. 6/7 dos autuantes e 290/291 do
Auditor Fiscal estranho ao feito.

Diz que apurou os mesmos valores apurados pelo Auditor Fiscal estranho ao feito conforme
declarado na sua diligéncia de fls. 317/318.

Conclusivamente, diz que elaborou novo demonstrativo (“o terceiro na ordem acima inserido”)
adotando tdo somente o previsto na Instrucdo Normativa n. 56/2007, proporcionalidade esta
apurada na forma das declara¢des de apuragdo do autuado, fls. 103/104, ou seja, “SAIDAS
TRIBUTADAS” / “SAIDAS TOTAIS”, sendo simples assim. Acrescenta que na ordem de més os
percentuais apurados foram: 92.2506075% (02/2006); 92,4463839% (03/2006); 92,2070356% (04/2006);
93,.9675773% (09/2007).
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€) Que emitiu Nota Fiscal D-1, em razao do esgotamento de memdria da maquina de
impressao, o que requereu sua substituicao, conforme evidencia o comprovante ja anexado
aos autos, fato desconsiderado pelas autoridades fiscais;

Assevera que € uma alegacdo totalmente descabida. Diz que o cotejo realizado pelos autuantes,
depois pelo Auditor Fiscal estranho ao feito revisor, e agora em sua Informagdo Fiscal, € dos
valores capturados no HD com os valores registrados na escrita fiscal do autuado, no caso livro
Registro de Saidas, apurado segundo seus demonstrativos de fl. 103. Ou seja, os valores das saidas
mediante Nota Fiscal D-1 estdo incluidos no faturamento bruto do autuado, ou pelo menos devem
estar, intitulado “SAIDAS TOTAL”, fl. 103, e este foi devidamente transcrito para todos os
demonstrativos elaborados pelos Auditores Fiscais que lavraram e participaram no presente PAF
até agora.

Diz que é uma alegacdo totalmente infundada e sem trazer provas aos autos demonstrando
claramente o valor considerado pelos Auditores Fiscais e os que deveriam ter sido considerados e
ndo foram.

Salienta que todas as provas dos valores utilizados nos demonstrativos elaborados pelos
prepostos da SEFAZ/BA se encontram nos autos e de facil comprovacao.

f) Que o Fisco considera, equivocadamente, Saida Tributada o Faturamento Bruto da
empresa, assim como desconsiderou o fato de o encerramento das vendas realizadas pelo
ECF, através de sua funcio Reducao Z -, se dar as 12:00 da noite de cada dia, enquanto pelo
Colibri o fechamento se faz pelo periodo.

Afirma que o autuado ndo apontou em qual demonstrativo a Fiscalizacdo considerou
“equivocadamente” “Saidas Tributadas” e “Faturamento Bruto”. Diz que provavelmente deve
estar se referindo ao demonstrativo inicial elaborado pelos autuantes, mas o “erro” ocorreu ao
nominar a “coluna” do demonstrativo de fls. 06/07.

Diz que no entanto, os valores inseridos estdo corretos, capturados no livro Registro de
Saidas/DMA e, também, declarados pelo autuado a fl. 103, a excec@o do erro de insercao referente
ao més de fevereiro de 2006, pois inseriu R$ 429.587,25 quando o correto € R$ 492.077,28. Diz que
este erro foi devidamente retificado nos demonstrativos do Auditor Fiscal estranho ao feito, assim
como no seu demonstrativo agora apresentado.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado, advogado Renato Bastos Brito,
OAB/BA n°. 19.746, o qual exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado decorrente de descumprimento de obrigagdo principal se constatando acao
ou omissao fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei.

No caso a supressao de tributo foi constatada mediante verificacdo de utilizacdo de software que
permite ao usudrio a desativacdo do ECF, possibilitando que uma operagdo de venda seja
registrada em seu banco de dados sem o correspondente envio ao software basico do ECF do
comando de impressao.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infragc@o o registro de que a omissao de saidas
de mercadorias tributdveis foi apurada através de pericia em HDs apreendidos de computadores
de propriedade do contribuinte, quando a pericia técnica foi realizada pela Policia Civil e pela
Secretaria da Fazenda, conforme demonstrativos constantes das planilhas anexadas.

Inicialmente, no tange as arguicdes de nulidades suscitadas pelo impugnante, ndo vislumbro nos
autos como possa prosperar a pretensao defensiva, haja vista a inexisténcia de qualquer ofensa ao
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devido processo legal, direito a ampla defesa e ao contraditério, registre-se, exercido em sua
plenitude pelo autuado.

No presente caso, além da Defesa vestibular apresentada pelo impugnante e suas Manifestagcoes
posteriores, assim como Informacdes Fiscais prestadas pelos autuantes, esta Junta de Julgamento
Fiscal, na busca incessante da verdade material, converteu o feito em diligéncia em diversas
oportunidades para que Auditor Fiscal estranho ao feito realizasse revisdo fiscal em face as
alegacdes defensivas, inclusive concedendo o prazo de 60 (sessenta) dias para que o autuado se
manifestasse sobre os resultados apresentados, conforme se manifestou.

Observo que a alegacdo do autuado quanto ao Laudo Pericial ndo trouxe qualquer prejuizo ao seu
direito a ampla defesa e ao contraditério, haja vista que lhe foi entregue o CD contendo as
planilhas e demonstrativos elaborados pela Fiscalizacao.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades suscitadas pelo impugnante, haja vista que todos os
elementos constantes nos autos, levam a seguranca quanto a identificacdo da infragcdo, do
infrator, do montante exigido, tendo sido observados os ditames previstos no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, especialmente no seu
art. 39 relativo ao conteido do Auto de Infracdo, inocorrendo quaisquer das hipdteses previstas
no art. 18 do referido diploma regulamentar processual capaz de invalidar o lancamento de oficio

em questdo.

Em face as diligéncias realizadas, considero neste momento desnecessaria a realizacdo de uma
nova diligéncia, haja vista que os elementos existentes nos autos permitem se chegar a solucao
da lide, consoante o art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/BA/99.

Do mesmo modo, com fundamento no art. 147, 1I, “a”, do RPAF/BA/99, indefiro o pedido de
realizagdo de pericia, haja vista a desnecessidade de participacdo de perito técnico no presente
caso, considerando que a matéria € de conhecimento dos julgadores que compdem esta JJF.

No mérito, conforme dito, o autuado estd sendo acusado de deixar de apurar e recolher imposto
constatado em acdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei. Na descri¢ao
dos fatos foi indicado que se trata de omissdo de saida de mercadorias apurada em pericia no HD
apreendido do estabelecimento autuado que foi realizada por peritos da Policial Civil e da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, tendo sido constatado que o software utilizado pelo
autuado, registrava operacdes de vendas no seu HD (banco de dados), mas ndo enviava estes
dados para o comando de impressdao do seu ECF, sendo exigido imposto relativo aos valores de
vendas ndo oferecidos a tributacdo, conforme planilhas juntadas aos autos. Assim sendo, o
imposto exigido foi apurado por meio de levantamento fiscal dos dados das vendas registradas
no HD do computador do estabelecimento autuado, € o préprio enquadramento da infracio
denota isso.

No presente caso, apés um longo caminho percorrido pelo presente processo, considero que os
ajustes e correcoes feitos nas revisoes fiscais realizadas pelos Auditores Fiscais estranhos ao feito
que cumpriram as diligéncias solicitadas por esta JIF, abordando todos os aspectos aduzidos pelo
impugnante, especialmente as inconsisténcias apontadas, resultaram no valor do ICMS
efetivamente devido.

Assim € que, na primeira diligéncia revisional solicitada por esta JJF, o Auditor Fiscal estranho ao
feito que realizou a revisdo fiscal, trouxe como resultado a reducdo substancial do valor
originalmente exigido no Auto de Infracio de R$ 37.649,46 para R$ 6.132,60, conforme
demonstrativos que elaborou acostados as fls. 287 a 292 dos autos.
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Por outro lado, em face ainda as alegacdes defensivas, esta JJF converteu o feito em nova
diligéncia para que Auditor Fiscal estranho ao feito se pronunciasse sobre as referidas alegagdes,
sendo que o segundo Auditor Fiscal estranho ao feito designado para cumprimento da diligéncia
abordou todas as questdes aduzidas pelo impugnante, cujas respostas concordo, inclusive com a
necessidade de aplicacdo da proporcionalidade entre as receitas isentas/ndo tributdveis e as
receitas tributdveis.

Assinalo, apenas, que descabe a aplicacdo da proporcionalidade com fundamento na Instrucdo
Normativa n. 56/2007 - conforme aduzido pelo diligenciador - haja vista que a aplicacdo da
proporcionalidade prevista na referida Instrucdo Normativa somente ¢ admitida nos casos de
presungdo, sendo certo que, no presente caso, ndo se trata de presungdo, pois o levantamento
fiscal decorreu de descumprimento de obrigacao tributdria principal, em face a acdo ou omissao
fraudulenta de natureza grave, diversa das especificadas em lei. Apesar de resultar do confronto
entre os valores capturados no equipamento do contribuinte e os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito, ndo se trata de hipétese de presuncdo legal
decorrente de omissdes verificadas em auditoria de caixa ou de cartdes de crédito/débito,

previstas no art. 4°, § 4°, Lei n° 7.014/96.

Na realidade, a jurisprudéncia desse CONSEF aponta no sentido de admissibilidade de utilizacao
da proporcionalidade sempre que a receita omitida apurada ndo permitir a identificacdo
segregada de sua origem, devendo ser aplicada a proporcionalidade entre as receitas isentas e as
tributdveis.

Diante disso, aplicada a proporcionalidade nos percentuais apurados pelo Auditor Fiscal estranho
ao feito que cumpriu a segunda diligéncia, no caso 92.2506075% referente ao periodo de
28/02/2006, 92,4463839% referente ao periodo de 31/03/2006, 92,2070356% referente ao periodo de
30/04/2006, 93,9675773% referente ao periodo de 30/09/2007, o valor do ICMS apds a primeira revisao
fiscal realizada passa de R$ 6.132,60 para R$ 5.690,72, conforme o terceiro demonstrativo que
elaborou de fl. 363, ficando o demonstrativo de débito com a seguinte conformacao:

Data de Ocorréncia ICMS julgado (R$)
28/02/2006 1.775,89

31/03/2006 1.369,52

30/04/2006 855,89

30/09/2007 1.689,42

TOTAL 5.690,72

Cabivel consignar que a matéria de que cuida o presente Auto de Infracdo ja foi objeto de
diversas decisdes no ambito desse CONSEF, a exemplo do Acérddo CJF N°. 0050-11/20 cuja ementa
reproduzo abaixo a titulo ilustrativo:

1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0050-11/20

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR
DE SOFTWARE QUE PERMITE DESATIVACAO DO ECF. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou
comprovado que o débito exigido decorre da diferenga entre os valores registrados em banco de dados
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constante do HD do computador apreendido no estabelecimento autuado sem o correspondente envio ao
software bdsico do ECF do comando de impressdo fiscal e os valores oferecidos a tributacdo. Rejeitadas as
preliminares de nulidades suscitadas. Indeferidos os pedidos de revisdo fiscal e diligéncia. Acolhida a
alegagdo de proporcionalidade. Infracdo parcialmente elidida. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Decisdo por maioria.

Diante do exposto, a infragdo € parcialmente procedente, pois restou demonstrada a omissao ou
supressdo de tributo mediante utilizacdo de software que permitiu ao autuado a desativacao do
ECF, possibilitando que uma operagao de venda fosse registrada em seu banco de dados sem o
correspondente envio ao software bdsico do ECF do comando de impressao do cupom fiscal.

No tocante a conversdo da multa de 100% para 70% ou mesmo sua reducdo para 20%, conforme
pretendido pelo impugnante, certamente que por se tratar de multa por descumprimento de
obrigacdo principal, a sua dispensa ou reducdo ao apelo da equidade, ¢ de competéncia da
Camara Superior deste CONSEF, falecendo competéncia a esta JJF a sua apreciagao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.° 128859.0212/08-9, lavrado
contra TRAPICHE-ADELAIDE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.690,72, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, IV, “J”, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de setembro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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