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A.LN° - 299904.0008/22-0

AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

AUTUANTES - TANIA MARIA SANTOS DOS REIS e WILDE RABELO DIAS FILHO
ORIGEM - SAT/COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 30.08.2023

5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0138-05/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVQ DE
ESTOQUES POR IT]?IM DE MERCADORIA EM EXERCICIO
FECHADO. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS. a) ICMS NORMAL. Infragﬁo 01
caracterizada. b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO EM RELACAO AS OPERACOES
SUBSEQUENTES. Reduzido o valor da Infragdo 03, apds
ser detectado erro no valor do PMPF relativo a
GASOLINA A utilizado no cdlculo do ICMS relativo a
substituicao tributdria. Infracdo  parcialmente
caracterizada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES POR IT]?IM DE MERCADORIA EM EXERCICIO
FECHADO. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORI{%S
TRIBUTADAS. a) ICMS NORMALN. b) SUBSTITEJI(;AO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO EM RELACAO AS

OPERACOES SUBSEQUENTES. Constatado que o valor
foi exigido a menor, em fungdo de equivoco no valor
relativo as entradas e saidas por degradacdo, o qual ndo
pode ser corrigido, pois implicaria em aumento no
valor da infracdo. InfracOes subsistentes. Indeferidos os
pedidos de pericia e diligéncia. Afastada a nulidade
suscitada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 21/12/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributario, no
valor de R$ 498.882.759,21, em razao das seguintes imputacoes:

Infracd@o 01 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 352.343.544,62, acrescido da multa de 100%, prevista no
Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere as saidas do produto GASOLINA A, NCM 2710.12.59.

Infracdo 02 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.044.018,62, acrescido da multa de 100%, prevista no
Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere ao produto GASOLINA PARA EXPORTACAO, NCM 2710.12.59.

Infracdo 03 — 04.05.11: Falta de reten¢do e o consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 141.576.730,11, acrescido da multa de 60%, prevista no
Art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere as saidas do produto GASOLINA A, NCM 2710.12.59.

Infracdo 04 — 04.05.11: Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
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substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.918.465,86, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42,11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere ao produto GASOLINA PARA EXPORTACAO, NCM 2710.12.59.

Consta Termo de Inicio e de Prorrogacdo de Fiscalizagdo e diversos Termos de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes, enviados via DT-e, bem
como respostas as intimacdes e demonstrativos de movimentagdo de produtos, relatério de
fiscalizacdo, demonstrativos sintéticos e analiticos das infracoes e midia contendo os
demonstrativos das infragdes e Termo de Ciéncia de Lavratura de Auto de Infracdo, enviados via
DT-e, com a data de ciéncia de 23/12/2022 (fls. 05 a 37).

O Autuado apresentou Defesa (fls. 39 a 58 - verso), tempestivamente, na qual suscitou a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos até 23/12/2017, nos termos do Art. 150, § 4° do CTN,
conforme doutrina e jurisprudéncia que acostou, por ja ter transcorrido mais de 5 (cinco) anos dos
fatos geradores no momento da ciéncia do Auto de Infragdo, efetuada em 23/12/2022.

Disse que as planilhas apresentadas aludem a eventos ocorridos desde o inicio de 2017, que o
ICMS é um imposto com apura¢ao mensal e que, pelo Art. 72, § 10 do Ajuste SINIEF S/N° de 1970,
se colhe que o levantamento quantitativo de estoques deve ser efetuado no ultimo dia de cada
més, tendo a autuacdo metamorfoseado como se todo o fato gerador fosse afeito a data de
ocorréncia de 31/12/2017.

Explicou que a finalidade das presungdes consiste Unica e exclusivamente em se demonstrar a
existéncia do fato juridico tributdrio por meio de provas indiretamente relacionadas a ele, desde
que seja impossivel ou impraticdvel chegar-se ao conhecimento deste através de provas diretas,
atendidos os principios constitucionais da legalidade e seguranca juridica, mas, no caso em tela,
ndo haveria de ser empregada as presuncdes que subsidiaram a autuagdo, pois os fatos reais sao
diretamente aferiveis, ndo existindo a alegada diferenca de estoque, haja vista a ocorréncia de
equivocos incorridos pela fiscalizacio no momento da lavratura do Auto de Infracao.

Defendeu a existéncia de erros materiais no levantamento, elidindo a pretensdo fiscal, pois as
diferencas apontadas sdo decorrentes de faltas e sobras, movimentacdes internas e degradacoes
realizadas, que impactaram os saldos dos estoques.

Afirmou que também foram consideradas movimentacOes relacionadas ao transporte de
cabotagem, previstas no Convénio ICMS n° 05/09, internalizado pelo Art. 399 do RICMS/12, quando
os registros envolvendo a NF “mae” ndo geram alteracdo nos estoques, motivo pelo qual estes
dados ndo poderiam ter sido utilizados para invocar a existéncia de entrada ou saida que
pudessem ensejar a presun¢do de nio recolhimento do tributo, ja que os registros de entradas e
saidas ocorreram simultaneamente nos Livros Registro de Inventdrio (LRI) e de Registro de
Controle de Produc¢do e Estoques (LRCPE), sem impactar os saldos dos estoques, mas enquanto os
registros no Livro Registro de Saidas ocorreram na mesma competéncia da saida fisica, s6 foram
registrados em competéncias posteriores no Livro Registro de Entradas, por ndo haver solucao
sist€mica, gerando diferenca nos registros fiscais.

Alegou ainda a ndo incidéncia do ICMS nas remessas interestaduais de GASOLINA, por ser
combustivel derivado de petrdleo, alcangado pela imunidade prevista no Art. 155, § 2°, X, “b” da
CF/88, e nas transferéncias de mercadorias entre seus estabelecimentos, em razdo de inexistir
efetiva alteracdo de titularidade juridica do bem, conforme Simula n° 166 € Tema Repetitivo n°
259, ambos do STJ, Tema n°® 1.099 do STF e ADC n° 49.

Destacou que ndo foram contabilizadas as perdas e sobras inerentes ao seu processo produtivo,
consoante admitido na Portaria n° 18/17, considerando o percentual de incerteza presente em
todos os métodos e equipamentos de medi¢dao disponiveis, bem como as degradacdes, que se
constituem em situagdes de alteracdoes de quantidades decorrentes de mistura de diferentes
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produtos, perda de qualidade do produto e troca de nome do produto por necessidade comercial,
podendo ocorrer de forma direta, entre produtos, intermedidrios, na mesma unidade de medida
(c6digos 789/90) ou quando as unidades de medida entre os produtos degradados sdo diferentes
(codigos 791/92/93/94).

Mencionou a ocorréncia de movimentagdes internas, sem que haja a circulacdo econdmica do
bem, sem a obrigatoriedade de emissdo de nota fiscal nem implicando em situagdes tipicas que
ensejam a tributagdo pelo ICMS, bem como a emissdo de notas fiscais para atendimento do
Regime Especial instituido pelo Convénio ICMS n° 05/09, internalizado pelo Art. 399 do RICMS/12.

Ressaltou que algumas situagdes se trataram de operacdes de custo dutovidrio, que ndo geram
movimentacdo de estoques e deveriam ter sido excluidas do computo da autuacio, sendo que é
vedada a emissdo de notas fiscais que ndo correspondam a uma efetiva saida de mercadorias,
conforme previsto no Art. 44 do Ajuste SINIEF S/N° de 1970, razdo pela qual ndo deveria ter
mesmo emitido os documentos fiscais mencionados na autuacio, pois ndo ocorreram saidas no
patamar mencionado na consulta e emitiu os documentos fiscais relativos a todas as operagdes
efetivamente tributadas.

Em relacdo a Infracdo 01, que se refere as saidas de GASOLINA A — PB.620, apresentou o
demonstrativo a seguir € informou ter ocorrido as seguintes inconsisténcias:

Movimentagi o [SEFAZ/BA) | [Em M20} Movimentagao [ PETROBRAS) | [Em M20} Diferencas
Estoque Inicial LRI/LRCPE 72.698,049 Estoque Inicial LRI/LRCPE 72.698,049 -
(+) Entradas (Producso) 3.633.473,960 (+) Entradas (Producdo) 3.286.700,524 348.773,436
[-) S aidas de Mistura - 527.688,683 [-) Saidas de Mistura 527 688,683 -
(+) Entradas outras (degradac3o) 152.304,120 (+) Entradas outras (degradagdo) 205.773,278 - 53.469,158
[-)S=idas Totsis (degradac3o) 183 939,187 [-) Saidas Totais (degradac3o) 183 939,187 -
{+) Entradas com Notas Fiscais 3.198.280,951 [+) Entradascom Notas Fiscais 2,148 455 654 1.053.824,297
[-)Saidas com Notas Fiscais 5.932 250,125 [-) Saidas com Notas Fiscais 4 876.807,266 - 1055442859
[-) Faltas maximas 38.832,201 [+) Sobrasregistradas 245 452 743
[-) Falasregistradas 262 404, 415 24 920,525
[+) Ajustes Estoque 31.323,6%0
[-) Ajustes Estoque - 313236490
(+) Mov. Estoque 274598,084
(-} Mov. Estoque 2745898 084
Estoque Final Apurado 374.046,884 Estoque Final Apurado 107.281,693
Estoque Final LRI/LRCPE 107.281,693 Estoque Final LRI/LRCPE 107 281,653
Estoque Final-inventario 266.765,191 Estoque Final-inventario - 0,000 266.765,191
Apurado-tributado 266.765,191 Apurado-tributado
Pre¢o Médio 3.417,000 Pre¢o Médio
Base de calculo ICMS 1258 369.802,23 Base de cdlculo IOMS
ICMS [ 285¢) 352.343.544,62 ICMS (18%¢)
Apurado-tributado 266.765,191 Apurado-tributado
Prego Medio 3.417,000 Prego Medio
PMPF 4,75 MV A
Base de calculo ICMS-ST 1764.000.981,18 Base de calculo IOMS-ST
ICMS-ST 141.576.730,11 ICMS-ST

“. A SEFAZ/BA considerou como entrada producdo (Mistura) o montante de 3.633.473,960 Metros ciibicos
(M20), quando o informado, através das intimagdes/notificacées foi o montante de 3.286.700,524 M20, pelo que
o Fisco considerou entrada a maior no patamar de 346.773,436 M20;

- A SEFAZ/BA considerou como entrada de degradagdo o montante 152.304,120 M20, quando o informado foi
de 205.773,278 M20 TO, pelo que o Fisco considerou entrada a maior no patamar 53.469,158 M20;

- Considerando a diferenca a maior de 346.773,436 M20 e a menor de 53.469,158 M20, foi considerada entrada
a maior do que a efetivamente ocorrida no montante de 293.304,278 M20, que correspondem aos seguintes
valores tomados em duplicidade pela SEFAZ/BA, uma vez que eles jd estavam contemplados no montante de
3.286.700,524 M20, informados acima:

"13s0

PRODUZIDO
Mistura
CFOP 5652
CFOP 5658 43.228,057
Ajustes estoque 26.910,310
Degradacdo
Faltas e Sobras 223.159,939
Mov. Estoque 5,972

293.304,278
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- A SEFAZ/BA considerou as faltas de estoques no montante de 38.832,201 M20, contudo a diferengca apontada
e registrada no LRCPE soma 13.911,676 M20 (249.492,743 — 263.404,419), gerando distor¢do nos saldos;

- A SEFAZ/BA considerou entradas do Convénio ICMS 5/2009 no montante de 1.053.824,297 M20, sendo que jd
fora explicado que as operagdes realizadas no Convénio ICMS 5/2009 ndo resultam efetivamente em
movimentagdo de estoques, uma vez que existe uma entrada e uma saida no mesmo valor, resultando em

movimentagdo nula dentro do estabelecimento. A SEFAZ/BA Ndo apresentou os registros correspondentes de
saida do Convénio ICMS 5/2009;

- A SEFAZ/BA considerou saidas registradas no montante de 1.055.442,859 M20, referente a operacdo de custo
dutovidrio. Como explicamos a fiscalizagcdo, as operagées de custo dutovidrio ndo geram movimentagdo de

5
estoques.

Concluiu ndo remanescer nenhum débito em relacdo a Infracdo 01, apds ajustados todos os
equivocos apontados.

No tocante a Infracdo 02, que se refere as saidas de GASOLINA PARA EXPORTACAO — PB.62Z,
apresentou o demonstrativo a seguir e relatou ter ocorrido as seguintes inconsisténcias:

Movimentacao [SEFAZ/BA) | (EmM20} Movimentagao | PETRO BRAS) | (Em M20} Diferengas
Estoque Inicial LRI/LRCPE 15.502,247 Estoque Inicial LRI/LRCPE 15502,247 -
(+) Entradas [ ProdugSo) 379,668,686 [+} Entradas [Produglo) 204.401, 580 175.267, 106
(-) Saidas de Mistura - 182 568,457 (-} Saidas de Mistura - 182 568,457 -
(+) Entradas outras (degradac3o) 96.217,097 [+} Entradas outras (degradacSo) 265.041,586 - 168.824,489
(-} Saidas Totsis ([degradacso) - 218 849,560 (-) Saidas Totais (degradacio) - 217871126 - 978,434
(+) Entradas com Notas Fiscais 259.451,400 (+} Entradas com Notas Fiscais 180612,734 78.848 6656
(-) Saidas com Motas Fiscais - 338.135,514 (-} Saidas com N otas Fiscais - 2592586,848 - 78.848,666
(-) Faltas maximas - 1.367,956 [+) Sobrasregistradas 2298 145
|-) Faltas registradas - 1367,956 - 2.298 145
(+) Ajustes Estoque 2748 542
(-) AjustesEstoque - 2743 542
(+} Mov. Estoque 183.7 26,488
[-) Mov. Estoque - 1837 26,488
Estoque Final Apurado 9.927,943 Estoque Final Apurado 6.761,905
Estoque Final LRI/ LRCPE 6.761,905 Estoque Final LRI/LRCPE 676,905
Estoque Final-inventario 3.166,038 Estoque Final-inventario 0,000 3.165,038
Apurado-tributado 3.166,038 Apurado-wibutado -
Preco Medio 853,100 Prego Médio =
Base de calculo ICMS 3.728.637,93 Base de calculo ICMS -
ICMS (28%¢) 1.044.018,62 1OMS ( 185¢) -
A purado-tributado 3.166,038 Apurado-tributado -
Prego Médio 853,100 Prego Médio -
PMPF 4,05 MV A -
Base de cakulo ICMS-ST 17.723.158 86 Base de calculo ICMS-ST -
ICMS-ST 3.918.465,86 IOMS-ST

“. A SEFAZ/BA considerou como entrada produgdo (Mistura) o montante de 379.668,686 Metros ciibicos
(M20), quando o informado, através das intimagdes/notificacées foi o montante de 204.401,580 M20, pelo que o
Fisco considerou entrada a maior no patamar de 175.267,106 M20;

- A SEFAZ/BA considerou como entrada de degradacdo o montante 96.217,097 M20, quando o informado foi de
265.041,586 M20 TO, perfazendo diferenca negativa de 168.824,489 M20;

- A SEFAZ/BA considerou como saida de degradagcdo o montante 218.849,560 M20, quando o informado foi de
217.871,126 M20 TO, perfazendo diferenca negativa de 978,434 M20;

- Considerando a diferenca a maior de 175.267,106 M20 e menor de 168.824,489 M20 e 978,434 M20, temos
como resultado o montante de 5.464,1838 M20, que correspondem aos seguintes valores tomados em
duplicidade pela SEFAZ/BA, uma vez que os mesmos jd estavam contemplados no montante de 379.668,686
M?20, informados acima:

"13s0
PRODUZIDO
Mistura
CFOP 5658 4.028,404
Ajustes estoques 1.026,561
Degradacado
Faltas e Sobras 1.147,913
6.202,878
-738,695

- A SEFAZ/BA considerou as faltas de estoques no montante de 1.367,956 M20, contudo a diferenca apontada e
registrada no LRCPE soma 930,189 M20 (2.298,145 — 1.367,956), que corresponde a sobras de estoques
gerando distor¢do nos saldos;
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- A SEFAZ/BA considerou entradas do Convénio ICMS 5/2009 no montante de 78.848,666 M20, sendo que jd
fora explicado que as operagdes realizadas no Convénio ICMS 5/2009 ndo resultam efetivamente em
movimentagdo de estoques, uma vez que existe uma entrada e uma saida no mesmo valor, resultando em

. ~ . 2
movimentagdo nula dentro do estabelecimento.

Acrescentou que as Infracdes 03 e 04 se referem as mesmas movimentagdes das Infracdes 01 e 02,
em que lhe é cobrado o ICMS, na condi¢do de substituto tributdrio, através do PMPF, face a
diferenca apontada, as quais, em verdade, ndo existiram, consoante ja explicado, por ndo haver
as diferencas de estoques apontadas.

Reiterou o argumento relativo a ndo incidéncia do ICMS nas remessas interestaduais de
GASOLINA, por ser combustivel derivado de petréleo, alcangado pela imunidade prevista no Art.
155, § 2°, X, “b” da CF/88, e nas transferéncias de mercadorias entre seus estabelecimentos, em
razdo de inexistir efetiva alteracdo de titularidade juridica do bem, conforme Stimula n° 166 e
Tema Repetitivo n° 259, ambos do STJ, Tema n° 1.099 do STF e ADC n° 49, principalmente em
relacdo 2 GASOLINA PARA EXPORTACAO, em que todas as situagdes a ela correlatas envolveram
remessas internas ou interestaduais entre seus estabelecimentos.

Justificou a necessidade de realizacdo de pericia fiscal, sob o argumento de que o seu
indeferimento trard prejuizos a sua Defesa, apresentando quesitos e assistente técnico, para que o
expert se debruce sobre as planilhas, tabelas, notas fiscais e registros contdbeis promovidos nos
livros fiscais, visando demonstrar que inexistiram omissdes de entradas e saidas e auséncia de
emissdo de documentos fiscais e de recolhimento de tributos.

Lembrou que cabe ao Fisco o 6nus da prova de suas alegacdes no procedimento administrativo
fiscal iniciado por Auto de Infracdo e que impera o principio da verdade material ou da liberdade
na prova no processo administrativo tributario.

Asseverou que, no presente caso, quando muito, pode ter havido mero descumprimento de
obrigacdo acessdria em decorréncia de eventualmente nio ter emitido as notas fiscais devidas,
mas nunca da obrigacdo tributdria principal, que € o dever de recolhimentos dos tributos
imputados pela pessoa juridica de direito publico constitucionalmente competente para a sua
imposicao, e, se o dever instrumental foi atingido, ainda que por via diversa, por auséncia de
prejuizo ao Fisco estadual, deve ser aplicada a par€mia pds de nullité sans grief.

Discorreu sobre a inconstitucionalidade da multa no percentual de 100%, imputada em relacdo as
Infragdes 01 e 02, e no percentual de 60%, no tocante as Infragdes 03 e 04, por afronta a limitacao
ao poder de tributar, desrespeitando precedentes do STF e o Art. 150, IV da CF/88.

Requereu que a autuacdo fiscal seja julgada improcedente, ante a inexisténcia de violagdo da
legislagdo tributaria, em funcgao de:

1) Em preliminar de mérito, ter reconhecidamente havido decadéncia dos pretensos créditos
tributdrios almejados pela autuacdo, correlatos a eventos ocorridos até 23/12/2017, 5 (cinco)
anos anterior a data de ciéncia do Auto de Infragdo, nos termos do Art. 150, § 4° do CTN, a
referenciar que o prazo se dd “a contar da ocorréncia do fato gerador”, e nao pelo expediente
empregado na Autuagdo ora combatida, de conglomerar todas as operagdes ao longo do ano,
como se fosse tudo ocorrido no dltimo dia do exercicio;

2) Nao ter ocorrido nenhuma das infracdes imputadas, pois ndo houve recolhimento a menor
de tributo, mas indevido langcamento em razdo da autuacdo fiscal ter se baseado em erros
materiais incorridos pela fiscalizacdo quando do levantamento das entradas, saidas e estoques
das mercadorias do seu estabelecimento, sendo elidida, a pretensao fiscal refutada com base
nos argumentos e demonstrativos apresentados;

3) Haver situacdes em que ndo era mesmo devido o recolhimento do ICMS em func¢do de se
tratar de transferéncias de bens entre seus estabelecimentos, infensa a cobranga de acordo com
o consolidado na Simula n°® 166 € Tema Repetitivo n° 259, ambos do STJ, Tema n°® 1.099 do STF

ACORDAO JJF N°0138-05/23-VD 5



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

e ADC n° 49, e também de remessas interestaduais de combustivel derivado de petréleo, por
for¢a do disposto no Art. 155, § 2°, X, “b” da CF/88.

Solicitou, na mesma linha, que sejam fulminadas as indevidas penalidades imputadas, em razdo
de ndo ter incorrido nas exigéncias constantes da autuacdo, além de possuirem nitidos efeitos
confiscatorios, notadamente aquelas referidas nas Infragdes 01 e 02, no patamar de 100%.

Pugnou pela realizacdo de prova pericial, com base nos quesitos apresentados, e pela formulacao
de quesitos adicionais e complementares quando da realizac¢do da pericia técnica, bem como pelo
direito de efetuar a juntada posterior de documentos, além das provas documentais anexadas, e
por demonstrar a veracidade fético-juridica de todo o alegado, se necessdrio for, por todos os
meios de prova em direito admitidos.

Anexou copias da procuragdo e seu substabelecimento e midia (fls. 59 a 66).

Os Autuantes apresentaram Informacao Fiscal (fls. 71 a 75 - verso), na qual informaram que, para
o desenvolvimento dos trabalhos de fiscalizagcdo, foram emitidas intimagdes e realizadas diversas
reunides com os representantes técnicos do Autuado, que elaboraram respostas as intimagdes,
onde foram esclarecidos os procedimentos adotados em relagdo as degradacoes, faltas e sobras e
0 Convénio ICMS n° 05/09 (fls. 10 a 16), e que as infra¢des tratam do resultado do levantamento
quantitativo de estoques de diversos produtos no exercicio fechado de 2017, contemplando neste
Auto de Infracdo apenas 2 (dois) destes produtos: GASOLINA A € GASOLINA PARA EXPORTACAO.

Sustentaram nao se aplicar a alegacdo de decadéncia quando ndo ha declaracao pelo contribuinte
da realizacdo de operagcdo ou prestacdo tributdvel, e, por conseguinte, inexistir o respectivo
pagamento, ndo havendo o que ser homologado, razdo pela qual aplica-se a regra inserta no Art.
173, 1 do CTN, sendo que as planilhas apresentadas retratam os documentos fiscais constantes na
EFD, de forma que as diferencas porventura apuradas alcancem apenas as notas fiscais nao
emitidas, € as sobras e faltas foram calculadas na forma da Portaria n°® 18/17 e, como foram
lancadas individualmente durante o exercicio, assim foram tratadas.

Rechacgaram todos os itens relatados como inconsisténcias pelo Autuado, em relagdo as Infragoes
01 e 02, conforme transcrito a seguir:

“Infracio 01

1. A SEFAZ/BA considerou como entrada producdo (Mistura) o montante de 3.633.473,960 Metros ciibicos
(M20), quando o informado, através das intimacades/notificacoes foi o montante de 3.286.700,524 M20,
pelo que o Fisco considerou entrada a maior no patamar de 346.773,436 M20;

Os valores registrados no demonstrativo como entradas de produgdo sdo os lancados mensalmente nos
Livros Registro de Controle de Produgdo, que contemplam o produto do refino, as entradas por mistura,
degradagées e sobras.

2. A SEFAZ/BA considerou como entrada de degradacdo o montante 152.304,120 M20, quando o informado
foide 205.773,278 M20 TO, pelo que o Fisco considerou entrada a maior no patamar 53.469,158 M20;

Conforme respondido no item 01, estes valores (53.469,158) foram langcados pelo contribuinte como
Entradas no Livro Registro de Controle de Produgdo e Estoque, exceto os que entraram em outras rubricas
e nas empresas centralizadas (152.304,120), que totalizam 205.773,278 informado, por isso foram
considerados a parte.

3. Considerando a diferenca a maior de 346.773,436 M20 e a menor de 53.469,158 M20, foi considerada
entrada a maior do que a efetivamente ocorrida no montante de 293.304,278 M20, que correspondem aos
seguintes valores tomados em duplicidade pela SEFAZ/BA, uma vez que eles jd estavam contemplados no
montante de 3.286.700,524 M20, informados acima:

"13s0
PRODUZIDO
Mistura
CFOP 5652

CFOP 5658 A43.228.057
Ajustes estogue 26.910,310
Degradacao

Faltas e Sobras 223 159,939
Mow. Estoque 5,972

293.304,278
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Alegacdo completamente improcedente, ndo houve contabilizacdo a maior, os valores da 5658 sdo notas
fiscais emitidas cujo total ¢ 1.718.276,310, conforme demonstrativo e notas fiscais registradas na EFD;
ressalte-se que o CFOP 5658 somado ao 5659 corresponde ao CFOP 1659. As movimentagdes de estoques
ndo foram incluidas no levantamento, pois as saidas ocorreram na rubrica TRF Produzido de mesmo Centro
de Custo 1350, cujo estoque final estd subtraido do mesmo valor langado nas entradas da rubrica Produzido
que é computado conjuntamente, portanto anulam-se as operagdes, dados que constam do Demonstrativo
das Entradas e Saidas e Movimentagdo de Estoque de Produtos Atendimento de Intimagdo CE 531 as folhas
21 a 22 do PAF, porém os Ajustes de Estoques langados como entradas e saidas ndo encontram respaldo,
pois os ajustes efetuados como Sobras e Faltas previstos na legislacdo foram efetuados, assim como as
movimentagoes efetuadas de uma rubrica para outra nos mesmos Centros de Custo, que se anulam; no
entanto de que se tratam os Ajustes? Efetuam-se saidas sem documento fiscal e a titulo de ajuste registro
entradas de igual quantidade? As faltas e sobras foram tratadas na forma da legislagdo.

4. A SEFAZ/BA considerou as faltas de estoques no montante de 38.832,201 M20, contudo a diferenca
apontada e registrada no LRCPE soma 13.911,676 M20 (249.492,743 — 263.404,419), gerando distor¢do
nos saldos;

As sobras e faltas foram calculadas na forma da Portaria n° 18 e como estas foram langadas
individualmente durante o exercicio, assim foram tratadas. Ressalte-se que as sobras langadas se somaram a
produgdo e foram objeto de saidas ao longo do exercicio, desse modo foram tratadas separadamente,
conforme jd explicado anteriormente.

5. A SEFAZ/BA considerou entradas do Convénio ICMS 5/2009 no montante de 1.053.824,297 M20, sendo
que jd fora explicado que as operacées realizadas no Convénio ICMS 5/2009 ndo resultam efetivamente
em movimentagdo de estoques, uma vez que existe uma entrada e uma saida no mesmo valor, resultando
em movimentacdo nula dentro do estabelecimento. A SEFAZ/BA Ndo apresentou os registros
correspondentes de saida do Convénio ICMS 5/2009;

Conforme jd explicado na Andlise do Roteiro as pgs. 15 e 16 do PAF “As saidas sob o CFOP 5949 para as
empresas centralizadas da RLAM correspondem as entradas sob o CFOP 1949 na EFD e foram
consideradas nos cdlculos; obviamente o resultado é nulo, e isto foi necessdrio para rastreamento de todas
as notas fiscais emitidas.

6. A SEFAZ/BA considerou saidas registradas no montante de 1.055.442,859 M20, referente a operacdo de
custo dutovidrio. Como explicamos a fiscalizacdo, as operacdes de custo dutovidrio ndo geram
movimentacdo de estoques.

O custo dutovidrio foi incluido com a necessidade de informar que parte das notas 5949 se referiam ao custo
de dutovia, desse modo conseguimos fechar os langcamentos da 1949 X 5949 com os ajustes devidos, dentro
do conceito de rastreamento de todas as notas fiscais, mas ndo influenciaram no levantamento, pois os seus
valores ndo foram considerados conforme demonstrativo.

Infracdo 02

1. A SEFAZ/BA considerou como entrada producdo (Mistura) o montante de 379.668,686 Metros ciibicos
(M20), quando o informado, através das intimacades/notificacoes foi o montante de 204.401,580 M20, pelo
que o Fisco considerou entrada a maior no patamar de 175.267,106 M20;

Os valores registrados no demonstrativo como entradas de produgdo sdo os lancados mensalmente nos
Livros Registro de Controle de Produgdo, que contemplam o produto do refino, as entradas por mistura,
degradagées e sobras.

2. A SEFAZ/BA considerou como entrada de degradagdo o montante 96.217,097 M20, quando o informado
foide 265.041,586 M20 TO,

Conforme respondido no item 01, estes valores (169.064,228) foram langados pelo contribuinte como
Entradas no Livro Registro de Controle de Produgdo e Estoque, exceto os que entraram em outras rubricas
e nas empresas centralizadas (96.217,097), por isso foram considerados a parte, totalizando 265.281,325.
Ocorre que, realmente o informado foi 265.041,586, isto porque os Autuantes por equivoco, lancaram o total
da Compra Nacional 1.218,173 como entradas e saidas, diferente do informado que é entradas 978,434 e
saidas 239,739. Refizemos os cdlculos com o valor correto, Planilha Produzido (2), porém, esta mudanga
enseja em um aumento do valor da infragdo, desse modo mantemos o valor anteriormente autuado.

3. A SEFAZ/BA considerou como saida de degradacdo o montante 218.849,560 M20, quando o informado
foide 217.871,126 M20 TO, perfazendo diferenca negativa de 978,434 M20;

ACORDAO JJF N°0138-05/23-VD 7



#idl) Estado da Bahia SECRETAA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

Conforme explicado no item 02, foi um equivoco, que ndo pode ser corrigido, porque implica em um
aumento no valor da infra¢do, consequéncia da diferenca entre o correto valor das entradas (978,434) e o
valor das saidas (239,739), resultando em uma diferenca 738,695 de aumento no valor das omissées de
saidas.

4. Considerando a diferenca a maior de 175.267,106 M20 e menor de 168.824,489 M20 e 978,434 M20,
temos como resultado o montante de 5.464,1838 M20, que correspondem aos seguintes valores tomados
em duplicidade pela SEFAZ/BA, uma vez que os mesmos jd estavam contemplados no montante de
379.668,686 M20, informados acima:

"13s0
PRODUZIDO
Mistura
CFOP 5658 4.028,404
Ajustes estoques 1.026,561
Degradac3o
Faltas e Sobras 1.147,913
6.202,878
-738,695

Alegagcdo completamente improcedente, ndo houve contabilizacdo a maior, os valores da 5658 sdo notas
fiscais emitidas cujo total é 175.190,202, conforme demonstrativo e notas fiscais registradas na EFD;
ressalte-se que o CFOP 5658 somada ao 5659 corresponde ao CFOP 1659. Os Ajustes de Estoques
langados como entradas e saidas ndo encontram respaldo, pois os ajustes efetuados como Sobras e Faltas
previstos na legislagdo foram efetuados, assim como as movimentagoes efetuadas de uma rubrica para outra
nos mesmos Centros de Custo, que se anulam; no entanto de que se tratam os Ajustes, efetuam-se saidas sem
documento fiscal e a titulo de ajuste registro entradas de igual quantidade. As faltas e sobras foram tratadas
na forma da legislagdo.

5. A SEFAZ/BA considerou as faltas de estoques no montante de 1.367,956 M20, contudo a diferenca
apontada e registrada no LRCPE soma 930,189 M20 (2.298,145 — 1.367,956), que correspondem a sobras
de estoques gerando distor¢do nos saldos;

As sobras e faltas foram calculadas na forma da Portaria n°® 18 e como estas foram langadas
individualmente durante o exercicio, assim foram tratadas. Ressalte-se que as sobras langadas se somaram a
produgdo e foram objeto de saidas ao longo do exercicio, desse modo foram tratadas separadamente,
conforme jd explicado anteriormente.

6. A SEFAZ/BA considerou entradas do Convénio ICMS 5/2009 no montante de 78.848,666 M20, sendo que
Jjd fora explicado que as operagées realizadas no Convénio ICMS 5/2009 ndo resultam efetivamente em
movimentacdo de estoques, uma vez que existe uma entrada e uma saida no mesmo valor, resultando em
movimentacdo nula dentro do estabelecimento.

Conforme jd explicado na Andlise do Roteiro as pgs. 15 e 16 do PAF “As saidas sob o CFOP 5949 para as
empresas centralizadas da RLAM correspondem as entradas sob o CFOP 1949 na EFD e foram
consideradas nos cdlculos; obviamente o resultado é nulo, e isto foi necessdrio para rastreamento de todas

as notas fiscais emitidas.”

Destacaram que o Demonstrativo dos Célculos de Sobras e Faltas, efetuado em consonancia com
a Portaria n° 18/17, encontra-se na planilha “Sobras e Faltas” no Demonstrativo de Movimentacao
de Produtos RCPE 2017 (fl. 23), e que a referida Portaria foi confeccionada conjuntamente, tendo
os percentuais utilizados sido informados pelo Autuado.

Mantiveram a autuacdo em relacd@o a todas as Infracdes 01 a 04.

Anexaram o Demonstrativo das Entradas e Saidas e Movimentagao de Estoques de Produtos, com
a correcdo informada nas respostas aos itens 2 e 3 da Infracdo 02 (fls. 76 e 77 — verso), relativa ao
demonstrativo anexado ao Auto de Infracdo (fls. 18 € 19 — verso).

Designado como Relator, apds ter efetuado a avaliagdo dos elementos constantes nestes autos,
declarei estar concluida a sua instrugdo e solicitei a sua inclusd@o em pauta de julgamento.

Registro a presenca de um dos Autuantes, a Auditora Fiscal Tania Maria Santos dos Reis, € do
advogado do Autuado, Sr. Bruno Barros Cavalcanti, OAB/SE n° 515-B, os quais efetuaram
sustentagdo oral.
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VOTO

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infracdo,
previstos no Art. 39 do RPAF/99.

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o Auto de Infracdo registra as acusagdes
de omissao de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escritura¢do, e por falta de retencdo e recolhimento do imposto relativo a
substituicdo tributdria, na qualidade de contribuinte substituto, em relacio as mesmas
mercadorias, GASOLINA A e GASOLINA PARA EXPORTACAO, apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, todas relativas ao
exercicio de 2017.

Ressalto que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estao
vinculados as suas convicgdes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, I,
“a”, e II, “b” do RPAF/99, entre outros motivos, quando os julgadores entenderem que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo ou as provas pretendidas sdo
desnecessdrias em vista de outras provas produzidas, ndo cabendo a nulidade da Decisdo em caso

de indeferimento do pedido.

Nestes autos, consoante os termos do Art. 147, I, “a”, e 1I, “b” do RPAF/99, entendo que os dados
constantes no processo sdo suficientes para a minha apreciacio e a pericia é desnecessdria em
vista das provas produzidas.

Portanto, indefiro os pedidos de diligéncia e pericia, j& que os motivos aduzidos nao sio
suficientes para embasar tais pedidos, afinal as provas apresentadas podem ser verificadas no
julgamento.

No tocante a decadéncia suscitada, conforme o Incidente de Uniformizagao PGE n° 2016.194710-0,
o prazo referente a obrigacdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, com fundamento no Art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declarar a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em
quantia inferior aquela que corresponderia as operacdes declaradas.

Ainda com base no referido Incidente, conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no Art. 173,
I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o
montante do imposto devido, mas nao efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte nao
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omitir a realizacdo da operacdo ou
prestacao tributdvel; ¢) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o
montante do imposto devido, efetuar o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém,
posteriormente, se verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em

decorréncia de dolo, fraude ou simulag@o.

O presente caso se enquadra no item “b” das situagdes acima exemplificadas, motivo pelo qual,
nao ha que se falar em aplicagcdo do Art. 150, § 4° do CTN, quando “o contribuinte ndo declarar a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omitir a realizacdo da operacdo ou prestacdo
tributdvel”.

Saliento, apenas a titulo de argumentacao, que mesmo que fosse aplicado o Art. 150, § 4° do CTN,
ainda assim ndo teria operado a decadéncia, pois ha de ser considerado o dltimo dia do exercicio
auditado, pois a comparagdo das quantidades é efetuada com os valores escriturados no
inventdrio, cuja quantificacido se reporta a esta data, quando a ciéncia da autuacdo foi efetuada

antes de decorrido o prazo de 5 (cinco) anos.

Portanto, afasto a decadéncia suscitada.
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Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na
legislagdo para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo, tendo o lancamento sido efetuado
de forma compreensivel, indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como nao
foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua base de
calculo apurados conforme os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Os Autuantes, ao constituirem o crédito tributario pelo lancamento, verificaram a ocorréncia do
fato gerador, determinaram a matéria tributdvel, calcularam o montante do tributo devido,
identificaram o sujeito passivo e propuseram a aplicag¢do da penalidade.

Ressalto que, apesar da presuncao legal ser um procedimento previsto no Art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96, nas hipdteses ali previstas, que inclui a apuragdo de omissdo de entrada de mercadorias
mediante levantamento quantitativo de estoque, no presente Auto de Infragdo sé foi apurada
omissdo de saidas de mercadorias, ndo havendo por que se falar em presuncdo em relacdo as
infracdes ora imputadas.

Destaco que o levantamento quantitativo de estoque € o roteiro pelo qual, por produto, se afere o
estoque calculado, sendo igual ao estoque inicial somado ao volume recebido menos o volume de
saidas, o qual é confrontado com o estoque final, apurando-se omissao de entradas, quando o
estoque final € superior ao estoque calculado, ou omissdo de saidas, quando o estoque final €
inferior ao estoque calculado.

Na Informacdo Fiscal foram analisados os dados trazidos pelo Autuado em sua Defesa,
contemplando degradag¢des, movimentacdo de estoques e sobras e faltas, que resultou na
manuten¢do dos valores exigidos por omissdo de saidas de GASOLINA A e no aumento das
omissdes de saida de GASOLINA PARA EXPORTACAO (itens 2 e 3), o que ndo ha como ser exigido,
seja neste Auto de Infracdo, por conta da impossibilidade de agravamento da infracdo, seja em
nova autuacdo, pela ocorréncia da decadéncia quinquenal, dai a desnecessidade de cientificacdo
do novo demonstrativo ao Autuado, ja4 que nao ha prejuizo ao contraditério ou ao Autuado.

Ressalto que o demonstrativo foi acostado apenas a titulo informativo, tendo os proprios
Autuantes afirmado que a diferenca foi um equivoco da fiscalizacio, que nao pode ser corrigido,
porque implicaria em um aumento no valor da infracdo, ndo havendo necessidade de
contraditdrio quanto a este ponto.

Todos os questionamentos apresentados pelo Autuado foram devidamente esclarecidos na
Informacao Fiscal, demonstrando o acerto da autuagdo, e esclarecendo que:

a) a soma das quantidades das saidas com os CFOPs 5.658 e 5.659 é igual as quantidades das
entradas com o CFOP 1.659, resultando em operagcdes que ndo influenciam no levantamento,
por se anularem as entradas e saidas;

b) as saidas com o CFOP 5.949 sdo equivalentes as entradas com o CFOP 1.949, referentes ao
Convénio ICMS n° 05/09, bem como operacdes que ndo influenciam no levantamento, inclusive
ao custo dutovidrio, por se anularem as entradas e saidas;

¢) os demais valores foram langados nos livros fiscais, inclusive no Livro Registro de Controle de
Producdo e Estoque, como produto do refino, entradas por mistura, degradagdes e sobras; e,

d) as sobras e faltas foram calculadas da forma determinada na Portaria n° 18/17, cujos indices
maximos utilizados na sua elaboracdo foram indicados pelo préprio Autuado.

Nao ha como nao considerar os limites de perdas e sobras normais admissiveis, previstos no Art.
1°, § 1° da Portaria n° 18/17, considerando o disposto no Art. 125, III da Lei n°® 3.956/81 - COTEB € no
Art. 167, 11 do RPAF/99, que ndo inclui nas competéncias deste CONSEF a declaragdo da
inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacdo estadual.

Também ficou demonstrado que nao ha omissdes em relagdo a emissdo de notas fiscais
relacionadas com o Convénio ICMS n° 05/09, quando s@o corretamente emitidas as notas fiscais

ACORDAO JJF N°0138-05/23-VD 10



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

“mae” e “filhas”, as quais ndo podem ter divergé€ncia entre os seus valores sob pena de
caracterizar omissdes de entradas ou saidas de produtos.

Se fora remetida uma certa quantidade para a navegacdo de cabotagem, as quantidades saidas,
seja por venda ou transferéncia, seja por devolug¢do ou retorno, devem somar o mesmo total das
quantidades remetidas.

Também ndo cabe o argumento de que o Autuado nao é obrigado a emitir nota fiscal para corrigir
os seus estoques e efetuar o recolhimento do imposto relativo as entradas e saidas que superaram
as perdas normais admissiveis, pois isso deriva dos principios fiscais e contdbeis, no sentido que
os lancamentos fiscais e contdbeis devem sempre ser suportados por documentos idoneos.

Ressalto que todas as operagdes de circulacdo de mercadorias devem ser embasadas por
documentos fiscais, sendo que o Art. 44 do Ajuste SINIEF, criado pelo Convénio S/N° de 1970,
somente trata de exce¢Oes nao previstas na legislacao tributéria, o que ndo se trata das operacoes
em tela.

Nao hd como sustentar que as operagdes omitidas ndo seriam operacoes tributadas, mas sujeitas a
imunidade ou ndo incidéncia do ICMS, cabendo ao Autuado provar tal alegacdo, pois as
operacdes deveriam ter sido sustentadas por documentos fiscais, que ndo foram emitidos, os
quais indicariam a sua real situacao tributdria.

Somente nos casos em que a apuracao de omissdo de saida decorre de presungdo, nas hipéteses
previstas no § 4° do Art. 4° da Lei n°® 7.014/96, € que poderia ser aplicada a proporcionalidade
prevista na Instru¢ao Normativa n° 56/07, o que nao € o caso da presente autuagao.

Nesta 16gica, também ndo cabe o argumento de que houve apenas o mero descumprimento de
obrigacdo acessoria, sem resvalar em falta de recolhimento do imposto, posto que, nos termos do
Art. 4° da Portaria n° 445/98, a “constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento
do ICMS relativo a operagoes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem lancamento dos valores correspondentes em sua escrita”.

Diante do exposto, reputo caracterizadas as Infragdes 01 e 02.

Também reputo subsistentes as Infracdes 03 e 04, por serem umbilicalmente relacionadas as
Infracdes 01 e 02, j4 que imputam a exigéncia do imposto ndo retido, na condi¢do de contribuinte
substituto em relacdo as operagdes subsequentes com as mercadorias emitidas, nas operacoes
com mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributéria.

Entretanto, de oficio, verifico que houve um equivoco na quantificacao da Infrag¢do 03, tendo sido
utilizado o PMPF no valor de R$ 4,79, quando o valor correto era R$ 4,055, conforme indicado no
Ato COTEPE/PMPF n° 23/17, cujos valores estavam vigentes no periodo de 16 a 31/12/2017.

Neste diapasdo, com a omissdo de saidas de 266.765,191 M20 de GASOLINA A e o PMPF de R$ 4,055
e, apos abatido o ICMS normal exigido na Infracdo 01 de R$ 352.343.544,62, o valor correto a ser
exigido na Infracdo 03 é R$ 65.787.293,38.

Saliento que ja foram julgados neste mesmo sentido os Autos de Infragdo n° 299904.0006/22-8 €
299904.0001/21-8, mediante os Acérdaos JJF n° 0128-03/23-VD e 0129-05/23-VD, respectivamente.

Sendo assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 423.093.322,48,
conforme demonstrado a seguir:

Infragio Valor Auto de Infracio Valor 5" JJF Multa Resultado
Infracdo 01 352.343.544,62 352.343.544,62 100% Procedente
Infracdo 02 1.044.018,62 1.044.018,62 100% Procedente
Infragdo 03 141.576.730,11 65.787.293,38 60% Procedente em Parte
Infracdo 04 3.918.465,86 3.918.465,86 60% Procedente
Valor Total 498.882.759,21 423.093.322,48
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Destaco que esta 5* JJF ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade
da legislacdo estadual, nos termos do Art. 167, I e IIl do RPAF/99, bem como no Art. 125, I e 1l da
Lei n° 3.956/81 - COTEB, sendo certo que as multas aplicadas estdo previstas no Art. 42 da Lei n°
7.014/96 e que nao ha previsao legal para o seu cancelamento ou a sua redugao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299904.0008/22-0, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS, devendo ser intimado o Autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 423.093.322,48, acrescido das multas de 60% sobre R$
69.705.759,24, e de 100% sobre R$ 353.387.563,24, previstas no Art. 42, 11, “e”, e 111, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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