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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0134-05/23NF-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS DO REGIME DE DIFERIMENTO.
DESACOMPANHADAS DE DAE OU CERTIFICADO. Em se
tratando de venda interestadual de sementes, deve o
recolhimento do tributo ser efetuado antes da saida do
estabelecimento da Notificada e o documento de
arrecadagdo quitado acompanhar o transito de
mercadorias. No momento da ocorréncia do fato
gerador, a Notificada ndo dispunha de autorizacdo
fazenddria para efetivar o recolhimento em prazo
diverso. Infracdo subsistente Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 17/09/2022, exige da
Notificada ICMS no valor historico de R$ 4.841,04, mais multa de 60%, equivalente a R$ 2.904,62,
perfazendo um total de R$ 7.745,66, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 050.001.001: Falta de recolhimento do ICMS em operac¢dao com mercadorias no
regime de diferimento em situacdo onde ndo € possivel a adog¢do do referido regime,
desacompanhada de DAE ou Certificado de Crédito.

Enquadramento Legal: Art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 332, inciso V do RICMS, publicado pelo
Decreto n®13.780/2012.

Tipificacdo da Multa: art. 42, inciso II, “f” da Lei n°® 7.014/96.

Na peca acusatdria, o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Falta de recolhimento do ICMS de apuragdo sumdria da operagdo, nas saidas interestaduais de sementes
de soja, diferimento, produtos agropecudrios, extrativos vegetais, conforme DANFEs de n°" 14.598/14.599,
art. 332, inciso V, alinea k, § 1° do RICMS”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se copias dos seguintes documentos: a Notificagdo
Fiscal de n® 298942.1438/22-3, devidamente assinada pelo Auditor Fiscal (fl. 01); o Demonstrativo
de Débito (fl. 02); a memoria de célculo efetuada pelo Notificante, (fl. 03); as cOpias dos DANFES
de n°* 14.598 (fl. 04), 14.599 (fl. 05) emitidos pela Notificada na data 13/09/2021, Venda Mercadoria
fora do Estado, carreando as mercadorias de NCM de n® 12009.29.00 (sementes — Capim) com
destino ao Estado de Goids; o Termo de Ocorréncia Fiscal de n® 211323.1134/22-2, lavrado as
14h08min da data de 14/09/2022 (fls. 06 € 04); o Documento Auxiliar de Manifesto Eletronico de
Documentos Fiscais — DAMDEFE de n® 1.261 (fl. 10); os documentos do veiculo e do motorista (fl.
11); consulta dos pagamentos realizados pela Notificada na data de 14/09/2022; Consulta dos
Processos Tributarios (fl. 13).

A Notificada se insurge contra o langcamento, através de advogado, manifestando impugnacao
apensada aos autos (fls. 18 a 29), protocolizada no CONSEF/COORDENACAO/ADMINIST, na data de
16/12/2022 (fl. 17).

Em seu arrazoado, a Notificada no tépico “Da Inseguranca na Determinagdo da Infracdo e Do
Cerceamento do Direito de Defesa — Erro no Levantamento Fiscal — ICMS Exigido Fora
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Devidamente Pago no Regime de Conta Corrente Fiscal’ assinalou que o lancamento se mostra
totalmente desproporcional e desarrazoado, vez que da infragdo citada, exige ICMS referente a
saidas interestaduais de sementes de capim, produtos agropecudrios, extrativos vegetais, nao
tendo atentado a fiscalizacdo que a Notificada apura o ICMS pelo Regime de Conta Corrente
Fiscal, cujo vencimento se d4 todo dia 09 de cada més, donde citou o art. 305 do RICMS/BA/12, € 0
artigo e inciso da fundamentagdo da infracdo, trazendo como prova o livro de registro de saidas
de mercadorias, bem como demonstrativo de apuracdo do ICMS e devido recolhimento.

Asseverou que tais fatos levam a conclusdo de que o Notificante agiu com inseguranca na
determinacdo da infracdo e houve cerceamento do direito de defesa da Notificada, visto a
verdade da inocorréncia do fato gerador, presumidamente criado pelo Notificante, sustentado de
forma amostral minima, ndo podendo ser considerado o todo, face ao principio da verdade
material.

Afirmou que somente em diligéncia ampla e especifica o fisco teria condi¢des de provar que
ocorreu o fato gerador da obrigacdo tributdria, e assim, especificd-la na forma do art. 142 do
Codigo Tributdrio Nacional — CTN.

Contemplou que a demonstracdo cabal dos fatos trazidos pelas partes permite que o julgador
determine a prestacdo jurisdicional que seja mais adequada a cada caso concreto, sendo que a
finalidade do julgamento € ter sua decisdo embasada em fundamento legitimo perante a
sociedade, satisfazendo a tutela jurisdicional perquirida e restaurando o equilibrio social perdido
com o surgimento de determinada lide, transpassando em sua argumentagao pelo controle de
mérito do processo administrativo, a ampla possibilidade de producdo de provas no curso do
Processo Administrativo Tributario, discorrendo sobre a verdade material onde trouxe os

ensinamentos dos juristas Celso Antonio Bandeira de Mello, e Hely Lopes Meirelles.

Pontuou que a apresentacdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade
material estdo intrinsecamente relacionados no processo administrativo, pois a verdade material
apresentard a versdo legitima dos fatos, ndo devendo a jurisdi¢do administrativa na dinamica
processual deixar de analisar o Processo Administrativo Tributdrio sob a égide do principio da
verdade material e da informalidade, concluindo que em atencdo a verdade material e a boa-fé,
razoabilidade e proporcionalidade pugna-se pela nulidade da presente notificacao.

Defendeu no tépico “Nulidade da Notificacdo Fiscal — A Multa Aplicada é Confiscatoria —
Ofensa a Razoabilidade e Proporcionalidade” que a nulidade existente é em virtude de estar
sendo exigida “Multa Ilegal e Confiscatéria” onde tratou que a multa ndo pode ter o cariter
confiscatério, conforme estabelece nosso ordenamento juridico, discorrendo sobre assunto
através dos dizeres do jurista Sacha Calmon, e do entendimento do Supremo Tribunal Federal -
STF no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI de n* 551 e posicionamento do
percentual estabelecido pelo Tribunal Regional Federal 1* Regido (fls. 25 a 28), onde finalizou que
requer que seja retirada a cobranga da multa inconstitucional reduzindo-a para 20% do valor do
tributo exigido.

Enfatizou no tépico “Da Aplicacdo de Juros e Correcdo Monetdria Superiores a SELIC —
Entendimento do STF” que em sede de Repercussdo Geral, o STF definiu que ndo podem ser
exigidos juros e correcdo monetdria pelo Estados em percentuais superiores aos estabelecidos
pela Unido (fl. 28).

Finalizou no tépico “0 Pedido” que ante o exposto requer-se que seja julgado improcedente a
notificacao declarando nulo a Notificagdo Fiscal tendo em vista a inseguranca na determinagdo da
Infracdo e aplica¢do da multa confiscatéria, e na hipétese remota de ndo ser acatada tal nulidade,
requer que seja a multa reduzida para 20% devendo ser limitado os juros e a corre¢do ao patamar
da SELIC nos termos expostos.

Verifico que por for¢a de norma publicada em 18/08/2018, referente ao Decreto de n° 18.558/18, ndo
consta a Informagao Fiscal.
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Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formacdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrada em 17/09/2022, exige da
Notificada ICMS no valor histérico de R$ 4.841,04, mais multa de 60%, equivalente a R$ 2.904,62,
perfazendo um total de R$ 7.745,66, em decorréncia do cometimento da Infragcdo (050.001.001) da
falta de recolhimento do ICMS em operacao com mercadorias no regime de diferimento em
situacdo onde ndo € possivel a adocdo do referido regime, desacompanhada de DAE ou
Certificado de Crédito.

O enquadramento legal baseou-se no art. 32 da Lei n® 7.014/96 c/c o art. 332, inciso V do RICMS,
publicado pelo Decreto n®13.780/2012, e multa tipificada no art. 42, inciso II, “f”” da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, necessdrio se enfrentar a preliminar suscitada na peca recursal consistente em que o
Notificante agiu com insegurang¢a na determina¢ao da infracao e houve cerceamento do direito de
defesa da Notificada, visto a verdade da inocorréncia do fato gerador, presumidamente criado
pelo Notificante, sustentado de forma amostral minima, nao podendo ser considerado o todo,
face ao principio da verdade material.

Neste sentido, no que diz respeito aos aspectos formais, constato, que nos autos estd descrita a
infracdo cometida, apontando a conduta praticada pela Notificada, os artigos infringidos, o prazo
para interposicao de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida no artigo 39 do
RPAF/99, assim, observo que todos os elementos necessdrios para possibilitar a elaboracdo de sua
defesa lhe foram apresentados e pelo teor de sua peca de impugnacao, devidamente recebida e
ora apreciada, constato ndo haver qualquer divida de que a Notificada entendeu perfeitamente
acerca da imputac¢do que sobre si recaiu, e indefiro o pedido.

Ademais, registro que a matéria se encontra devidamente aclarada, o que dispensa a realizacdo de
qualquer pericia ou diligéncia, tal como requerido, para se firmar o entendimento do julgador,
vez estarem presentes todos os elementos necessarios para o deslinde da lide, na forma do artigo
147, inciso I, alineas “a” e “b” e 11, alinea “a” do RPAF/99.

Infiro, portanto, que a capitulacdo legal constante da infracdo € condizente com os fatos reais e
com o direito aplicavel, conforme consta no campo do “Enquadramento”, desta forma concluo
que a Notificada foi garantida a ampla defesa, tendo exercido livremente o exercicio do
contraditorio, inexistindo na Notificacdo Fiscal qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do
RPAF/99 que ensejasse sua nulidade.

Na sintese do mérito propriamente, a Notificada consignou que apura o ICMS pelo Regime de
Conta Corrente Fiscal, cujo vencimento se dd todo dia 09 de cada més, trazendo como prova o
livro de registro de saidas de mercadorias, bem como demonstrativo de apuracdo do ICMS e
devido recolhimento.

Tem-se que a presente Notificacdo Fiscal resultou de uma acdo de fiscalizacdo realizada por
Autoridade Fiscal do Posto Fiscal Bahia - Goids, através da abordagem de veiculo da
Transportadora Sementes Paso ITA LTDA (fl. 06), contendo cépias dos DANFES de n°* 14.598 (fl.
04), 14.599 (fl. 05) emitidos pela Notificada na data 13/09/2021, Venda Mercadoria fora do Estado,
carreando as mercadorias de NCM de n® 12009.29.00 (sementes — Capim) com destino ao Estado
de Goids, tendo sido imputada a Notificada o cometimento da Infracdo tipificada sob o cédigo
050.001.001 0 qual acusa a falta de recolhimento do ICMS em operacao com mercadorias no
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regime de diferimento em situacio onde ndo € possivel a adog¢do do referido regime,
desacompanhada de DAE ou Certificado de Crédito.

Nestas circunstancias, o enquadramento legal tipificado no artigo 332, inciso V, traz a
obrigatoriedade do recolhimento do ICMS, antes da saida das mercadorias, para aquelas dispostas
nas alineas deste inciso, especificamente aquelas carreadas pelas citadas Notas Fiscais, em sua
alinea “k”, entretanto, atribuindo o beneficio do diferimento do recolhimento para o dia 09 do
més subsequente desde que haja autorizacdo do titular da reparticdo fiscal ao qual a
Notificada estiver vinculada, conforme o estabelecido em seu paragrafo 4°:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(-.r)

V - antes da saida das mercadorias, nas seguintes operagoes, inclusive quando realizadas por contribuinte
optante pelo Simples Nacional, observado o disposto no § 4° deste artigo:

(...)

k) com produtos agropecudrios e extrativos vegetais e minerais;

(..)

§ 4° O recolhimento do imposto no prazo previsto nos incisos V (exceto as alineas “a”, “b”, “c” e “d”) e
VII poderd ser efetuado no dia 9 do més subsequente, desde que o contribuinte seja autorizado pelo titular
da repartigdo fiscal a que estiver vinculado.

No presente caso concreto, a Notificada ndo possui a referida autorizagdo conforme verifiquei no
Sistema da Secretaria da Fazenda de Controle de Processo Tributario, neste sentido, a Notificada
deveria ter-se feito circular as Notas Fiscais de 14.598 (fl. 04), 14.599 (fl. 05) com o imposto ja
recolhido.

Compulsando os autos, examino que a Notificada acostou as folhas 63 a 68 os Registros Fiscais
dos Documentos de Saidas de Mercadorias e Prestacdoes de Servicos do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital relacionados ao Periodo de Apuracdo da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD de
01/09/2022 a 30/09/2022, onde constam registradas, dentre diversas outras, as Notas Fiscais da
presente notificacdo, sendo que o montante de débito gerado no valor principal de R$ 145.638,34,
com data de vencimento em 09/10/2022 fora parcelado através da dendncia espontinea de n”
6000000.1215/22-4 (fl. 45).

A despeito disso, constata-se que na data da instantaneidade da acao fiscal, ou seja, da
lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal em 14/09/2022 a Notificada encontrava-se em situacao
que a impossibilitava de se usufruir do beneficio concedido de postergacao do pagamento
do ICMS até o dia 9 do més subsequente tendo-se em vista ndo possuir a autorizag¢ao exigida no §
4° do art. 332, supracitado, ndo tendo sido apresentado a fiscalizagdo neste momento nenhum
comprovante do recolhimento do imposto.

Vale ressaltar, que na dentncia espontanea nos moldes preceituados no art. 138 do Co6digo
Tributdrio Nacional - CTN verifica-se que deve haver a andlise de pressupostos de
admissibilidade, através dos elementos unissonos, que sdo: a tempestividade (momento da
comunicacdo ao fisco), que deverd ser acompanhada, se houver, do pagamento e antes de
qualquer procedimento fiscal. O seu pardgrafo tnico define como requisito indispensavel de
existéncia da dentincia espontinea a sua apresentacdo antes de qualquer procedimento de
oficio, que a mesma seja precedida de qualquer fiscalizagcdo concernente a infragao.

Quanto a nulidade pleiteada em relacdo a alegacdo de confisco ou de violagdo a
proporcionalidade e a razoabilidade da multa aplicada, falece de competéncia a esta JJIF apreciar
pedido de dispensa ou redu¢do de penalidade pecunidria em face de supostas
inconstitucionalidades ou ilegalidades, vez que dado a unicidade jurisdicional do Direito
brasileiro e em face da instancia em que ora se discute esse contencioso administrativo, conforme
disposto no citado artigo 167 do RPAF, a apreciacdo de inconstitucionalidade alegada pela
Notificada foge a apreciagdo deste 6rgdo administrativo judicante, bem como a negativa de
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aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior tendo-se em vista, também, a
vedagdo constante nos incisos I e III do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB, instituido pela Lei n°3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Do deslindado, averiguo ndo haver a possibilidade de atender a demanda da Notificada uma vez
que esta recolheu o ICMS fora do prazo estabelecido pela legislacao por nao dispor dos requisitos
de sua postergacio, e, portanto, julgo PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal.

Ressalta-se que a Notificada poderd requerer a Geréncia de Controle da Arrecadagdo de Tributos —
GEARC a compensacdo do valor pago, referente as Notas Fiscais de nimeros 14.598 ¢ 14.599
cabendo a Notificada apds o requerimento deste pedido complementar a quitagdo do lancamento
com os devidos acréscimos legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instdncia UNICA, a Notifica¢do Fiscal n° 298942.1438/22-3,
lavrada contra SEMENTES PASO ITA LTDA., devendo ser intimado a Notificada, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 4.841,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alinea “f” da Lei de n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2023.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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