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AUTUADO - LEIZER APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS EIRELI
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PUBLICACAO - INTERNET - 27/07/2023

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

MACORDAO JJF N° 0129-03/23-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DNE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operacdo interestadual,
quando as mercadorias sdo destinadas ao uso,
consumo do estabelecimento. O Autuado ndo logra
éxito em elidir a acusacdo fiscal. Infracdo
subsistente. Preliminares de nulidades ndo acolhidas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/09/2019, exige crédito tributdrio no valor de R$
112.760,54, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da Infracao 01. 06.05.01. Falta de
recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do préprio estabelecimento, nos meses de maio e julho a dezembro de 2018, conforme
demonstrativo constante do CD, acostado a fl. 05, cuja copia foi enviada ao Autuado, fl. 06.

O Autuado impugna o langamento, fls. 08 a 16. Resume os fatos autuados. Registra que a defesa é
tempestiva. Afirma que, vem diante da lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, apresentar
Impugnacao, pelas razdes expostas a seguir.

Preliminarmente, com fulcro no art. 272, § 5°, do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas aos Patronos da causa e, enviadas a estes no endereco constante do
rodapé da presente peticao, tudo por conta da celeridade processual.

Observa que a fiscalizacdo estadual lavrou auto de infracao lhe imputando a pratica de infragdo a
legislacdo tributdria, exigindo ICMS e seus consectdrios legais.

Diz que apesar do denodo da eminente autoridade fiscal, sua acdo fiscal ndo merece prosperar, na
medida que deixa de observar o devido processo legal:

1. Seja porque o procedimento de fiscalizacdo foi iniciado e encerrado sem a intimag¢do do
sujeito passivo (art. 28, incisos I, Il € VII do RPAF-BA/99);

2. Seja porque o procedimento de fiscalizac¢do foi iniciado em setembro de 2019 e concluido em

30 de dezembro de 2020. Portanto com prazo superior a 90 dias (art. 28, paragrafo § 1°, do
RPAF/BA);

3. Seja porque ndo foram adotadas as medidas cabiveis no sentido de que fossem fielmente
observados os prazos processuais para interposicao de defesa (art. 24, do RPAF-BA/99).

Sustenta que, por isso, esta Junta de Julgamento Fiscal, se ndo decidir pela nulidade da acao fiscal,
certamente a julgara improcedente, consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:

Revela que na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e
dos procedimentos administrativos nao contenciosos, atender-se-ao aos principios da oficialidade,
da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, em
prejuizo de outros principios de direito (RPAF-BA/99, art. 2°).
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Observa que o enunciado acima nos informa a nobre inten¢ao do legislador baiano em assegurar
aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitdrio diante do contencioso fiscal.

Registra que quando tal enunciado nos remete aos principios de direito invoca necessariamente a
Constitui¢do Cidada, marco histérico da nova era democratica que nos coloca no mesmo cendrio
politico daqueles que vivenciam o Estado de Direito. Sendo assim, ndo ha como olvidar os
direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta Magna.

Lembra que o Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo prética e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no art. 112, do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Revela que a fungdo fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Menciona que Constituicdo Brasileira e as leis infraconstitucionais fundamentais que lhe seguem
atribuem encargos deveres ou funcdes para os 6rgidos da administracdo publica que devem se
desincumbir deles com a maior presteza possivel.

Cita que o administrador fiscal, como todos os administradores ptblicos, tem o seu campo de
acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo
legislador, porquanto sua funcdo propria € a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas
cumprirem as leis. Assim como as pessoas s@o inteiramente livres para agir desde que nao exista
uma lei determinando um comportamento diferente, o administrador piblico ndo pode agir ao
seu livre-arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento predeterminado pelo

legislador.

Assinala que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fun¢do legal, como bem estd
expresso no seguinte trecho da Revista dos Tribunais, “in verbis”: (“Regime Juridico dos Recursos

Administrativos Fiscais e Seus Efeitos”, in Revista de Processo, Jan — Mar, 1982, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, P. 54)

Diz que a atuacdo do 6rgdo fiscal na cobranca dos tributos a seu encargo, portanto, ndo se
envolve qualquer interesse proprio das autoridades fiscais, nem é o exercicio de um direito
subjetivo do 6rgao fiscal, que, também, nao € parte credora de uma relagao juridica.

Destaca que a acdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor
do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem
qualquer interesse no resultado final, j4 que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco
uma atuagdo oficial e imparcial para obtencdo da verdade dos fatos.

Afirma que a fung¢do administrativa tributdria que deve ser exercida pela autoridade fiscal exige a
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Revela que a fungdo fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Assevera que ndo podem prosperar tais imputacdes de infracdo por ofensa aos principios de
direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que estd
subordinado o agente publico. E por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que
possui, levard fatalmente a decretagdo da sua nulidade.

Sustenta que apesar do denodo da autoridade fiscal, sua acdo fiscal ndo merece prosperar, porque
o procedimento de fiscalizacdo foi iniciado e encerrado sem a intimag¢do do sujeito passivo,
conforme prevé o art. 28, incisos I, Il € VII do RPAF-BA/99.
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Lembra que, nessa vertente, o CONSEF vem decidindo reiteradamente, consoante ementas que
reproduz dos Acdordaos de n°s JJF N° 0128-05/19, CJF N° 0042-12/15, CJF N° 0179-12/15, JJE N° 0139-03/15
JIF N° 0197-04/16 € JJF N° 0029-06/16.

Assinala que, como visto, a falta de termo de inicio de fiscalizacdo vélido vicia o procedimento,
pois implica viola¢do de um direito do contribuinte, configurando, assim, prejuizo juridico para
sujeito passivo. Fato € que, para ser lavrado Auto de Infracdo com exigéncia de tributo é
necessario que o sujeito passivo se encontre sob agao fiscal. A legislagdo enumera os atos que
dado inicio ao procedimento administrativo. O Auto de Infracdo deve ser precedido de Intimacao,
termo de apreensdo ou de termo de inicio de fiscalizag¢@o, sob pena de ser declarado nulo.

Pondera que a agdo fiscal ndo merece prosperar, porque o procedimento de fiscalizacdo foi
iniciado em setembro de 2019 e concluido em 30 de dezembro de 2020. Portanto com prazo
superior a 90 dias, contrariando o previsto no art. 28, pardgrafo § 1°, do RPAF-BA/99.

Frisa que nesse sentido, o CONSEF assim decidiu, no Acérddao JJF N° 0026-04/20, cuja ementa
reproduz.

Afirma que a agdo fiscal ndo merece prosperar, porque nao foram adotadas as medidas cabiveis
no sentido de que fossem fielmente observados os prazos processuais para interposicdo de
defesa, conforme determina o art.24, do RPAF-BA/99

Por isso sustenta que o CONSEF nao poderia decidir diferente da nulidade do Auto de Infracdo em
comento, em razao da inobservancia do devido processo legal, consoante se verifica nas ementas

do Acérdaos, de N°s JIF N° 0147-05/19, JJF N° 0137-05/19, JJF N° 0142-05/19, CJF N° 0179-12/19 € JJF N°
0071-04/19

Requer, com fulcro no art. 272, § 5°, do CPC, que todas as intimacgdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas aos Patronos da causa, tudo em razdo da celeridade processual.

Por todo exposto e, por tudo o mais que consta dos autos, requer a nulidade Auto de Infracdo e, se
assim nao entender, por precaugdo, subsidiariamente, que decida pela sua improcedéncia.

A Autuante presta informacao fiscal fl. 35 a 42, articulando os argumentos que se seguem.

Depois de resumir as razdes de defesa articuladas pelo Impugnante, reproduz o teor dos artigos 18
a 21 do RPAF-BA/99, para enfatizar as razdes possiveis de nulidade do PAF.

Observa que o servidor que lavrou o Auto de Infracdo é competente; o contribuinte teve, tem e
exerceu seu amplo direito de defesa; ainda ndo foi proferida decisdo alguma a respeito do
processo; o agente passivo € legitimo e o Auto de Infracdo contém todos os elementos
necessdrios para se determinar, com seguranga, infracdo, o infrator e montante do débito
tributdrio, além de apresentar as memdrias de calculo relativas a cada infragao.

Assevera restar claro que ndo hd razdo para a nulidade do Auto de Infracao.

Quanto a alegacdo defensiva de nao haver sido informado do inicio da acdo fiscal, afirma que o
Autuado estéd equivocado.

Destaca que no terceiro trimestre de 2019 a empresa foi objeto da Ordem de Servigo: 503.259/19.
Para consecucdo, foi enviada, em 05/08/2019, a intimag¢do Leizer_19/03/01. Frisa que o contribuinte
leu esta intimagao em 06/08/2019. Em anexo, segue copia da intimagao, fl. 06, obtida através do
DTe.

Assinala que o tempo decorrido entre o inicio e o fim da agdo fiscal, portanto o Autuado estd
enganado ao afirmar que tomaram mais do que os 90 dias previstos em lei, ainda que sujeitos a
prorrogacao de mais dois periodos de 90 dias. Registra que o termo de inicio de fiscalizacao data
de 05/08/2019, fl. 04, e o Auto de Infracdo foi lavrado dia 26/09/2019, fl. 01. Esta ultima data pode
ser encontrada no préprio Auto de Infragdo.

Quanto a afirmativa de que os prazos processuais nao estdo sendo cumpridos, o § 1°, do art. 18,
supracitado, afirma claramente que “eventuais incorrecoes ou omissoes e a ndo-observancia de
exigéncias meramente formais contidas na legislacdo nao acarretam a nulidade do Auto de
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Infra¢do”. De todo modo, como pode ser visto no decorrer do processo, eventuais inobservancias
de prazos em momento algum resultam em prejuizo a capacidade de se defender do Impugnante.

Arremata registrando que o Autuado nio traz fato novo algum que comprove improcedéncia total
ou parcial da infracao.

Conclui pugnando pela manutengdo integral do Auto de Infragao.

VOTO

O sujeito passivo suscitou preliminar de nulidade, aduzindo que ocorrera ofensa ao principio da
reserva legal, inobservancia do devido processo legal, uma vez que nao foram observados os
prazos processuais para interposi¢ao de defesa conforme determina o art. 24, do RPAF-BA/99.

Depois de examinar as pecas que constituem os autos, verifico que, ao contrario do que alega o
Autuado, ndo constam dos autos qualquer ofensa ao principio da Reserva Legal, uma vez que a
irregularidade apontada se afigura devidamente preconizada na legislacdo de regéncia, como
fielmente € descrita no enquadramento legal da infracdo cometida.

No que concerne ao Devido Processo Legal também se constata dos autos que inexiste qualquer
afronta, haja vista que os autos foram conduzidos em total observancia ao devido processo legal.

Em relacdo ao prazo de sessenta dias para interposi¢do de Defesa que consta na Intimacao via
DTe acostada a fl. 06, cumpre expressamente previsao do art. 123, do RPAF-BA/99, in verbis:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do auto de infragdo ou da
notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

Alegou o Impugnante que o procedimento de fiscalizacdo foi iniciado e encerrado sem a
intimacao do sujeito passivo.

Ao compulsar as pecas, mais uma vez se verifica que razao ndo assiste ao Impugnante, tendo em
vista que constam dos autos a fl. 04, a certificagdo de inicio de fiscaliza¢do emitido pelo DT-e,
cuja leitura pelo Autuado se deu em 06/08/2019.

No que diz respeito a alega auséncia do Termo de Encerramento, também nao deve prosperar,
como se depreende do teor do art. 30, do RPAF-BA/99, in verbis:

Art. 30. Quando o Auto de Infracdo for emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de dados
da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento de Fiscalizagdo e o Auto de Infracdo constituirdo um
instrumento unico.

Argumentou também o Defendente que o procedimento de fiscalizacdo foi iniciado em setembro
de 2019 e concluido 30 de dezembro de 2020, contrariando o previsto no § 1°, do art. 28, do RPAF-
BA/99. Tal alegacdo, também nao condiz com a realidade e nem com os dados constantes do
proprio Auto de Infracdo. O Auto de Infragdo foi lavrado em 26/09/2019, fl. 01, e a intimacao para
inicio da fiscalizag¢do, fl. 04, foi enviada em 06/08/2019. Portanto, ndo ha que se falar em
interregno superior a 90 dias, para os procedimentos de fiscalizacdo, como quer fazer crer o
Autuado.

Pelo expendido, ndo acolho as alegacdes defensivas e considero ultrapassadas as preliminares de
nulidades suscitadas, uma vez que articuladas sem qualquer alicerce fatico e em premissas fictas.

Nesse sentido, no que tange aos requisitos formais, constato estarem presentes 0s pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infragdo,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
exigido. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, nao
estdo incursos em quaisquer das hipdteses preconizadas pela legislacio de regéncia,
precipuamente as estatuidas no art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade a
autuacao.

No mérito, o Defendente foi acusado de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
Unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos
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meses de maio e julho a dezembro de 2018, conforme demonstrativo constante do CD, acostado a
fl. 05, cuja copia foi enviada ao Autuado, fl. 06.

Em sua impugnagdo, o Defendente nao apresentou qualquer argumento defensivo em relagdo ao
mérito da acusacgdo fiscal. Nao apontou inconsisténcia alguma no tocante ao levantamento fiscal
no qual afigura-se relacionadas e discriminadas as Notas Fiscais arroladas em levantamento.

A Autuante pugna pela manutengdo integral do Auto de Infracdo, em razdo de o Autuado ndo
trazer aos autos em sua Defesa qualquer fato ou argumento capaz de descaracterizar a acusagao
fiscal.

Depois de examinar os elementos que integram, compdem e instruem Os presentes autos,
constato que a acusacao fiscal de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento resta devidamente
caracterizada e se mantém incélume, ante a ndo apresentacao pelo Autuado, em sede Defesa, de
qualquer elemento capaz de elidir ou desconstituir o crédito tributdrio objeto da autuacdo, eis
que, além de lastreado na legislacdo de regéncia, a exacdo se encontra devidamente explicitada
em demonstrativo que discrimina e identifica a origem dos valores apurados.

Pelo expendido, concluo pela subsisténcia da Infrac¢do 01.

Quanto a solicitacdo do patrono do Autuado para que todas as intimacdes alusivas ao presente
feito sejam dirigidas aos Patronos da causa e, enviadas ao endereco constante do rodapé da
presente peti¢do, consigno nao haver impedimento para que tal providéncia seja tomada pela
SEFAZ, porém, observo que o representante do Autuado poderd cadastrar seu correio eletronico
junto a esta SEFAZ, para receber todas as intimag¢des atinentes ao feito.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0031/19-2, lavrado contra LEIZER
APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS EIRELI, devendo ser intimado o Autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 112.760,54, prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42,
da Lei 7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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