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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0125-01/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE ANTECIPACAO. MULTA

PERCENTUAL. saidas subsequentes das mercadorias
tributadas normalmente. Infracdo nao elidida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. DeCisd0o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 25/03/2022, e lancado crédito tributario no valor
historico de R$ 96.799,52, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte infracdo a
legislacéo do supracitado imposto:

Infracdo 1 — 007.015.003: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a dezembro de 2019; e janeiro a
dezembro de 2020.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa em 30/05/2022, peca processual que se
encontra anexada as fls. 48 a 51. A Impugnacéo foi formalizada através de peticdo subscrita por
seu representante legal.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia abordando a tempestividade da mesma, além de
fazer uma sintese dos fatos com transcri¢do da infragdo em lide.

Na sequéncia, esclarece que a empresa atua no ramo de comércio de insumos agropecuarios e
afins, expondo que de acordo com 0 RICMS/BA, em seu art. 264, inciso XVIII, ¢/C 0 Convénio
ICMS 100/97, possui isencdo de ICMS para grande maioria das mercadorias que comercializa.

Informa que tal fato é comprovado pelas Notas Fiscais que diz apresentar, ndo havendo que se
falar em infracéo por falta de recolhimento do imposto.

Acrescenta que as mercadorias que ndo sao isentas, sdo tributadas pelo regime da substituicédo
tributdria, na forma do art. 289 e seguintes do RICMS, onde o0 imposto é cobrado
antecipadamente.

Dessa forma, assevera que todo o ICMS devido a titulo de antecipacdo foi devidamente
recolhido, de modo que eventual aplicacdo de multa é totalmente indevida.

por outro lado, alega, ainda, ocorréncia de duplicidade de exigéncia. comenta que além do
presente, foram lavrados outros 02 (dois) Autos de Infracdo, em periodos idénticos, com
aplicacdo de multas.

Expde que 0 Auto de Infragdo n° 1021480029/22-7, tem como objeto o periodo de janeiro de 2019
a dezembro de 2020, e que apura suposto ICMS recolhido a menor em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto.

Acrescenta que o Auto de Infragdo, n° 1021480028/22-0, que também considera o periodo citado
acima, apura o suposto ICMS néo recolhido pela Autuada sobre todos os valores informados
pelas instituigdes financeira, referentes a vendas atraves de cartes de crédito e débito.
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Dessa forma, entende que deve ser afastado o valor sobre o qual é imputada a multa ora
guerreada, com base, inclusive, no que dispde o § 1° do art. 42, da Lei 7.014/96, que transcreve.

Aduz que nos Autos acima mencionados, estdo sendo consideradas todas as operagOes
realizadas pela Autuada, inclusive aquelas concretizadas através das vendas com cartdes de
crédito e débito, e aplicadas nos citados Autos, respectivamente, multas de 100% € 60%.

Diante desse entendimento, considera que os valores apontados na presente autuacdo estdo
englobados nos A.1.s supra citados.

Traz a colacdo os 8§ 4° e 5° do art. 42, da Lei 7.014/96, ressaltando a vedacdo de cumulagdo de
penalidades.

Ao final, diante do que foi exposto, solicita a improcedéncia do Auto de Infragdo, e que caso
assim ndo entenda a JJF, que seja determinada a retificacdo dos calculos, expurgando dos
mesmos 0s produtos isentos e, quando ndo isentos, deduzindo o ICMS pago antecipadamente;
além de excluir as operagdes consideradas nos Autos de Infragbes de n°s 1021480028/22-0 e
1021480029/22-7.

Protesta, ainda, pela producéo de todos os meios de prova admitidos em direito, bem como pela
juntada posterior de documentos.

O autuante presta informacdo fiscal, as fls. 80/85, inicialmente observando que o contribuinte
apurava o imposto pelo regime do Simples Nacional até o exercicio de 2018, quando foi
excluido, conforme consta no Portal de sistemas — SEFAzZ (PSS), INC — Informacgfes do
contribuinte (fl. 9).

Em seguida explica os teores das diversas intimacgdes, através de DT-e, ocorridas no processo
(fl. 81).

Esclarece, ainda, que as planilhas que consubstanciaram a infracdo, referentes aos dois
exercicios de 2019 e 2020, estdo assim distribuidas: o Resumo Geral dos exercicios 2019 e 2020
(fl. 27); o célculo da multa, més a més, do exercicio de 2019 (fls. 28 a 36); e o calculo da multa,
més a més, do exercicio de 2020 (fls. 37 a 45).

NO que diz repeito a alegacdo defensiva de que a cobranca recai sobre mercadorias acobertadas
pela isencdo prevista no inciso XV, do Art. 264, do RICMS-BA, combinado com a Clausula
terceira do convénio ICMS 100/97, posto que atua no ramo de comércio de insumos
agropecuarios e afins, menciona que ao consultar as citadas normas, observa que o beneficio
concedido se limita as “saidas internas com insumos agropecuarios...”, ou seja, que o beneficio
alcanca apenas as operagdes de saidas para 0 segmento agropecudrio. Entretanto assevera que o
contribuinte em foco, tem como Atividade Econdmica Principal 4789004 — Comércio varejista de
animais e de artigos e alimentos para animais de estimacao, atividade diversa do que prevé a
legislacdo para obter o beneficio da isencdo. Desse modo, aduz que a isencdo prevista na
legislacdo acima mencionada ndo acoberta as operacgdes do contribuinte em lide.

Quanto a arguicdo de que as mercadorias que ndo sdo isentas sao tributadas pelo regime da
substituicdo tributaria, na forma do art. 289 e seguintes do RICMS, explica que conforme consta
nas planilhas as fls. 28 a 36 e 37 a 45 deste PAF, para 0S exercicios de 2019 e 2020,
respectivamente, todos os codigos da situagdo Tributaria (CST) das vendas dos fornecedores
para a Casa Rural sdo: CST 000 — Tributado Integralmente; CST 101 Simples Nacional com
permissdo de crédito; CST 020 Reducdo de Base calculo; e CST 900 — simples Nacional - outras.

Nesse sentido, afirma que ndo houve a substituicdo Tributaria para as mercadorias autuadas,
como alegou o defendente, sendo que todas as Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores da
casa Rural e que foram alvo da autuagdo séo operac6es com mercadorias tributadas, e que ndo
encerraram a fase da tributacéo.
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Ratifica que também ndo houve a Antecipacdo Parcial conforme comprovado pelos
recolhimentos registrados na Relacdo de DAEs constantes do INC — Informacdes do
contribuinte, PSS — Portal de Sistemas SEFAZ.

NO que tange a alegacdo de duplicidade de exigéncia, expde que 0 Al n° 1021480029/22-7 teve
como fato gerador as saidas do contribuinte acobertadas com Notas Fiscais Eletrdnicas (NF-es) e
Notas Fiscais de consumidor Eletrdnicas (NFC-es), sem, contudo, o contribuinte ter recolhido o
imposto. Acrescenta que os calculos podem ser verificados & fl. 25 (exercicio de 2020) e a fl. 84
(exercicio de 2019).

com relacdo ao Auto de Infracdo n° 1021480028/22-0, explica que a autuacdo se verificou em
funcdo da omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito e, em valor inferior ao valor fornecido
por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito”. Assinala que nesse caso, a
base de calculo do imposto cobrado se deveu as operacdes de saidas comprovadas atraves da
TEF mas que néo tiveram emissdo de Notas Fiscais por parte do contribuinte.

Diz que, desse modo, ainda que o periodo de apuracdo seja 0 mesmo, tratam-se de fatos
geradores diferentes, concluindo que ndo procede a reclamacgéo do requerente, ou seja, que
houve duplicidade/triplicidade de exigéncia. Esclarece que a antecipacdo parcial tem como
base de calculo as entradas, enquanto as duas outras autuacdes se basearam nas saidas.

Finalmente, quanto a arguicdo do autuado de que teria pago antecipadamente o imposto das
mesmas mercadorias autuadas, afirma que tal fato ndo ocorreu.

Lembra que conforme Relatorio da Relacdo de DAES dos exercicios de 2019 e 2020, anexo
(Documento 01), ndo consta nenhum pagamento com tal receita (Codigo 1145).

Ao final, mantem a autuacdo na integra.

VOTO

Preliminarmente constato que o Auto de Infracdo foi lavrado com observancia dos ditames
contidos no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, a descri¢do dos fatos,
considerados como infracBes das obrigacGes, foram apresentados de forma clara, precisa e
sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrucédo
processual, que possam inquinar de nulidade o langcamento, passo a analise do mérito, como
segue.

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributario, com exigéncia da multa percentual sobre o
imposto (ICMS) que deixou de ser pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

O autuado alegou que o processo administrativo ndo considerou o fato de que a empresa
comercializa, em sua grande maioria, produtos com isencdo concedida pelo art. 264 do
RICMS/2012, bem como mercadorias que tiveram o imposto retido por substituicdo.

Afirmou que o ICMS, quando devido, foi pago antecipadamente.

Argumentou, ainda, a existéncia de dois outros Autos de Infracdo, onde fazem incidir multa
sobre suposto ICMS nédo recolhido no mesmo periodo, ou seja, alegou duplicidade/triplicidade
de cobranca.

Entretanto, da analise dos elementos constitutivos do PAF, verifico que ndo assiste razdo ao
autuado, sendo vejamos.
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As mercadorias relacionadas nas planilhas as fls. 28 a 45, que foram objeto da autuagdo, néo
apesentam produtos que se enquadrem na isencdo prevista no inciso XViil, do Art. 264, do
RICMS-BA, combinado com a Clausula terceira do convénio ICMS 100/97, em razdo das proprias
caracteristicas dos produtos, bem como pela sua destinacéo.

Também descabe a algegacdo de que algumas mercadorias foram recebidas com o imposto
retido por substituicdo tributaria, tendo em vista que os codigos da Situacdo Tributaria (CST)
dessas mercadorias, constantes nas planilhas acima mencionadas sdo: CST 000 — Tributado
Integralmente; CST 101 Simples Nacional com permissdo de crédito; CST 020 Reducdo de Base
célculo; e CST 900 — simples Nacional - outras.

Portanto, as Notas Fiscais emitidas pelos fornecedores da casa Rural, e que foram alvo da
autuacdo, tratam-se de operagfes com mercadorias tributadas, onde ndo houve a Antecipacao
parcial, conforme comprovado pelo INC — Informagdes do contribuinte, no portal de Sistemas
SEFAZ, mas cujas saidas foram tributadas normalmente.

Finalmente, no que tange a alegacdo de duplicidade de exigéncia, verifica-se que as autuacoes
citadas pelo impugnante (Al n° 1021480029/22-7 e N° A.l. 1021480028/22-0) tiveram como fatos
geradores, falta de recolhimento do imposto na saida, situacdo distinta da exigéncia em lide,
onde as saidas foram tributadas, porém sem ter sido efetuada a antecipacéo parcial.

Destarte, subsiste a infracdo em comento, valendo, ainda, ressaltar que o autuado nédo
apresentou qualquer documento ou demonstrativo que pudesse contrapor a acusacao fiscal.

Nos termos do art. 123, do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de fazer a impugnagéo
do lancamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que possuisse, inclusive,
levantamentos e documentos que pudessem se contrapor a agédo fiscal, 0 que ndo ocorreu de
forma a elidir a autuacéo.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 102148.0025/22-1, lavrado contra CASA
RURAL COMERCIO DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$ 96.799,52, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 28 de julho de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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