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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADE DA
FEDERACAO. MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO
DO PROPRIO ESTABLECIMENTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Razdes de defesa ndo sdo capazes de
elidir a autuacao. pela descricao dos
produtos/mercadorias objeto da autuac¢do, ndao ha como
dizer que se tratam, algumas dessas mercadorias, de
“recomposicdo do ativo fixo”, pois, além do defendente
ndo relacionar quais dessas mercadorias teriam tais
caracteristicas/propriedades, apenas indicando em quais
notas fiscais estariam tais mercadorias, as analises das
mesmas, por suas descri¢des, nio restam dividas que se
tratam de material de consumo para o tipo de atividade
da sociedade empresaria, objeto da autuacdo, que € o de
“Transporte Rodovidrio de Cargas” .E sendo materiais
de consumo, nas aquisi¢des oriundas de outra unidade
da Federagdo, hd a incidéncia do imposto (ICMS)
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, conforme dispde o art. 4° inciso XV, da
Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, como
assim, assertivamente, procedeu o agente Fiscal
Autuante na constituicio do lancamento fiscal, em
andlise. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao lavrado em 12/09/2022, exige o valor de R$ 68.893,15, inerente aos anos
de 2017, 2018, 2019 e 2020, em razao da seguinte irregularidade concernentes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 01 — 006.002.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas a consumo do préprio estabelecimento nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020,
conforme demonstrativo de fls. 10 a 19 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20.
Langado ICMS no valor de R$ 68.893,15, com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de
60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Consta de descri¢do complementar que se refere as aquisi¢des de abragadeiras, adaptador, dlcool
gel, alfinete, anel de vedacao, antena GPS, apara barro, aparelho transmissor, arruelas, bloqueador
eletrobnico universal, bolsa de ar pneumadtica, bomba d'dgua, bonés, cabo de antena, cabo
espiralado do teclado, caixa de correspondéncia acrilica, calha passa fio, cartucho HP, catraca,
central multimidia, cera, cesto lixo metal e pldstico, chicote, clips, computador de bordo, corote
pléstico, defletor Volvo, desengate eletronico, desengripante, desinfetante, envelope saco, escova
sanitdria, espatula, estabilizador, estopa, extensao para trava 5* roda, farol Volvo, filtros, flanela,
gaveteiro, ima sensor invisivel, injetor, impressora multifuncional, lampadas, lanterna traseira,
limpa vidros, longarina, mesas, mola patim, mouse, para lama tra¢do, pano de chao, papel A4,
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parafusos, pastilha de freio, pedra sanitéria, porcas presilhas, purificador Bom Ar, régua linear,
respirador, retentor, rolete, roteador wireless, sabao em pod, sabonete liquido, sensor de porta
invisivel sem ima, sirene, teclado padrdo, tinta carimbo, toner, trava 5* roda, valvulas, conforme
Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo GRV_2017_2021_Difal/Difal, parte integrante do Auto
de Infracdo, copia entregue ao Autuado.

As fls. 26 a 39 dos autos, o agente Fiscal Autuante apresenta sua defesa, na qual apresenta os
seguintes esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n9 17.326.413/0001-63, com
Inscricao Estadual n9 129.570.051, com sede na Avenida Santos Dumont, n9 1883, Sala 905, Centro,
Lauro de Freitas - BA, CEP: 42.702-400, neste ato representado por sua sécia-administradora,
LILIAN MACHADO DUARTE, empresdria, divorciada, inscrita no CPF n9 81071175572, residente e
domiciliada a Rua Itaji, n° 283, Condominio Vila Morena, Torre Gabriela, Apartamento n° 603, Vilas
do Atlantico, Lauro de Freitas/Bahia, CEP: 42701-370, conforme Contrato Social (Doc. 01), por
intermédio de seus advogados devidamente constituidos mediante procuragdo (Doc. 02), com
endereco profissional a Rua Arthur de Azevedo Machado, n9 1459, Condominio Internacional
Trade Center - ITC Salvador Empresarial, 119 andar, sala 1101, Costa Azul, Salvador, Bahig, CEP:
41770-790, enderecgo eletronico: tributario@matossobrinho.com.br, onde deverdo receber todas as
comunicacdes necessdrias ao regular desenvolvimento do presente processo administrativo, vem
apresentar impugnacao administrativa ao Auto de Infracdo n9 2329480335/22-7, nos termos do art.
39, VII1 do Decreto n9 7.629/99, que disciplina o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA), conforme a seguir:

I. DA AUTUACAO SOFRIDA:

N

Diz que o presente Auto de Infracdo (Doc. 04) refere-se a exigéncia de R$ 119.425,59 (cento e
dezenove mil quatrocentos e vinte € cinco reais e cinquenta e nove centavos) a titulo de ICMS,
em razao da suposta falta de recolhimento do imposto decorrentes da apuracao da irregularidade
acima destacada.

Data vénia ao posicionamento do ilustre Auditor Fiscal, aduz que tal entendimento ndo pode
prevalecer, porquanto os roteiros de auditoria aplicados ndo se prestaram a justificar a
classificacao fiscal de cada um dos bens/mercadorias adquiridos nas operagdes interestaduais.

Diz que o Demonstrativo denominado como GRV_2017_2021_Difal_vl, anexo ao Auto de Infracdo,
nido se dedica a entender a natureza de cada um dos itens, correlacionando-os, mesmo que
potencialmente, a sua aplicagdo ao negdcio de uma transportadora.

Pontua que a andlise, portanto, realizada pelo Ilustre Auditor se restringiu a um unico dado da
Nota Fiscal de entrada, qual seja, o CFOP utilizado pela empresa vendedora na operacdo de
aquisicdo interestadual das mercadorias.

Assim, tendo em vista as especificidades das operacdes realizadas, a presente autuacdo deve ser
julgada nula, ou, sucessivamente, parcialmente improcedente:

II. DA SINTESE FATICA:

Pontua que possui sua atividade empresarial voltada para o transporte rodovidrio de carga, exceto
produtos perigosos € mudangas, intermunicipal, interestadual e internacional (CNAE Principal)
assim como transporte rodovidrio de produtos perigosos € demais itens (CNAE Secundario).

Na consecug¢do de seu objeto social, a empresa adquire uma série de mercadorias dentro e fora do
Estado, ora com vistas a recompor e/ou incrementar o seu ativo fixo ora com o objetivo de
atender ao seu uso e consumo. As aquisi¢des destas se mostram fundamentais ao atendimento do
objeto social da empresa.

Tendo em maos uma relagdo de Notas Fiscais, em que os vendedores localizados em outras
unidades da Federacdo, diz que simplesmente elegeu o CFOP 2556 (uso € consumo) como critério
de envio das suas mercadorias, o Ilustre Auditor Fiscal firmou o entendimento, por mera
presuncdo, que todas essas Notas Fiscais faziam referéncia a operagcdes de uso e consumo,
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fazendo, com isso, a glosa dos créditos de ICMS apurados em favor desta Impugnante,

Diz que, de fato, algumas operagdes descritas como passiveis de aproveitamento de crédito ndo
poderiam possuir este tratamento. No entanto, uma série de outras operacdes com natureza de
composi¢do e recomposi¢ao do ativo fixo também foram classificadas como uso e consumo pelo
Auditor, sem que para isso este tivesse se dignado a explicar o as razdes que o levaram a esta
conclusdo.

Como acima sinalizado, registra que o simples fato da Nota Fiscal emitida pelo Vendedor da
mercadoria constar o CFOP 2556 (uso € consumo) nio quer significar que esta operagdo sob o
ponto de vista do adquirente (Impugnante) tenha 0 mesmo tratamento tributério.

Por essa razdo, pugna-se pela nulidade do Auto de Infracdo em testilha, haja vista que ndo faz
parte integrante do Auto de Infracdo qualquer men¢do ou justificativa que redirecionasse o
tratamento tributario dado por esta impugnante as mercadorias adquiridas fora do Estado.

Consigna que, na remota hipétese de ser ultrapassada a vertical de nulidade do Auto de Infragdo,
ha de se observar a existéncia de urna série de mercadorias classificadas unilateralmente e sem
fundamentagdo pelo Fiscal como “uso e consumo”, mas que em verdade se destinam a
composi¢ao do ativo fixo desta Impugnante.

Diz que, como sua Unica atividade esté relacionada ao segmento de transporte de cargas, torna-se
indiscutivel que muitos dos itens relacionados no demonstrativo GRV_2017_2021_Difal_vl fazem
referéncia a composicdo do ativo fixo desta Impugnante. Levando em consideracdo quatro
aspetos, quais sejam; (1) a singularidade dos servicos prestados pela Impugnante; (2) o NCM das
mercadorias devidamente preenchidos nos campos das Notas Fiscais; (3) aliado a descricdo dos
itens constantes nas Notas Fiscais; e, por fim, (4) o entendimento da definicdo de ativo fixo,
extraido de normas nacionais e internacionais, hd de concluir com uma certa margem de
facilidade que muitas das mercadorias erigidas como “uso e consumo” pelo Auditor Fiscal, em

verdade se prestam a composicao do ativo fixo desta Impugnante.

Um segundo aspecto, que igual sorte foi ignorado no demonstrativo GRV_2017_2021__Difal_vl,
faz referéncia as operagdes que se prestaram ao repasse de verbas recebidas pela Seguradora aos
seus contratantes dos servigos de transporte. Eventos de sinistro de cargas ensejaram a emissao
de Notas Fiscais com CFOP 2556 (uso e consumo) por parte do Contratante dos servigcos de
transporte, todavia estas notas nao representam qualquer transferéncia, ficta ou real, das
mercadorias ali relacionadas.

Diz estar diante de eventos classificados com CFOP 2556 (uso € consumo) € que em nenhum
momento esta operagdo representou uma compra para uso € consumo, melhor sequer houve uma
operacdo de compra, sendo as Notas Fiscais emitidas pela Contratante para fins de repasse dos
valores recebidos pela Seguradora a titulo de indenizac¢do pelo sinistro incorrido.

Em verdade, diz que esta operagcao apresentou enquanto exigéncia da proprietdria da carga (que
teve o seu sinistro confirmado) para fins de recebimento dos valores do seguro assim como
regulacdo do seu estoque.

Frente aos dois argumentos acima, deve-se o Auto de Infracdo ser julgado parcialmente
improcedente, isso acaso o pedido de nulidade em razdo da plena auséncia de fundamentacao
ndo seja acolhido.

Desta forma, diz que tomou por surpresa a intimacdo consignando a lavratura do Auto de
infracdo, e, de sua leitura, prossegue com dificuldade de compreender as razdes que motivaram
as conclusdes externadas no Auto de Infrac@o. Sao intimeros os dispositivos legais que estdo em
desacordo com os langcamentos realizados, buscando, com isso, por meio dessa impugnagdo
administrativa, manifestar contrariedade as infra¢des levantadas na forma que segue.

III. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1.1 DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. INSERIDO EXPRESSAMENTE NO ART. 29 DO RPAF/99 E NO
ART. 2- DO REGIMENTO INTERNO DESTE CONSEF
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Diz que o principio de direito aqui tratado, ou seja, o da verdade material encontra-se previsto na
redagdo do art. 25, in fine, do Regimento Interno deste CONSEF (Decreto n5 7.529/99), bem como no
art. 2° do RPAF (Decreto n? 7.629/99), que destaca.

Frisa que esse Conselho de Fazenda, diga-se de passagem, por meio dos membros que compdem
suas Juntas e Camaras, tem mostrado o (bom) hédbito de converter processos em diligéncia (ou
pericia) fiscal, quando ndo ha condi¢des seguras de pronunciamento sobre o feito.

Na busca da verdade material, se tem como regra basilar o aspecto de que o 6nus da prova deve
ser atribuido ao Fisco. A ele cabe provar a ocorréncia do fato gerador ou da infracido que se quer
imputar ao sujeito passivo. Somente deve haver inversdao do 6nus da prova, para transferi-lo ao
contribuinte, na hipétese de haver disposi¢do expressa da norma legal nesse sentido

IIL. 2 - DO PRINCIPIO DA INQUISITQRIEDADE:

Registra que, conforme este Principio, devidamente aplicdvel ao ramo do Direito Tributério, o fato
gerador deve ser apurado ex officio, devendo a autoridade julgadora administrativa presidir a
determina¢do do modo e da extensdo dessa apuragdo, nao estando adstrita, apenas, as alegacdes e
provas produzidas pelas partes (autuante e autuado).

Por conseguinte, reconhecendo-se a inquisitoriedade como principio {insito a atividade
administrativo-tributdria, as autoridades devem, sempre, atentar-se para as normas que
regulamentam o processo administrativo fiscal, no tocante a ir em busca de novas provas,
determinando, a pedido do sujeito passivo ou de oficio, a realizacdo de pericias ou diligéncias
necessdrias, bem como a resposta de quesitos feitos pelo sujeito passivo, que visem a esclarecer
os fatos conectados com o langamento do crédito tributario.

1.3 DA NULIDADE 00 AUTO DE INFRACAQ. DA NAO APRESENTACAO DOS CRITERIOS
EMPREGADOS PARA A CLASSIFICACAO DAS MERCADORIAS:

Ainda em sede de consideragdes iniciais, diz que ha de se pontuar sobre a flagrante nulidade do
lancamento. Esta conclusdo decorre do fato da Fiscalizagdo ndo ter esclarecido na autuagdo os
motivos que o levou a promover a classificacdo fiscal dos bens adquiridos, tendo assim
infringido a norma artigo 28, § 4°, inciso I, do RPAF/BA (Decreto 7.629/99).

Aduz que as razdes para enquadramento das mercadorias adquiridas como “uso € consumo”,
deveriam ser parte integrante do Auto de Infragdo, sendo estas consideradas como
imprescindiveis para o pleno exercicio do direito ao contraditério e ampla defesa, garantido
constitucionalmente no art. 5, LV da CF/88.

ApOs outras vérias consideragdes, inclusive destaque de Acérddos de Conselho de Fazenda, como
exemplo 0 ACORDAO JJF V 0172-05/0S diz que resta demonstrada a NULIDADE do presente auto
de infracdo, em face de ndo ter a autoridade administrativa esclarecido na autua¢do os motivos
que o levou a promover a classificagdo fiscal dos bens adquiridos, tendo assim infringido a
norma artigo 28, § 4°, inciso II, do RPAF/BA (Decreto n? 7.629/99), significando dizer que o presente
lancamento foi realizado em detrimento/preteri¢do do direito ao contraditério e ampla defesa
desta Impugnante

1114 - DA DEFINICAO DE ATIVO FIXO. ERRO DE CLASSIFICACAO DE BENS ADQUIRIDOS EM
OPERACOES INTERESTADUAIS

Diz que, além da inobservancia dos aspectos bésicos do langamento tributério descritos no topico
anterior e principio argumentativa da eventualidade, avanga-se neste topico para tratar do erro de
classificacdo dos bens adquiridos por esta Impugnante em operacdes interestaduais.

Aduz dedicar este topico, inicialmente, a uma (1) exposi¢ao contornos da defini¢io de ativo fixo,
(2) descri¢do das atividades executadas por esta Impugnante e, ato continuo, (3) demonstracio
nexo entre a natureza do bem e a sua aplicacdo na empresa, de modo, ao final, caracteriza-lo
como bem destinado a composi¢do do ativo fixo e ndo como bens destinados ao uso e consumo,
conforme defendido pelo Ilustre Auditor Fiscal (sem descri¢ao do porqué dessa escolha, como ja
pontuado no tdpico acima).
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Admite-se, de pronto, que apds criterioso levantamento das informacdes constantes nas Notas
Fiscais de entrada alguns dos itens selecionados pelo Auditor devem ser sim classificados como
“Uso e consumo”.

Quanto a estes valores incontroversos, vem informar que ja promoveu tempestivamente o
recolhimento do imposto devido, multas e demais acréscimos legais, anexando a esta
Impugnacao as respectivas guias de recolhimento.

Diz que, outros itens ndo deveriam seguir esse tratamento tributdrio, devendo ser mantido os
créditos de ICMS na sistemadtica do CIAP, haja vistas integrarem o ativo fixo desta Impugnante. E,
com vistas a sustentar essa conclusdo, traca alguns argumentos, com intuito de elidir a autuagao,
isso sobre:

e INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS (IFRS)

e PRONUNCIAMENTO TECNICO EMITIDO COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS (CPC 27)
e LEI DAS SOCIEDADES ANONIMAS (LEI Ne 6.404/76)

e NORMAS DEDICADOS A APURACAO DO IMPOSTO DE RENDA PESSOAS JURIDICA

e NORMAS DO ESTADO DA BAHIA (LEI N9 7.014/96 E RICMS)

e SINTESE, CONCLUSOES E PRECEDENTES DE JULGADOS RELACIONADOS A MESMA MATERIA

e DAS OPERACOES ONDE HOUVERAM SINISTRO DE CARGAS

IV. DA MULTA CONFISCATORIA NO PERCENTUAL DE 60%:

Diz que € assente o entendimento segundo o qual o percentual correspondente a 60% (sessenta por
cento) do valor do tributo langado revela-se absolutamente abusivo e viola os principios da
vedacgdo ao confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Para melhor esclarecer, transcreve licdes de Celso Antonio Bandeira de Mello que discorre sobre
os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Traz, também, aos autos jurisprudéncia do
STF que diz confirmar o posicionamento acerca da impossibilidade de aplicacdo da multa em
percentual excessivo, em razdo dos principios da vedagdo ao confisco, proporcionalidade e
razoabilidade.

V.  DOS PEDIDOS:

Discorridos os fatos, fundamentados a partir do direito que lhe é favordavel, bem assim ante os
documentos carreados e alicercados pela doutrina e entendimentos jurisprudenciais, traga seus
pedidos na peca defesa, conforme se pode verificar as fls. 13-v/14 dos autos.

Os autuantes, ao prestarem a informacao fiscal, as fls. 62/66-v dos autos, através de um deles,
assim se posicionam quanto a defesa apresentada pelo sujeito passivo:

Diz que, conforme descreve o texto da Infragdo n° 01 € exigido o ICMS diferenca de aliquota nas
aquisicoes de mercadorias em outras unidades da Federacdo que se destinam a uso e/ou consumo
do estabelecimento.

Como declarado pela Autuada as fls. 27, sua atividade econdmica € o transporte rodovidrio de
cargas. Diz, entdo, que para prestacdo dos servigcos lhe € assegurada a utilizacdo de crédito fiscal
previsto no Artigo 309, I, “c”, do Decreto n° 13.780/12:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagées ou prestacodes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposigcdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:
a) de mercadorias para comercializacdo, inclusive material de embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em
processo de industrializacdo, produgdo rural, geracdo de energia elétrica e extracdo mineral ou fossil;

c) de_combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente _utilizados na prestacdo
de servicos de transporte;”
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Além das mercadorias que adquire para utilizacdo na prestacdo de servicos de transporte de
cargas com crédito fiscal também adquire bens e/ou materiais para uso e/ou consumo. Como
exemplo tem-se, exatamente, as relacionadas no demonstrativo de fls. 11 a 19, impressas, € na
midia de fls. 20, em formato eletronico (planilha Excel).

Registra que as mercadorias ndo enquadradas nas premissas do Artigo 309, I, “c”, do RICMS, e se
submetem a premissa do artigo 4°, XV, da Lei n° 7.014/96:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizacdo, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou
quando o servigco ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcancadas pela incidéncia do
imposto;

2

Em conclusao, diz que, do exame das mercadorias adquiridas ndo resta a menor divida de que se
tratam de bens e/ou materiais destinados a uso e/ou consumo do estabelecimento, principalmente
pecas de reposi¢dao que nao tiveram o ICMS Diferenca de Aliquota recolhidos ao Estado da Bahia
pelo fornecedor/remetente nem pela Autuada quando da entrada no estabelecimento.

Finaliza dizendo que os argumentos apresentados pela Autuada ndo sdo capazes de elidir a
acusacdo. Diante do exposto, requerem, os Autuantes, a procedéncia da acao fiscal.

A fl. 66, verso, tem-se novo despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucio e julgamento.

Registro o comparecimento a sessao de julgamento virtual realizada nesta data dos representantes
legais do autuado, Dr. Raphael Luiz Guimardes Matos Sobrinho, OAB/BA n° 24.176 e Dr. Thiago
Paiva Caldas, OAB/BA n° 49.068, para fins de efetuarem sustentacdo oral dos argumentos
defensivos.

vVOTO

Inicialmente suscita, o sujeito passivo, nulidade do Auto de Infracdo, em tela, pelo o fato do
agente Fiscal Autuante ndo ter esclarecido, na autuagdo, os motivos que 0 levou a promover a
classificacao fiscal dos bens adquiridos, como destinados a consumo do estabelecimento, tendo
assim, ao seu entendimento, infringido a norma artigo 28, § 4°, inciso II, do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99.

Nao € o que vejo dos elementos constitutivos do lancamento fiscal, pois se tem os demonstrativos
constante do CD/Midia de fl. 20 dos autos; e, também, impressos a fl. 10, isso de forma resumida; e
as fls. 11/19, de forma analitica, todos devidamente identificados como “Falta de Recolhimento do
ICMS Diferenca de Aliquotas nas aquisicoes bens e/ou materiais destinados a uso e/ou consumo
do estabelecimento”, necessdrios a compreensdo do defendente em relacdo ao que se estar
exigindo na imputacdo fiscal, em tela, entregue por Mensagem DT-e, com ciéncia expressa em
29/09/2022 na forma da documentagdo acostada a fl. 23 dos autos, em que possibilitou a construcao
da peca de defesa, entrando no mérito da autuagao, conforme trecho abaixo:

“Como sua tinica atividade estd relacionada ao segmento de transporte de cargas, torna-se indiscutivel que
muitos dos itens relacionados no demonstrativo GRV_2017_2021_Difal_vl fazem referéncia a composicdo
do ativo fixo desta Impugnante. Levando em consideragcdo quatro aspetos, quais sejam; (1) a singularidade
dos servigos prestados pela Impugnante; (2) o NCM das mercadorias devidamente preenchidos nos campos
das Notas Fiscais; (3) aliado a descricdo dos itens constantes nas Notas Fiscais; e, por fim, (4) o
entendimento da defini¢do de ativo fixo, extraido de normas nacionais e internacionais, hd de concluir com
uma certa margem de facilidade que muitas das mercadorias erigidas como “uso e consumo” pelo Auditor
Fiscal, em verdade se prestam a composicao do ativo fixo desta Impugnante”.(Grifo acrescido)

Ultrapassado, entdo a arguicdo de nulidade suscitada pela defesa, que diz respeito a falta de
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motivacdo que levou ao agente Autuante promover a classificacdo fiscal dos bens adquiridos,
objeto da autuacdo, como destinados a consumo do estabelecimento, e, por conseguinte, a
constituicdo do presente lancamento fiscal por ter deixado de recolher o imposto (ICMS)
decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢des de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo; passo, entdo, a andlise da lide, no mérito.

Trata-se Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 12/09/2020, resultante de uma ag¢ao fiscal realizada
por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ ATACADO, em que, no exercicio de suas
funcdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.: 502437/22, constituiu o presente lancamento
fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) por ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacao destinadas ao consumo do estabelecimento nos anos de 2017, 2018, 2019 e
2020. Lancado ICMS no valor de R$ 68.893,15, com enquadramento no art. 4° inciso XV, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 €
multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Pois bem! O art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96 assim dispunha a época dos fatos geradores:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacd@o tenha sido iniciada
em_outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.” (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012,
vigente a época dos fatos, assim, também, dispunha:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

111 - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisi¢ées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

Neste contexto, vé-se da constituicdo das pecgas processuais que ddo fundamento a acusagao,
como informagdes adicionais da descricdo dos fatos, os itens de produtos/mercadorias, objeto da
autuagdo, que sao os seguintes: abracadeiras, adaptador, dlcool gel, alfinete, anel de vedacao,
antena GPS, aparabarro, aparelho transmissor, arruelas, bloqueador eletronico universal, bolsa de
ar pneumadtica, bomba d'dgua, bonés, cabo de antena, cabo espiralado do teclado, caixa de
correspondéncia acrilica, calha passa fio, cartucho HP, catraca, central multimidia, cera, cesto lixo
metal e pldstico, chicote, clips, computador de bordo, corote plastico, defletor Volvo, desengate
eletronico, desengripante, desinfetante, envelope saco, escova sanitdria, espdtulo, estabilizador,
estopa, extensao para trava 5* roda, farol volvo, filtros, flanela, gaveteiro, ima sensor invisivel,
injetor, impressora multifuncional, 1ampadas, lanterna traseira, limpa vidros, longarina, mesas,
mola patim, mouse, para lama tragdo, pano de chao, papel A4, parafusos, pastilha de freio, pedra
sanitaria, porcas presilhas, purificador Bom Ar, régua linear, respirador, retentor, rolete, roteador
wireless, sabao em pd, sabonete liquido, sensor de porta invisivel sem ima, sirene, teclado padrao,
tinta carimbo, toner, trava 5* roda, vdlvulas, conforme Notas Fiscais relacionadas no
demonstrativo GRV_2017_2021_Difal/Difal, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao
Autuado.

Assim, ndo hd como concordar com a afirmacdo da defesa de que: “(..) algumas operagoes
descritas como passiveis de aproveitamento de crédito ndo poderiam possuir este tratamento. No
entanto, uma série de outras operagcoes com natureza de composicdo e recomposicdo do ativo
fixo também foram classificadas como uso e consumo pelo Auditor, sem que para isso este
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tivesse se dignado a explicar o as razoes que o levaram a esta conclusdo. ”

Pela descri¢do dos produtos/mercadorias acima, nao ha como dizer que se tratam, algumas dessas
mercadorias, de “recomposicdo do ativo fixo”, pois, além do defendente ndo relacionar quais
dessas mercadorias teriam tais caracteristicas/propriedades, apenas indicando em quais notas
fiscais estariam tais mercadorias, as andlises das mesmas, por suas descricdes, ndo restam
davidas que se tratam de material de consumo para o tipo de atividade da sociedade empresaria,
objeto da autuacgdo, que € o de “Transporte Rodovidrio de Cargas”

E sendo materiais de consumo, nas aquisi¢des oriundas de outra unidade da Federacdo, ha a
incidéncia do imposto (ICMS) decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
conforme dispde o art. 4° inciso XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, como assim, assertivamente, procedeu o agente
Fiscal Autuante na constitui¢do do lancamento fiscal, em anélise. Infracdo subsistente.

Nao obstante entender que nenhum dos produtos/mercadorias, objeto da autuagdo, tenha
caracteristica de um “ativo fixo ou ativo permanente”, como assim defende o sujeito
relativamente a alguns dos itens autuados, observo que, independentemente de serem
classificados como “ativo fixo/permanente” ou “uso e consumo”, quaisquer das classificagoes
geram a incidéncia do ICMS diferenca de aliquota em decorréncia de operacdo interestadual ou de
servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdao no que dispde o art. 4°
inciso XV, da Lei n° 7.014/96, que € o caso objeto da autuagdo, em lide,

Em relacdo a alegacdo da defesa de que o percentual da multa de 60% do valor do tributo langado
revela-se absolutamente abusivo e viola os principios da vedacdo ao confisco, razoabilidade e da
proporcionalidade, caracterizando uma cobranga confiscatéria, expressamente vedada pela
Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 150, IV; verifico que ndo pode ser acatada sua
arguicdo. Observo que a sua aplicagdo neste processo € prevista em dispositivo legal, no caso
especifico das imputagdes objeto do Auto de Infracdo, em tela, art. 42, inciso II, alinea “f”, e inciso
VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio
conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232948.0035/22-7, lavrado contra GRV
LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 68.893,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “f, da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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