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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. MULTA PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. E

legal a exigéncia do ICMS por antecipacdo parcial
quando comprovado que as mercadorias adquiridas sdo
destinadas a comercializacdo. Apos informagdo fiscal
houve diminuicdo do valor exigido. Arguicdes de
nulidade ndo acolhidas. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 06/12/2021, exige multa, no valor de R$ 135.254,30, sobre a
parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente a aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada
normalmente.

O autuado ingressa com defesa, fls. 68 a 75, e ap6s falar sobre a tempestividade da apresentacao
da mesma, diz que foi autuada pela suposta pratica de falta de pagamento de ICMS por
antecipacdo parcial, referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo para comercializacdo, registradas na escrita fiscal e saida posterior tributada
normalmente.

Em razdo da suposta infracdo, estd sendo aplicada multa de 60% sobre o ICMS supostamente nao
recolhido, o que equivale a R$ 135.254,30. Ocorre que razdo ndo assiste para a autuacio em
questdo, muito menos para a aplicacdo da referida multa, tendo em vista que a Notificada ndo
cometeu a suposta infracdo, o que restard minuciosamente demonstrado a seguir.

Conforme se verifica no Auto de Infracdo anexo, tem-se a nulidade do processo administrativo
em tela em razao de claro cerceamento do direito a ampla defesa e contraditdrio. Isto porque nao
foram disponibilizadas a Autuada as informacdes detalhadas das aquisicdes que o Fisco estd
considerando como fato gerador de ICMS antecipacdo parcial. De acordo com o referido auto e
seus anexos, percebe-se que o Agente autuante se restringe a tipificar a suposta infracdo,
apontando os valores globais apurados em determinados periodos.

z

Ou seja, ¢ impossivel para a Autuada identificar, especificamente, quais as aquisicoes de
mercadorias e respectivas notas fiscais estdo sendo consideradas para, entdo, comprovar que
houve o recolhimento do ICMS devido. Desta forma, requer a Autuada, desde ji, que seja
reconhecida a nulidade do auto de infracdo por nitido cerceamento do direito a mais ampla
defesa e contraditorio.

7z

Ainda que se ignore a nulidade apontada acima, € imprescindivel considerar, também, que a
Autuada, conforme comprova o Contrato Social anexo, € empresa que atua no ramo de comércio
de insumos agropecudrios e afins, os quais, de acordo com o RICMS/BA, em seu art. 264, inciso
XVIII, cumulado com o Convénio ICMS 100/97, sofrem isencdo de ICMS, vigente no periodo
apurado no presente Auto de Infracao.
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Assim, no seu entender resta demonstrada a total improcedéncia da infracdo em discussdao, uma
vez que a grande maioria das mercadorias comercializadas pela Autuada estd acobertada pela
isencdo o que inviabiliza totalmente a cobranca de ICMS antecipagdo parcial e,
consequentemente, a multa pelo nao recolhimento.

Corrobora para a improcedéncia do Auto de Infracdo o fato de que as mercadorias que ndo sao
isentas sdo tributadas pelo regime da substitui¢do tributdria, e deve ser considerado, ainda, que a
cobranca do ICMS na entrada do produto no Estado, sem considerar que o tributo ja foi pago
antecipadamente pelo substituto tributdrio, caracteriza cobranga em duplicidade sobre a mesma
operacao.

Como exemplo, cita a venda pela Autuada de ragdes para animais domésticos, onde todo o ICMS
devido j4 foi pago pelo remetente da mercadoria. Equivale a dizer que deve ser abatido do valor
apurado no presente auto, também, o ICMS das Notas de Entrada, cujo montante encontra-se
demonstrado na planilha anexa. Diante dos fatos e dispositivos acima transcritos, constata-se
claramente que os produtos comercializados pela Autuada, quando ndo isentos de ICMS, sofrem
tributacdo na origem, ndo havendo, portanto, qualquer condi¢do de procedéncia do Auto de
Infracdo na forma em que foi lavrado.

Acrescenta que os inimeros argumentos langados acima demonstram de forma incontroversa que
¢ indevida a aplicacdo da multa de 60%, uma vez que suas mercadorias sofrem isengao, por serem
insumos agropecudrios, além de que tais produtos, quando ndo isentos, seguem o regime da
substitui¢ao tributdria, sendo pago antecipadamente.

Desse modo, ndo havendo falta de recolhimento do ICMS sobre as aquisi¢Oes realizadas pela
Autuada, resta improcedente a aplicacdo da multa de 60%, razao pela qual requer a sua exclusao.
Ainda que assim nao entenda, restard demonstrado que a multa de 60% € ilegal desarrazoada,
violando-se os principios da proporcionalidade, capacidade contributiva, ndo-confisco e da
seguranca juridica.

Conforme se depreende do disposto na Lei n° 9.430/1996, em seu art. 61, cujo teor transcreveu, 0s
acréscimos moratorios, onde se inclui a multa, estdo limitados ao percentual de 20% sobre o valor
total débito. Registra também, as determinagdes constantes no art. 3° do Decreto-Lei n° 1.569/1977,
ressaltando que embora o citado dispositivo refira-se a créditos federais, deve o mesmo ser
aplicado por analogia aos créditos estaduais, norteando a incidéncia dos encargos a serem
cobrados dos contribuintes. Assim, verifica-se claramente o direito de reducdo dos encargos
aplicados aos supostos débitos de ICMS.

Dispondo sobre a limitagdo dos acréscimos aplicados sobre os débitos tributdrios de ICMS, diz
que o Supremo Tribunal Federal decidiu no Recurso Extraordindrio n° 754.554 Goids, de relatoria
do Eminente Ministro Celso de Mello, que a multa incidente sobre o tributo eventualmente
inadimplido ndo pode ultrapassar o percentual de sua prépria aliquota. Ou seja, no caso de ICMS,
em sendo a aliquota de 17% (dezessete por cento), ndo podem o0s encargos ultrapassarem este
percentual.

Transcreve voto relativo a citada decis@o onde se verifica que, no caso paradigma suscitado, a
multa aplicada foi de 25% (vinte e cinco por cento sobre o valor do débito). Desse modo, resta
indiscutivel a aplicacdo dos mesmos preceitos ao presente caso, onde a multa alcanca o patamar
de 60% do valor do ICMS.

Desse modo, na mais remota hipétese de prevalecer o entendimento de que ndo houve o
recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, deve ser reduzida a multa aplicada para o percentual
de 10% sobre o valor ndo recolhido.

Finaliza solicitando que seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo n° 1021480037/21-1, em
razdo da omissdo de informacdes a ensejar cerceamento do direito a ampla defesa e contraditério
da Autuada.

ACORDAO JJF N°0123-04/23-VD 2



CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

s, | SECRETARIA
| Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

Caso seja superada a nulidade apontada, requer que seja julgado totalmente improcedente o Auto
de Infracdo, em fungdo de o processo administrativo ndo estar considerando o fato de que a
empresa comercializa, em sua grande maioria, produtos com isenc¢do concedida pelo art. 264 do
RICMS, os quais devem ser excluidos dos cdlculos de apuragao de suposto débito de ICMS. Se nao
em funcdo das isencdes supracitadas, requer que seja julgado improcedente o Auto de Infracdo
em virtude de que a cobranga e pagamento do ICMS na forma pretendida pelo Fisco ensejard
nitida bi-tributagdo, uma vez que o ICMS, quando devido, foi pago antecipadamente, ainda que
parcialmente, na forma demonstrada na planilha anexa.

Por cautela, caso nao entenda o ilustre Julgador pela total improcedéncia do Auto de Infracdo, que
seja determinada a retificacdo dos cdlculos, expurgando dos mesmos os produtos isentos e,
quando nao isentos, deduzindo o ICMS pago na entrada do produto, conforme planilha anexa.

Por fim, se julgado procedente o auto com a manuten¢ao da penalidade, que seja reduzida a multa
de 60% para 10%, face a sua ilegalidade e inconstitucionalidade.

Protesta a Autuada pela producdo de todos os meios de prova admitidos em direito, bem como
pela juntada posterior de documentos, devendo a empresa ser intimada pessoalmente acerca do
inteiro teor da decisdo administrativa a ser proferida nestes autos, preservando o direito a ampla
defesa, contraditdrio e devido processo legal, sob pena de nulidade.

O autuante presta Informacao Fiscal, as fls. 93 a 97, e em relagdo ao pedido de nulidade do Auto de
Infracdo diz que ird se ater ao que prever os incisos I, II e III do Art. 18, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7629, de 09/07/19, uma vez que o lancamento do
crédito ndo foi de oficio.

Nesse sentido, considera que o ato do Auditor Fiscal sobre a autuagdo em foco nao é nulo, porque
tem autoridade legal para pratica-lo. Segundo, ndo houve preteri¢do do direito de defesa, uma vez
que foi assegurado o prazo de 60 (sessenta) dias para o contribuinte impugnar o auto de infragao,
conforme preveé o Art. 123, do RPAF. Como se pode observar neste processo, o registro do Auto de
Infragdo (Al) se deu no dia 10/12/2021, enquanto a protocoliza¢do da defesa foi realizada no dia
04/02/2022, o que significa que o contribuinte usou o seu prazo para examinar o Al e depois
registrar o seu requerimento.

Terceiro, considera que as decisdes contidas no Auto de Infragdo foram fundamentadas, uma vez
que consta um demonstrativo da infracao as fls. 55 a 64, contendo informag¢des dos fornecedores,
inclusive os nimeros dos documentos fiscais, o c6digo da situacdo tributdria, o coédigo das
operacdes fiscais, as bases de cdlculos de crédito e de débito, e as suas aliquotas respectivas,
redundando na apuragdo do ICMS, além do percentual da multa e a prépria multa, sendo que, tudo
isso més a més.

No mérito diz ndo assistir razdo ao autuado em relacdo a suposta isen¢do onde o contribuinte
alega que estd acobertado pela iseng¢do prevista no inciso XVII, do Art. 264, do RICMS-BA,
combinado com a Cldusula terceira do Convénio ICMS 100/97, posto que atua no ramo de
comércio de insumos agropecudrios e afins, pois ao consultar o citado artigo, observa-se que o
beneficio concedido se limita as “saidas internas com insumos agropecudrios..”, ou seja, o
beneficio alcanca apenas as operacdes de saidas para o segmento agropecudrio. Entretanto o
contribuinte em foco, tem como Atividade Econdmica Principal 4789004 — Comércio varejista de
animais e de artigos e alimentos para animais de estimagdo. Desse modo, a isen¢do prevista na
legislacdo acima mencionada ndo beneficia o contribuinte em foco. Portanto, a antecipacdo
parcial cobrada é procedente.

Sobre a Substitui¢do Tributdria informa que, conforme consta na planilha as fls. 55 a 64 deste PAF,
todos os Codigos da Situagdo Tributdria (CST), ou seja, o regime de tributagdo das mercadorias
autuadas sdo: CST 000 — Tributado Integralmente; CST 101 Simples Nacional com permissiao de
Crédito; CST 20 Reducdo de Base Calculo; e CST 900 — Simples Nacional — Outros.

Nesse sentido, todas as Notas Fiscais, inclusive as de CST 900, foram de vendas de mercadorias
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adquirida ou recebida de terceiros, ndo havendo encerramento da fase da tributacdo na compra.
Assim, sob essa questdo, a apura¢do do imposto e, como consequéncia, o cdlculo da multa por
falta de recolhimento do ICMS estd correto.

Sobre o crédito Sobre a Substitui¢do Tributdria informa que, conforme consta na planilha as fls. 55
a 64 deste PAF, todos os Codigos da Situag@o Tributdria (CST), ou seja, o regime de tributagdo das
mercadorias autuadas sdo: CST 000 — Tributado Integralmente; CST 101 Simples Nacional com
permissdo de Crédito; CST 20 Reducdo de Base Cdlculo; e CST 900 — Simples Nacional — Outros.
Nesse sentido, todas as Notas Fiscais, inclusive as de CST 900, foram de vendas de mercadorias
adquirida ou recebida de terceiros, ndo havendo encerramento da fase da tributacdo na compra.
Assim, sob essa questdo, a apuracdo do imposto e, como consequéncia, o cdlculo da multa por
falta de recolhimento do ICMS est4 correto.

Ainda sobre os cdlculos da multa da Antecipac¢do Parcial, realizados na etapa da fiscalizagao,
informa que houve equivocos, uma vez que foram considerados a Margem de Valor Adicionado
(MVA) na ordem de 40% para determinar a base de cédlculo do débito do imposto. Diante disso,
retirou aquela margem, reduzindo o valor da multa, em termos histéricos, de R$ 135.254,30 para R$
82.799,76, conforme demonstrativo anexo e resumo abaixo.

Exercicio: 2020 Multa R$ 1

Meés/Multa No Auto de Infracdo | Na Informacio Fiscal
Jan 37.754,29 22.925,59
Fev 10.074,74 5.935,76
Mar 5.380,95 3.174,67
Abr 1.479,96 943,77
Maio 4.083,88 2.178,93
Jun 2.851,12 1.734,26

Jul 15.270,43 9.197,44
Ago 9.279,21 5.158,51
Set 17.224,83 10.759,97
Out 8.131,24 5.128,64
Nov 13.228,70 8.322,23
Dez 10.494,95 7.339,99
Total 135.254,30 82.799,76

O sujeito passivo foi cientificado via mensagem DTE, sendo-lhe enviado cépia da Informagao
fiscal, fls. 93 a 112, acompanhado do CD de fl. 100, concedendo-lhe o prazo de 10 dias para se
manifestar, querendo, porém ndo houve qualquer pronunciamento, razdo pela qual o PAF foi
encaminhado a este CONSEF para julgamento.

Considerando que o sujeito passivo foi cientificado via mensagem DTE, sendo-lhe enviado copia
da Informacao fiscal, fls. 93 a 112, acompanhado do CD de fl. 100, concedendo-lhe o prazo de 10
dias para se manifestar, querendo, porém niao houve qualquer pronunciamento, o processo foi
considerando como instruido por esta Relatora

Ocorre que, na sessdo de julgamento realizada em 27/07/2022, o autuante, em mesa de julgamento,
declarou que a planilha por ele elaborada na Informagao Fiscal estaria incorreta, sem, contudo,
informar os supostos equivocos.

Por esta razdo, decidiu esta 4* JIF converter o presente PAF em diligéncia a INFAZ de origem para
que o autuante anexasse ao PAF novas planilhas com as devidas retificacdes.

O autuante em atendimento ao pedido de diligéncia anexou ao PAF planilhas analiticas e
demonstrativo de débito, fls. 126 a 136, alterando o valor constante na Informacdo Fiscal anterior
de R$ 82.799,76 para R$ 74.084,53.

O sujeito passivo foi cientificado via DTE, com data de ci€ncia Técita em 06/02/2023, porém, nao
se manifestou.
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VOTO

A acusacdo fiscal diz respeito a multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posteriormente tributada normalmente.

Nao acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracio
visto que ao contrario do alegado pelo sujeito passivo verifico que a presente acusacao encontra-
se devidamente demonstrada de forma analitica, fls. 55 a 65, cujas planilhas elaboradas contém
diversas informagdes, tais como data, n° nota fiscal, unidade de origem, cédigo e valor do item,
NCM, valor do crédito, aliquota de origem e interna, débito apurado, e todas as informacdes
necessarias para a demonstracao da infragao.

As mesmas foram entregues ao autuado, tanto que o mesmo apresentou sua defesa respaldo nos
demonstrativos que lhe foram disponibilizados, e que foram objeto de alteracdes por parte do
autuante ao prestar a Informacao fiscal e ap6s diligéncia requerida por este 6érgdo julgador. Dito
saneamento foi comunicado ao sujeito passivo, acompanhado das novas planilhas, porém, o
mesmo nao se pronunciou.

Ultrapassadas as arguicdes de nulidades apresentadas passo a andlise do mérito.

No mérito, o sujeito passivo assevera ser indevida a acusacao, fincado em dois argumentos: (i) a
grande maioria das mercadorias que comercializa estd acobertada pela isen¢ao, de acordo com o
disposto no art. 264, inciso XVII, o que inviabiliza totalmente a cobranc¢a da antecipagdo parcial e
consequentemente a multa aplicada; (ii) as demais mercadorias sdo tributadas pelo regime de
substituicdo tributdria, a exemplo de racdes para animais domésticos, onde todo ICMS j4 foi pago
pelo remetente.

No que diz respeito ao primeiro argumento observo que o art. 264, inciso XVII, prevé a isen¢do do
ICMS para as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97,
conforme abaixo reproduzido:

“Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagées ou prestagoes:

(..)

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicées:

a) o beneficio fiscal de que cuida este inciso alcancard toda a etapa de circulagdo da mercadoria, desde a
sua produgdo até a destinagdo final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de operagdo que ndo preencha os requisitos estabelecidos ou que
dé ao produto destinacdo diversa da prevista como condi¢do para gozo do beneficio, caso em que o
pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento se verificar a saida;

c) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricagdo
daqueles produtos;”

O autuado alegou que atua no ramo de atividade de comércio de insumos agropecudrios, por isso,
entende que jus faz ao gozo do beneficio, entretanto, o autuante afirma que a defendente tem
como atividade econdmica principal 4789004 - comércio varejista de animais e de artigos e
alimentos para animais de estimacdo, portanto, ndo alcancada pela isencdo, que se restringe
exclusivamente as “saidas internas com insumos agropecuarios”.

De acordo com a legislagdo acima transcrita, o beneficio fiscal de que cuida o artigo 265 alcanga
toda a etapa de circulacdo da mercadoria, desde a sua producao até a destinacao final. Neste caso,
entendo que hd necessidade de se comprovar que a mercadorias objeto do presente lancamento
foram destinadas exclusivamente a alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacdo de racdo
animal, o que ndo ocorreu, jd que no demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo estdo elencados
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itens que ndo se relaciona ao previsto na legislacdo, a exemplo de borracha de encosto de escada,
escova curta-netuno, escova pldstica /cerdas inox; shampoo macadamia 500 ml, mangueira para
piscina 38MM , HTH - algicida choque, etc.

Ademais, nao se aplica o beneficio fiscal no caso de opera¢do que ndo preencha os requisitos
previstos ou que dé ao produto destinagdo diversa da prevista como condi¢cdo para gozo do
beneficio, caso em que o pagamento do imposto caberd ao contribuinte em cujo estabelecimento
se verificar a saida.

Assim, considerando a previsdo do RICMS/BA, quanto a necessidade de aplicagdo do beneficio
fiscal aos produtos para alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacdo de racdo animal, e o
defendente ndo trouxe aos autos a comprovacdo de que todas as mercadorias constantes nas
notas fiscais objeto da autuacdo foram, efetivamente, destinadas a alimentacdo animal ou ao
emprego na fabricagcdo de ragdo animal, ndo acato a alegacao defensiva, relacionada a este item.

Quanto ao segundo questionamento, que diz respeito a inclusdo de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, indicado a titulo de exemplo pelo autuado, as ragdes para
animais domésticos, verifico que tal item encontra-se elencado no Anexo I, item 14.1 do
RICMS/BA, vinculado ao NCM 22.001.00.

Para uma mercadoria ser enquadrada no regime da substituicdo/antecipacao tributdria deve existir
a coincidéncia entre suas caracteristicas e os atributos descritos na norma legal, bem como,
apresentar denominacdo e classificacdo fiscal (c6digo NCM) coincidentes, igualmente, na norma.
Sendo assim, o que se deve levar em consideracdo para saber se o produto estd ou nao sujeito ao

7z

referido regime € a sua descricdo na norma cumulativamente com a sua classificacdo fiscal
(NCM).

Assim € que de acordo com o demonstrativo elaborado pelo autuante, fls. 55 a 64, ndo foi
localizado nenhum item referente ao NCM 22.001.00, razdo pela qual ndo acato a tese defensiva.

Ademais, de acordo com informagdes prestadas pelo autuante o levantamento levou em
consideragdo os seguintes cddigos de situacdo tributdria-CST: 000 — Tributado Integralmente; 101 -
Simples Nacional com permissdo de Crédito; 20 - Reducdo de Base Cdlculo; e 900 — Simples
Nacional — Outros. Assim, todas as Notas Fiscais, inclusive as de CST 900, foram de vendas de
mercadorias adquirida ou recebida de terceiros, ndo havendo encerramento da fase da tributagdo
na compra.

Ocorre que na elaboracdo dos calculos a fiscalizagdo agregou a MVA no percentual de 40%, em
desacordo com o estabelecido no art.12-A da Lei n° 7.014/96.

Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Dita irregularidade foi sanada pelo proprio fiscal autuante ao prestar a Informacao Fiscal, e em
diligéncia requerida por este 6rgdo julgador, que elaborou novos demonstrativos conforme o
dispositivo acima transcrito. Como o impugnante obrigado estd, por dever legal, a recolher o
ICMS devido por antecipacdo parcial de suas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, o que ndo ocorreu, foi aplicada a multa prevista no art. 42, inciso II, alinea
“d” da Lei 7.014/96, ja que as saidas dessas mesmas mercadorias foram tributadas normalmente.

Dessa forma foi apurado o total de R$ 74.084,53, conforme demonstrativo de fl. 126. Ao autuado foi
dada ciéncia do saneamento realizado, via mensagem DT-e, com data de ciéncia ticita em
06/02/2023, porém, ndo se manifestou, o que entendo ter aceitado os novos célculos efetuados pela
fiscaliza¢do, com o qual concordo, razao pela qual a infra¢do subsiste parcialmente.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatério e de
inconstitucionalidade da multa, saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42,
da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciacdo de questdes
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relacionadas a constitucionalidade da legislacao tributéria estadual, a teor do disposto no art. 167,
I, do RPAF-BA.

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada no percentual de 60% para 10% cumpre observar
que este Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para tal apreciagdo, por falta de
previsao legal.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 102148.0037/21-1, lavrado
contra JOB PRODUTOS VETERINARIOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de R$ 74.084,53,
prevista no art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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