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A.LN° - 178891.0052/22-4

AUTUADO - OK BATERIAS LTDA.

AUTUANTE - NELSON LIMA GARCEZ MONTENEGRO
ORIGEM - DAT METRO /INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 25/07/2023

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0123-03/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, quando as
mercadorias sao destinadas ao uso, consumo do
estabelecimento. O Autuado nao logra €xito em elidir a

acusacgdo fiscal. Infracdo subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE

RECOLHIMENTO. E devido o tributo apurado em fungio
do valor acrescido, relativamente as mercadorias

sujeitas a antecipagdo, Infracdo subsistente. 3. MULTA.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS E SERVICOS SUJEITOS A TRIBUTACAO.

b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento
de obrigacdo acesséria. Multa de 1%. Infracdes
subsistentes. ¢) MERCADORIAS E SERVICOS SUJEITOS A
TRIBUTACAO. Infracdo reconhecida. Rejeitadas as
preliminares de nulidades. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/2022, exige crédito tributdrio no valor de R$
52.341,62, em razao da constatacdo das seguintes irregularidades:

Infracao 01. 006.005.001. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro margo,
julho e outubro a dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, abril, julho, agosto, novembro e dezembro
de 2018. Exigido o valor de R$ 7.555,36, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. 007.001.001. Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagcdo, nos meses de janeiro margo, julho e outubro a
dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, abril, julho, agosto, novembro e dezembro de 2018. Exigido
o valor de R$ 30.489,43, acrescido da multa de 60%;

Infracao 03 - 016.001.001. Entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servi¢o sujeito a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.
Aplicada multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando R$ 3.376,70;

Infracdo 04 - 016.001.002. Entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servico nao
tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho e agosto a
novembro de 2017. Aplicada multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradas,
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totalizando R$ 439,32;

Infracdo 05 - 016.001.006. Entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado, sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018.
Aplicada multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando R$ 10.480,80.

O Autuado impugna o lancamento fls. 21 a 58, nos termos que se seguem resumidos.
Infragcdo 01 - Assinala a ocorréncia de Decadéncia - Ano de 2017 - 31/01/2017 a 31/10/2017.

Observa que tomou ciéncia da notificacdo de lancamento por oficio no dia 21 de dezembro de
2022. Afirma que se tratando de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, a regra de
decadéncia a ser aplicada € a prevista no art. 150, § 4°, do CTN.

O ICMS € tributo cujo langamento se dd por homologacao (art. 150 do CTN), em que o proprio
sujeito passivo declara a ocorréncia do fato gerador e efetua o respectivo pagamento, tendo a
Fazenda Publica, em regra, o prazo de 05 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para
homologé-lo.

Diz restar claro, portanto, que o direito da Fazenda Publica decaiu, quanto ao seu crédito
tributario, no periodo de 31/01/2017 a 31/10/2017. Dessa forma, nos termos do art. 156, V, do CTN, o
crédito tributdrio constituido por intermédio do Auto de Infracdo encontra-se extinto pela
decadéncia.

Registra que esse entendimento veio a ser confirmado no julgamento do Resp n° 1.120.295- SP,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe 21/05/2010, submetido ao rito dos recursos respectivos (art. 543-C do
CPC/73), onde restou decidido que o ‘“prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicial do crédito tributario conta-se da data estipulada como vencimento
para o pagamento da obrigacao tributdria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos
de tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, em que, ndo obstante cumprido o dever
instrumental de declaracdo da exacdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal
(pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do
crédito ou interruptivas do prazo prescricional”. Esse julgado flexibiliza, corretamente, o teor da
Sumula 436 que, se aplicada literalmente, implicaria a supressdo da denuncia espontinea da
infracdo a que alude o art. 138, do CTN, no interregno entre a data da entrega da GIA/DCTF e a
data do pagamento, ainda que fundada em erro aritmético.

Com isso, diz restar demonstrada assim a total nulidade do presente lancamento tributario
referente ao ano de 2017.

Quanto ao DIFAL cobrado de 31/01/2018 a 30/09/2018 nesse ano o contribuinte estava enquadrado
como microempresas € empresas de pequeno porte, devidamente inscritas como tais no cadastro
estadual. Assim, conforme o art. 272, inciso I, alinea “a”, item 2, do RICMS-BA/12, s@o dispensados
do lancamento e o pagamento relativo a diferenca de aliquota do pagamento.

Resta demonstrada assim a total nulidade do presente langamento tributario.

Infracdo 02 - Afirma que serd demonstrado ndo existir qualquer auséncia de recolhimentos nos
periodos destacados.

Prossegue frisando que a cobranca de 25/02/2017 a 25/11/2017 encontra-se prescrita.

Menciona que tomou ciéncia da notificacdo de lancamento por oficio no dia 21 de dezembro de
2022. Tratando-se de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, a regra de decadéncia a ser
aplicada € a prevista no art. 150, § 4°, do CTN.

Observa que o ICMS € tributo cujo langamento se da por homologagao (art. 150, do CTNT), em que
o proprio sujeito passivo declara a ocorréncia do fato gerador e efetua o respectivo pagamento,
tendo a Fazenda Publica, em regra, o prazo de 05 anos, contados da ocorréncia do fato gerador,
para homologa-lo.
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Diz restar claro que o direito da Fazenda Publica decaiu, quanto ao seu crédito tributdrio, no
periodo de 31/01/2017 a 31/10/2017. Dessa forma, nos termos do art. 156, V, do C6digo Tributario
Nacional, o crédito tributdrio constituido por intermédio do Auto de Infracdo encontra-se extinto
pela decadéncia.

Registra que esse entendimento veio a ser confirmado no julgamento do Resp n° 1.120.295- SP,
Rei. Min. Luiz Fux, DJe 21-5-2010, submetido ao rito dos recursos respectivos (art. 543-C, do
CPC/73), onde restou decidido que o “prazo prescricional quinquenal para o Fisco exercer a
pretensao de cobranca judicial do crédito tributario conta-se da data estipulada como vencimento
para o pagamento da obrigacdo tributéria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos
de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, em que, ndo obstante cumprido o dever
instrumental de declaracdo da exacdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principal
(pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do
crédito ou interruptivas do prazo prescricional. Esse julgado flexibiliza, corretamente, o teor da
Sumula 436 que, se aplicada literalmente, implicaria a supressdo da dentncia espontanea da
infracdo a que alude o art. 138, do CTN, no interregno entre a data da entrega da GIA/DCTF e a data
do pagamento, ainda que fundada em erro aritmético.

Afirma que restar demonstrada assim a total nulidade do presente lancamento tributdrio referente
ao periodo 31/01/2017 a 31/10/2017.

Assinala que o ICMS antecipagdo do periodo de 25/12/2017 a 25/01/2019, conforme notas fiscais
anexas. Observa que o imposto foi retido pelo contribuinte substituto na prépria operacgao.

Afirma ser de responsabilidade do contribuinte substituto recolher o ICMS na base da cadeia
produtiva, tomando por base a aliquota de substitui¢do tributdria presumida. Destaca que toda
essa retenc¢do foi feita nas notas arroladas no levantamento fiscal.

Logo, como contribuinte substituido se encontra dispensado do pagamento do ICMS na
comercializacdo das mercadorias recebidas, pois ndo pode haver bitributagdo que é a cobranga
do mesmo imposto sobre o0 mesmo fato gerador. Notas fiscais anexas.

Arremata mencionando restar demonstrada assim a total nulidade do presente lancamento
tributério.

Destaca, quanto as Infracdes 03 e 04, inexistir qualquer auséncia de recolhimentos nos periodos
destacados.

Assevera que a cobranca relativa ao periodo 31/01/2017 a 30/11/2017 encontra-se prescrita.

Observa que a ciéncia da notificacdo de lancamento por oficio no dia 21 de dezembro de 2022.
Tratando-se de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, a regra de decadéncia a ser
aplicada é a prevista no art. 150, § 4°, do CTN.

Traz a colagdo trecho de ensinamentos dos juristas pétrios da lavra de Eurico de Santi e Luciano
Amaro, sobre decadéncia e prescricao.

Registra que o ICMS ¢ tributo cujo lancamento se dd por homologacao (art. 150 do CTN), em que o
proprio sujeito passivo declara a ocorréncia do fato gerador e efetua o respectivo pagamento,
tendo a Fazenda Publica, em regra, o prazo de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, para homologa-lo.

Afirma restar claro, portanto, que o direito da Fazenda Publica decaiu, quanto ao seu crédito
tributdrio, no periodo de 31/01/2017 a 31/10/2017. Dessa forma, nos termos do inciso V, do art. 156,
do CTN, o crédito tributdrio constituido por intermédio do Auto de Infracdo encontra-se extinto
pela decadéncia.

Assevera restar demonstrada assim a total nulidade desse item da autuacgdo.

Infragdo 05 - Informa que constatou erro material na escrituracdo de algumas notas de entrada
deixando as mesmas de serem escrituradas, porém, fato este que ndo caracteriza operacdo de
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compra sem documento fiscal valido.

Assinala que ird solicitar o pagamento ou parcelamento dessa Infracdo 05 na sua totalidade que
perfaz o montante de R$ 10.480,80.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.
O Autuante presta a informacao fiscal as fls. 74 a 78, nos termos que se seguem resumidos.

Inicialmente, salienta quanto a preliminar de decadéncia, que foram obedecidas as orientacdes do
Incidente de Uniformizacao n° PGE 2016.194710-0.

Explica que dos trabalhos de verificacdo dos documentos fiscais e de arrecadagao do Autuado
nao restou comprovado recolhimento algum a titulo de ICMS Normal (incluindo o ICMS Diferenga
de Aliquota) ou a titulo de ICMS Antecipagdo Tributdria, na qualidade de responsdvel por
solidariedade por ter adquirido mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria em
outras unidades da Federacao.

Em relacdo as Infracdes 03, 04 e 05, que se trata de multa por descumprimento de obrigacio
acessoria, sustenta que em nenhuma delas hd a infringéncia do disposto no § 4°, do art. 150, do
CTN.

Infragdo 01 - Frisa que a alegacdo defensiva € de que no periodo de 01/01/2018 a 30/09/2018 estaria
enquadrado na condi¢cdo Microempresa € Empresa de Pequeno Porte, dispensado, portando do
recolhimento do ICMS Diferenga de Aliquota.

Assevera que tal fato ndo se confirma a partir dos registros da condi¢do do Autuado para efeito de
apuracdo dos tributos Federais e Estaduais, conforme cOpia da ficha cadastral do INC - SEFAZ,
que colaciona a fl. 76.

Esclarece que, como se V€, sua exclusdo se deu na data de 31/12/2009. Portanto, na data do
lancamento ndo estava mais abrigado na condicao de Simples Nacional.

Infracdo 02 - Observa que o Impugnante alega que o ICMS reclamado foi objeto de recolhimento
pelo fornecedor, apresentando as fls. 50 a 70 sintese de registro fiscal.

Informa que o que o Autuado apresentou seu “registro” na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e nao
as Notas Fiscais comprovando o destaque do ICMS Substituicio Tributdria pelo
remetente/fornecedor.

Apresenta resumo da apuracdo da Nota Fiscal n° 113921, a titulo de exemplo colaciona print do
arquivo da nota fiscal a fl. 77, para comprovar que niao houve destaque no documento fiscal pelo
remetente/fornecedor.

Infracdo 03 - Afirma que o Autuado se ateve somente a preliminar de decadéncia do exercicio de
2017, ndo apresentando provas capazes de elidir a acusagdo: o registro das Notas Fiscais
relacionadas.

Infracdo 04 - Destaca que, da mesma forma que na Infracdo 03, o Autuado repetiu 0s mesmos
argumentos defensivos.

Infracio 05 - Registra que o Autuado reconheceu expressamente o cometimento desse item da
autuacgdo a fl. 44.

Assevera que pelo expendido, o Autuado ndo elidiu as acusagoes.

Conclui pugnando procedéncia do feito.

VOTO

Preliminarmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacio ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
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imposto, a multa e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao
que pudesse inquinar de nulidade da autuacao fiscal.

Convém esclarecer que em relacdo ao tema Decadéncia, a Procuradoria Geral do Estado - PGE, por
meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdao do Incidente de Uniformizacao n° PGE 2016.194710-
0, manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestacoes
tributdveis, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operacoes declaradas”.

Quando se apura, no levantamento fiscal, imposto ndo declarado e ndo pago, implica inexisténcia
de pagamento ou lancamento a ser homologado, neste caso, aplica-se a regra estabelecida no
inciso I, do art. 173, do CTN. Este tem sido o entendimento assente nos julgamentos de 2* Instancia
deste CONSEF, ao decidir sobre esse tema.

No presente caso, a acusacao fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto - decorrente de
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais e por antecipa¢do na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do - Infragdes 01 e 02, e em decorréncia de entradas no estabelecimento sem
o registro na escrita fiscal - Infracdes 03, 04 e 05.

Logo, resta patente se tratar de operacdes ndo declaradas pelo Impugnante, por isso, deve ser
aplicado o mandamento previsto no inciso I, do art. 173, do CTN.

Assim, contando-se o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, as operagdes, cujos fatos
geradores ocorreram no exercicio de 2017, ndo foram tragadas pela decadéncia, haja vista que o
Impugnante tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 15/12/2022, fl. 26.

Portanto, pelo expendido nao acolho a preliminar de decadéncia suscitada.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata do cometimento, pelo Impugnante, de cinco
infracdes a legislacdo baiana do ICMS, consoante discriminagdo pormenorizada no preambulo do
relatério.

O Defendente informou que, por erro material na sua escrituracdo, reconhece o cometimento da
Infracdo 05. Assim, ante a inexisténcia de lide, esse item da autuacdo € procedente.

Infracdo 01 - trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, conforme demonstrativos
acostados as fls. 10 a 14.

Em sua Impugnagdo o Autuado alegou que o DIFAL cobrado de 31/01/2018 a 30/09/2018 que, na sua
condicdo nesse ano de enquadrado como microempresa e empresa de pequeno porte,
devidamente inscrita como tal no cadastro estadual, consoante previsto no item 2, da alinea “a”,
do art. 272, do RICMS-BA/12, encontrava-se amparado pela dispensa do lancamento e o pagamento

relativo a diferencga de aliquota.

O Autuante pugnou pela manutengdo da autuacdo, informando que a alegacdo defensiva nao se
confirma a partir dos registros da condicdo do Autuado, para efeito de apuracdo dos tributos
Federais e Estaduais, conforme cépia da ficha cadastral do INC - SEFAZ, que colaciona a fl. 76.
Sustentou que a exclusdo do estabelecimento autuado se deu na data de 31/12/2009. Portanto, na
data do lancamento ndo estava mais abrigado na condi¢ao de Simples Nacional.

Depois de examinar as pecas que compdem o contraditério acerca desse item da autuagdo,
constato que assiste razdo ao Autuante ao afirmar que, com base nas informacdes cadastrais
constantes do sistema INC-SEFAZ de que o Autuado foi excluido do Simples Nacional desde
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31/12/2009 e que a forma de apuragdo do estabelecimento autuado, constante do cadastro, € o de
Conta Corrente Fiscal, fl. 76.

Assim, considerando que o Autuado ndo apontou inconsisténcia alguma no demonstrativo de
apuracdo e de débito acostado as fls. 10 a 16, cuja copia lhe fora entregue, fl. 26, € nem carreou
aos autos qualquer elemento fatico capaz de elidir a acusacdo fiscal, consigno que se afigura
escorreito o lancamento que resultou na exagao objeto da autuagdo, lastreado que se encontra na
legislacdo de regéncia.

Concluo pela subsisténcia desse item da autuagdo.

Infracdo 02 - cuida da falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributéria, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, conforme demonstrativos acostados as fls. 10 a 14.

Em sede de Defesa, o Autuado denegou o cometimento da Infracdo aduzindo que o imposto foi
retido pelo contribuinte substituto na prépria operacdo. Asseverou ser responsabilidade do
contribuinte substituto recolher o ICMS na base da cadeia produtiva, tomando por base a aliquota
de substitui¢do tributdria presumida, destaca que toda essa retencdo foi feita nas notas apontadas
no levantamento fiscal. Apresentou o entendimento de que na qualidade de contribuinte
substituido se encontra dispensado do pagamento do ICMS na comercializagdo das mercadorias
recebidas.

O Autuante manteve a autuacdo destacando que o Impugnante apresentou seu ‘“‘registro” na
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e ndo as Notas Fiscais comprovando o destaque do ICMS
Substituicdo Tributdria pelo remetente/fornecedor. Apresentou a titulo de exemplo, print do
arquivo da Nota Fiscal n°® 113921, fl. 77, para comprovar que ndo houve destaque no documento
fiscal pelo remetente/fornecedor.

Depois de analisar todos os aspectos que emergiram do contraditério acerca da Infragdo 02,
constato que a exigéncia da exacdo estd devidamente comprovada nos demonstrativos acostados
as fls. 10 a 16, com cOpias entregues ao Autuado, cujos cdlculo, ndo foram apontadas qualquer
inconsisténcia pelo Impugnante. Apesar de mencionar em sua Defesa ter anexado as notas fiscais
que dariam suporte a alegagao, nota fiscal alguma foi juntada aos autos.

Constato também que as planilhas acostadas pelo Impugnante, fls. 50 a 70, nada comprovam a
alegacdo da Defesa de que fora efetuada a antecipacdo pelo remetente, bem como restou
evidenciado pelo Autuante a ndo antecipacdo pelo remetente exemplificada através da Nota Fiscal
de n° 113921, arrolada no levantamento fiscal.

Logo, ndo tendo, o Autuado, trazido aos autos comprovacdo alguma que pudesse elidir a
acusacao fiscal, fica patente o acerto da autuacao.

Assim, entendo que a Infragdo 02, afigura-se subsistente.

Infragdes 03 e 04 - imputam ao sujeito passivo a entrada no estabelecimento de mercadorias, bens
e servicos sem o devido registro na escrita fiscal, consoante demonstrativos acostado as fls. 15 a
23.

Em relacdo ao mérito, o Autuado nio apresentou qualquer argumento para refutar a acusacdo
fiscal, eis que se ateve, tdo-somente, a alegar a decadéncia, argumento ja enfrentado em sede de
preliminar.

Logo, tendo em vista que se trata de penalidades por descumprimento de obrigacdes tributérias
acessorias, nos casos, falta de registro de entrada de mercadorias, bens ou servigos no
estabelecimento autuado, tendo como suporte os demonstrativos, fls. 15 a 23, para 0s quais o
Impugnante ndo contesta os dados discriminados nos demonstrativos das infragdes, entendo
restar devidamente configurado o cometimento pelo Autuado desses itens do Auto de Infracao.

Concluo pela subsisténcia das Infragdes 03 e 04
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Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 178891.0052/22-4, lavrado contra OK
BATERIAS LTDA, devendo ser intimado o Autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 38.044,79, acrescido da multa de 60%, previstas, respectivamente, nas alineas “f” e “d”
do inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 14.296,83 prevista no inciso IX, do art.42,
do mesmo diploma legal com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2023.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0123-03/23-VD 7



