CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

5 SECRETARIA
2 | Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

A.LN° - 298965.0006/22-4

AUTUADO - DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE LTDA.
AUTUANTE - JOAO DA SILVA BORGES

ORIGEM - DAT NORTE / IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 30/06/2023
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0118-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADQRIAS COM ~SAIDAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DO
IMPOSTO. Razdes de defesa elidi a autuacdo, inclusive
com manifestacdo expressa de concordancia de agente
Fiscal estranho ao feito, em sede de informacdo fiscal.
Item insubsistente; b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
COM PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Razdes de defesa elidi em parte a
autuagdo, com reconhecimento da defesa da imputagao
ndo elidida, inclusive com concordincia expressa de
agente Fiscal estranho ao feito em sede de informacgao
fiscal. Item subsistente em parte. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS. Razdes de
defesa elidem a autuagdo, inclusive com manifestacao
expressa de agente Fiscal estranho ao feito em sede de
informacao fiscal de reconhecimento de insubsisténcia
da autuacdo. Item insubsistente. Acatado em parte a
arguicdo de  decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIOF

O presente Auto de Infragdo lavrado em 30/06/2022, exige o valor de R$ 37.946,80, inerente aos anos
de 2017 e 2018, conforme demonstrativo constantes do CD/Midia de fl. 15, em razdo das seguintes
irregularidades concernentes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 01 - 001.002.003: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto nos anos de 2017 e 2018, conforme
demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constantes do CD/Midia de fl. 15 dos autos.
Langado ICMS no valor de R$ 17.001,57 com enquadramento no art. 29, § 2°, da Lei 7.014/96, c/c art.
310, inciso I, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 - 001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributdria nos anos de
2017 e 2018, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constantes do CD/Midia de fl.
15 dos autos. Langado ICMS no valor de R$ 3.834,31 com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, da
Lei n° 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%
aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 - 002.001.002: Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios nos anos de 2017 e 2018, conforme
demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constantes do CD/Midia de fl. 15 dos autos.
Langado ICMS no valor de R$ 17.110,92, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 32, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 332, inciso I, § 6°, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de
100% aplicada na forma do art. 42, inc. III, da Lei n° 7.014/96.
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As fls. 20 a 45 dos autos, o autuado apresenta sua defesa, na qual apresenta os seguintes
esclarecimentos:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 003.705.630/0003-11, com
inscri¢do estadual 078.143.163, sediada na Avenida Pro Bahia, 501, Tomba, CEP 44092-400, endereco
eletronico william.cerQueira@qruposaoroque.com, Feira de Santana, Bahia, vem, por seus
Advogados, endereco eletronico brunoarauio@lopesarauio.adv.br na forma e no prazo previsto
no artigo 8°, § 3° e 123 do RPAF (Decreto n° 7.629/99), oferecer a sua impugnacao, pelo que requer
o exame desse Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF.

Consigna que a pretensao fiscal encontra obstdculo inarreddvel ao seu sucesso, como serd
demonstrado adiante, de forma a fulminar de improcedéncia o Auto de Infragcdo, ora atacado nos
termos a seguir:

I. DA DECADENCIA

Diz que as InfracOes 01 e 02 em tela tratam de utilizacdo de crédito fiscal indevido e o tributo,
ICMS, € sujeito ao langamento por homologagao e, assim, argui sua decadéncia a luz das regras
do art. 150 do CTN, que descreve.

Registra que o STJ, se debrucando sobre o caso de creditamento indevido, elencou dois requisitos
para a aplicagdo do art. 150, § 4° do CTN, a declaracdo/escrituragdo e o pagamento, ainda que a
menor (AgRg nos EREsp 1199262/MG), que descreve ementa.

z

Frisa que a escrituracdo € inquestiondvel diante da prépria infragdo de utilizagdo de crédito
indevido e a descricdo dos fatos que afirma que “o contribuinte registrou, em sua escrita fiscal,
notas fiscais de entrada’.

Em atencdo ao pagamento, em conferéncia no e-Fisco, diz que se pode verificar que ha registros
de pagamentos tempestivos de ICMS de codigo 0759 nos periodos fiscais de janeiro a dezembro
de 2017, conforme quadro que destaca no corpo da defesa a fl. 26 dos autos.

Por tais preceitos, tratando-se de tributo sujeito a lancamento por homologacgdo, diz que € de se
aplicar a regra especial para contagem do prazo decadencial contida no art. 150, § 4°, do CTN,
qual seja, 5 (cinco) anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador, razdo pela qual deve ser
reconhecida a impossibilidade de constitui¢do de credito tributdrio das ocorréncias até 21/09/2017.

Dessa feita, requer que seja reconhecida a decadéncia para as ocorréncias do periodo 01/01 a
31/09/2017 em face da constitui¢do do crédito tributdrio ter ocorrido em 21/09/2022 (por meio de
intimacao pessoal), passados mais de 5 anos da ocorréncia dos fatos geradores.

1. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Aduz que € nulo o auto de infracdo que ora se hostiliza, em face da sua manifesta impropriedade,
especialmente por inexisténcia de justa causa para a sua lavratura contra a impugnante, por
inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menos a irrogada na pecga acusatoria.

Pontua que, inexistindo justa causa para a lavratura do auto de infracdo sob impugnacio,
ilegitimo e nulo se apresenta a proposta de lancamento que ora se combate, cuja pretensao estd
eivada de nulidade absoluta, imprestabilizando por completo a infrac@o aplicada.

Diz que a defendente nio vulnerou os dispositivos legais inseridos no auto de infracao, que deve
ser anulado desde seu nascedouro em face da sua impropriedade como lancamento.

Ap6s destaque de forma subjetiva, diz que ndo resta sombra de divida que o ato administrativo
vinculado em apreco esté eivado de vicio por falta de validade do ato administrativo, devendo o
mesmo ser desconstituido através da sancdo de nulidade.

2.1 DA ACUSACAO GENERICA. AUSENCIA DE MOTIVACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. OFENSA AO
CONTRADITORIO.

Registra que, a peca instauradora em tela, ressentiu-se de seus requisitos bésicos, o que a nulifica
de imediato, inquinando todo o processo deflagrado em consequéncia dela, tornando-o nulo
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desde seu nascedouro.

Explicar que o Autuante lavrou 4 autos de infracOes e 2 notificagdes fiscais de lancamento
diferentes para o mesmo periodo fiscalizado (2017 a 2019), com infra¢des que se repetem,
demonstrativos confusos com nomenclatura diversa da capitulagdo legal da infragcdo e indicagao
de documentos que nao correspondem a infragdo capitulada, ocasionando dessa forma
dificuldade na apresentacdo da defesa.

Ap6s descrever entendimento HELY LOPES, diz que, para que se deflagre um processo, seja ele
judicial ou administrativo, mister se faz, antes de tudo, formalizar-se uma acusagao certa, precisa
e delimitada, sobre a qual irdo incidir a ampla defesa e o contraditorio, com todos os meios e
recursos inerentes, uns dos pilares do sistema acusatorio.

Frisa que, para que alguém possa se defender eficientemente, com todos os recursos do
contraditorio, antes de tudo precisa ter conhecimento inequivoco dos fatos delituosos que lhe sdao
imputados.

Diz, entdo que, de toda a fundamentagdo legal e doutrindria exposta acima para o caso em tela,
percebe-se que o ora Auto de Infrag¢do, que instaurou o malfadado processo administrativo contra
o Autuado, em nenhum momento descreveu, adequadamente, os fatos supostamente ilicitos que
lhe sdo imputados, a fim de possibilitar sua ampla defesa, razdo pela qual tal defesa restou por
toda cerceada.

III. DA IMPUGNACAO

3.1 INFRACAO 0l. UTILIZOU INDEVIDAMENTE CREDITO FISCAL DE ICMS REFERENTE A
AQUISICAO DE MERCADORIAS BENEFICIADAS COM ISENCAO DE IMPOSTO.

Com relacdo a infracdo 01, o Fiscal Autuante entendeu que foi utilizado indevidamente credito
fiscal de ICMS no valor total de R$ 17.001,57 (Dezessete mil um real e cinquenta e sete centavos)
no periodo de 2017 e 2018 referente a mercadorias beneficiadas com isencdo relacionadas no
corpo da defesa as fls. 30/31 dos autos.

Ocorre que ao analisar o demonstrativo do fiscal diz verificar que ele descreve credito indevido
referente a Mercadorias com ICMS substituido sem qualquer relagdo com a infragdo capitulada
no seu auto de infragdo, ou seja credito indevido referente a mercadorias isentas.

Ademais, o préprio enquadramento legal da ora infra¢ao foi fundamento nos Art. 29, § 2° da Lei n°
7.014/96 C/C art. 310, inciso I, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, que
tratam da ndo utilizacao de credito referente a produtos isentos.

Requer, entdo, preliminarmente que seja reconhecido a nulidade do auto de infracdo, pelo fato
dos seus demonstrativos vinculados ndo terem relacdo com a capitulacdo da infragdo, cerceando
dessa forma o direito de defesa da Impugnante.

Pelo principio da eventualidade de ndo ser acatada a nulidade suscitada, expde as seguintes
consideragdes:

Assevera que o crédito em tela deve ser apropriado porque as mercadorias referenciadas no
demonstrativo da acusagdo fiscal ndo estdo sujeitas a isencdo nem a substituicdo tributdria,
porque imprevistas no Anexo 1 do RICMS-BA.

Conforme parecer contdbil, que diz encontrar anexo ao presente PAF, verificou que o Autuante
informou que nao deveria ter o aproveitamento do ICMS nos produtos com NCM 19053100 e
82121020, mas as operagdes com esses produtos tratam-se de devolucdes de vendas que tiveram o
débito de ICMS na saida, com isso o crédito na devolucdo refere-se a uma anulacao da operagao
anterior, estando correto o aproveitamento do crédito.

Diz, também, que a Nota Fiscal n° 112141 emitida em 02/02/2018 teve o aproveitamento do ICMS na
“Fralda” devido estar na exce¢do do regime de substitui¢do tributdria para esse item em
01/01/2018, conforme o Cédigo Especificador da Substituicao Tributaria-CEST fundamentado

ACORDAO JJF N°0118-04/23-VD 3



CONSEF

CONSFLHO DF FAZENDA FSTADUAL

5 SECRETARIA
2 | Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

no Decreto n° 18.085/2017.

Destaca que as Notas Fiscais n® 66716 de 27/09/2017 e 74225 de 27/11/2017 tiveram o aproveitamento
correto do ICMS nos itens com NCM 2008.19.00 devido a tratar- se de “milho de pipoca” para
micro-ondas que ndo estdo sujeitos ao beneficio fiscal contido no art. 16 da Lei n° 7.014 de 1996.

Diz que o item vaselina com NCM 2710.19.91 apontado na Nota Fiscal n° 130740 emitida em
16/03/2017 € tributado normalmente conforme inciso 1, artigo 15 do RICMS/BA, ndo sendo aplicado
beneficios fiscais como diferimento, isencdo, ndo incidéncia, suspensdo € nem substitui¢ao
tributaria.

Frisa que as notas fiscais emitidas em janeiro de 2017 possuem itens que passaram a Ser
substituicdo tributdria somente a partir de 01/02/2017, conforme o Decreto n° 17.454/2017, com isSO
o valor aproveitado de ICMS de RS 4.577,33 estd correto por se tratar de um periodo que a
tributacao do produto era normal.

Dessa forma, diz que tais produtos relacionados no demonstrativo pela autoridade fiscal sdo
tributados integralmente, sendo correto o seu aproveitamento de credito, sendo descabida a
fundamentagdo legal do fiscal autuante nos termos do art. Art. 29, § 2° da Lei n° 7.014/96 C/C art.
310, inciso 1, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Aduz que resta evidenciado que deve ser julgado procedente parcial a infracdo 01, no valor de
R$ 8.976,58 (oito mil novecentos e setenta e seis e cinquenta e oito centavos), devendo ser
mantida a utilizagao de crédito para os demais produtos, por ndo restar caracterizado utiliza¢ao
indevida de crédito.

3.2 INFRACAO 02. UTILIZOU INDEVIDAMENTE CREDITO FISCAL DE ICMS REFERENTE A
MERCADORIA ADQUIRIDA COM PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Em atenc¢do a infracdo 02, diz que o Fiscal Autuante entendeu que foi utilizado indevidamente
credito fiscal de ICMS no valor total de RS 3.834,31 (Trés mil oitocentos e trinta e quatro reais e
trinta € um centavos) no periodo de 2017 e 2018 referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicao tributdria.

Ocorre que ao analisar o demonstrativo do fiscal verifica-se produtos que ndo estdo no Anexo I
do RICMS/12 na época dos fatos geradores.

Diz, também, que cabe mencionar que tais produtos também nao sdo isentos, FLOCAO VITAMILHO
LEITE COCO, FLOCAO VITAMILHO PICANHA, FLOCAO VITAMILHO CALABRESA pois nao sao
produtos essenciais ao consumo popular que compde a cesta bdsica. Traz aos autos figura
ilustrativa no corpo da defesa a fl. 34 dos autos.

Aduz que, com base no que consta no Convénio ICMS 224/2017, a isen¢ao do ICMS é para produtos
essenciais ao consumo popular que compde a cesta bdsica, nos termos abaixo:

Cldusula primeira Ficam os Estados do Acre, Amapd, Bahia e Parand autorizados, na forma e condigcdes
definidas em sua legislacdo, a conceder isen¢do do ICMS nas operagées internas com produtos essenciais
ao consumo popular, que compdem a cesta bdsica. (Redacdo original, efeitos até 27.04.21.

Registra que o Estado da Bahia recepcionou tal normativa no Art. 265, inciso II do RICMS-BA
estabelecendo isencdo de ICMS para Arroz, Feijao, Sal de Cozinha, Fub4a de Milho e Farinha de
Milho componentes da cesta basica, com base no beneficio do Convénio ICMS 224/2017:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

Il - as saidas internas de:

(...)

¢) arroz e feijao (Conv. ICMS 224/17);

d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho (Conv. ICMS224/17);

Menciona que o0s pI‘OdutOS CASTANHA CAJU LA VIOLETERA, SACA ROLHAS E PANO DE PRATO
também nao estdo no anexo I do RICMS/BA nem Sao isentos.
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Destaca que conforme parecer contdbil em anexo foi identificado que os itens com NCM
1104.1S.CO e 1104.29.00 tiveram o aproveitamento do ICMS corretamente, por se tratarem de
produtos com incidéncia do ICMS, conforme inciso I, artigo 15 do RICMS/BA, ndo se aplicando
beneficios fiscais como diferimento, isencdo, ndo incidéncia, suspensio do ICMS e nem
substitui¢ao tributéria.

Mencionou ainda que as Notas Fiscais n* 62065. 130712, 488916 € 492018 emitidas em 16/10/2017,
20/03/2017, 26/04/2018 e 15/05/2018 tiveram o aproveitamento normal do ICMS, tendo em vista que
0os NCMs dos itens ndo possuem beneficios fiscais como diferimento, isen¢do, nio incidéncia,
suspensdo do ICMS e nem substitui¢cao tributéria.

Por ultimo, diz que o fiscal apontou que ndo deveria ter o aproveitamento de ICMS nos produtos
com NCM.11.04.19.00 na Nota Fiscal n° 809762, porém; conforme o supracitado parecer a referida
nota fiscal € relativa a operacao de devolugdo de venda, que teve o débito de ICMS na saida, com
isso, o crédito na devolucdo ¢ uma anulacdo da operacao anterior com direito ao crédito, nota de
venda n° 1837460, chave de acesso 2918 0203 7056 3000 0311 5500 1001 8374 6011 1102 6028.

Dessa forma, diz que tais produtos relacionados no demonstrativo pela autoridade fiscal sdo
tributados integralmente, sendo correto o seu aproveitamento de credito, sendo descabida a
fundamentagdo legal do fiscal autuante nos termos do art. Art. 29, § 2° da Lei n° 7.014/96 C/C art.
310, inciso 1, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Frisa que foram incluidas na acusagdo de crédito indevido, mercadorias tributadas no regime
normal do ICMS, as quais estdo fora do regime da substitui¢do tributdria, ou isengdo, fato que
autoriza o creditamento do imposto destacado no documento fiscal, restando totalmente
improcedente a infragdo 02

3.3 INFRACAO 03. DEIXOU DE RECOLHER NO PRAZO REGULAMENTAR, ICMS REFERENTE AS
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS

Diz que, com base no lancamento, entendeu o Fiscal Autuante que o Impugnante deixou de
escriturar diversas Notas Fiscais autorizadas no sistema da Secretaria da Fazenda.

Pontua que, apds levantamento das notas fiscais apontadas como ndo registradas no
demonstrativo do Auto de Infracdo, cabe afirmar que nao procede a informagdo do Fiscal
Autuante.

Aduz que, conforme parecer contdbil em anexo a Nota Fiscal n° 508546 emitida em 02/03/2017 foi
estornada pelo préprio fornecedor através da Nota Fiscal n° 510264. Diz que foi verificado por
amostragem que as notas fiscais relacionadas no auto de infracdo pelo Auditor Fiscal, tiveram a
manifestacdo de desconhecimento da operacdo realizada pela Autuada. A Nota Fiscal n° 858714
emitida em 21/12/2017 foi estonada pelo fornecedor através da Nota Fiscal n° 19399 com série 2.

Diz que as Notas Fiscais n® 272823 emitida em 30/01/2018, 272876 emitida em 01/02/2018, 272014
emitida em 23/11/2017, 273293 emitida em 26/02/2018, 11463 emitida em 18/01/2017, nota 11697
emitida em 20/01/2017, 12298 emitida em 26/01/2017 e Nota Fiscal n° 12543 emitida em 30/01/2017
foram devidamente escrituradas pela empresa e trata-se de aquisi¢cdes de material para uso e
consumo.

Observa que as notas fiscais objeto da Infracdo 03, ndo foram registradas por desconhecer a
operacdo veiculada pelos remetentes, fazendo na época o que determina o § 17 do Art. 89 do
RICMS/2012, que destaca.

Dessa forma, diz ter apresentado tempestivamente manifesto de desconhecimento de operacao
das notas fiscais relacionadas na planilha (f1.38), conforme protocolos que diz anexar.

Com relacdo a infracdo n° 03, diz que se pode notar que o Fiscal Autuante também capitulou a
infracdo no art. 42, 11T da Lei n° 7.014/96, aplicando multa no importe de 100% do valor do imposto.

Diz ocorrer que, na fundamentacdo legal da multa aplicada, ndo existe especificacdo de qual
alinea se aplica o caso em tela a fim de propiciar a ampla defesa do Impugnante, conforme se
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observa da normativa abaixo existem 7 possibilidades de descri¢do legal, que descreve.
Dessa feita, vem requerer a nulidade da infracdo, por cerceamento do direito de defesa.

Ademais, diz que, pelo principio da eventualidade, caso entenda pela aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, que seja aplicado o inciso XXII do Art. 42 da Lei n°
7.014/96.

XXII - RS 460.00 (quatrocentos c sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei.

1v. DO PEDIDO

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas admitidas, ainda que necessdria a
conversdo do julgamento em diligéncias, sobretudo para juntada de documentos em poder de
terceiros, pericias etc.

Assim sendo, pelos fatos e fundamentos explicitados na presente impugnacao, requer:

a. Seja reconhecida e declarada a extincdo do crédito tributdrio pela decadéncia para as
ocorréncias no auto de infragdo do periodo 01/01 a 21/09/2017 e a nulidade do processo por
cerceamento de defesa;

b. Seja parcialmente anulada a infracdo n° 01, na medida em que a Impugnante se creditou
corretamente de ICMS de alguns produtos, reconhecendo o valor pago parcial das infra¢des
conforme comprovante de pagamento do DAE em anexo;

c. Seja inteiramente anulada a infracdo n* 02 e 03, na medida que foi comprovado o pagamento
correto do valor correspondente ao ICMS e a improcedéncia da auséncia de registro fiscal;
pelo principio da eventualidade que aplique a multa do inciso XXII do Art. 42 da Lei n°
7.014/96;

d. Por fim, requer que as intimagdes relativas ao presente processo, sejam realizadas em nome de
Bruno Robério Garcia Melo Lopes De Aradjo, OAB/BA 34.609, com endereco profissional na Rua
Dr. Sabino Silva, 976, Ponto Central, CEP 44.075-085 - Feira de Santana (BA) - Tel.: (75) 3221-1560,
sob pena de nulidade processual.

As fls. 80/81 tém-se Informagdo Fiscal produzida por auditor estranho ao feito, tendo em vista a
aposentadoria do agente Autuante. Sobre o objeto, assim informa o agente estranho ao feito:

® DA DECADENCIA - Requer reconhecimento de decadéncia de todas as infra¢des do periodo de
01/01/2017 a 30/09/2017, em face da constitui¢do do crédito em 21/09/2022 (por meio de intimagao
pessoal).

Informa que, como este tema ja estd pacificado nesta colenda Corte, deixa de opinar quanto a
isto.

® DA NULIDADE — Por suposta impropriedade, inexisténcia de justa causa para a lavratura, por
inocorréncia de qualquer ilicitude, cerceamento de defesa, ofensa ao contraditério.

Informa que ndo ha qualquer elemento que possa justificar tal pretensdo. Prova disto é que o
litigante, na sequéncia, foi capaz de apresentar suas razdes de defesa sem qualquer embaraco.

® DA INFRACAO 01 — Alega que varios produtos foram equivocadamente tidos pelo colega
autuante como sendo isentos, dai a glosa do crédito objeto desta imputac@o. Traz uma planilha
com andlise item a item.

Informa que efetivamente, tal argumento deve ser acatado. Refez a planilha com a devida
corre¢do. O resultado encontra-se no arquivo chamado “Inf. 01_Revisada”, em CD anexado a esta
Informacao Fiscal, e com a fl. de rosto apensada a este texto.

® DA INFRACAO 02 — De igual modo, alega que varios produtos foram equivocadamente tidos
pelo colega autuante como sendo da S.T., daf a glosa do crédito objeto desta imputacdo. Traz
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uma planilha com andlise item a item.

Informa que tal argumento deve ser acatado. Os produtos elencados pelo colega autuante sdo de
tributacao normal, ndo cabendo glosa de crédito.

¢ DA INFRACAO 03 — Aqui, a defesa argumenta que algumas N.F. tiveram o registro da
“manifestacdo de desconhecimento”, na forma do pardgrafo 17 do Art. 89 do RICMS, outras
foram efetivamente escrituradas como uso e consumo e outras foram estornadas pelo
fornecedor. Traz uma planilha com andlise item a item.

Informa acatar o argumento defensivo, exceto quanto a “manifestacdo de desconhecimento”, em
vista da falta de comprovagdo do alegado. Refez a planilha com a devida correcdo. O resultado
encontra-se no arquivo chamado “Inf. 03_Revisada_201 ...”, em CD anexado a esta Informagao
Fiscal, e com a fl. de rosto apensada a este texto.

Diante do exposto, propde que este Auto de Infracdo seja tido como procedente em parte por este
egrégio colegiado.

As fls. 90/99 tém-se manifestagao do sujeito passivo em rela¢do a Informacgdo Fiscal de fl. 80/81
nos seguintes termos:

Repete todos os argumentos defensivo relativamente as infracdes 01 e 02. Em relagdo a infracao
01 diz que resta evidenciado que deve ser julgado procedente parcial a infracdo 01 no valor de R$
8.976,58. Por sua vez em relagdo a infracdo 02 diz que resta evidenciado que deve ser julgado
improcedente a infracao 02.

Quanto a infragdo 03, diz que o agente Fiscal reconheceu parcialmente os argumentos de defesa,
exceto quanto a “manifestagcdo de desconhecimento”, em vista da suposta falta de comprovagao
do alegado na peca de defesa.

Em seguida diz que, com fulcro no principio da verdade material, cabe explicar que houve a
apresentacdo do manifesto de desconhecimento da operagdo das notas fiscais relacionadas a
titulo exemplificativo na planilha descrita no corpo da manifestacdo a fl. 95/98 dos autos, com
coOpia das citadas manifestacdes de desconhecimento apensadas as fls. 102/205 do presente PAF.

A fl. 209 tém-se nova Informagao Fiscal produzida pelo agente Fiscal estranho ao feito, em que
destaca que a defendente continua a insurgir contra a infracdo 03. Em seguida diz que acata os
argumentos defensivos e propde a extingdo da infracao 03.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Juliana de Albuquerque Sobral, OAB/BA n° 20.599, para fim de efetuar
sustentagao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Inicialmente suscita, o sujeito passivo, aspectos de nulidade do Auto de Infracdo, em tela, por
acusacao genérica da imputacgao fiscal e auséncia de motivacdo, concorrendo para a cerceamento
do direito de defesa e ofensa ao contraditério, principios basilares do direito tributério.

Nao é o que vejo dos elementos constitutivos do lancamento fiscal, pois se tem os
demonstrativos constante do CD/Midia de fl. 15 dos autos necessdrios a compreensdo do
defendente em relacdo ao que se estar exigindo na imputagdo fiscal, em tela, entregue por
Mensagem DT-e, com ciéncia expressa em 19/07/2022 na forma da documentagdo acostada a fl. 16
dos autos, em que possibilitou a constru¢do da peca de defesa, entrando no mérito da autuacao,
inclusive acatando parte da imputagcdo de n° 02, cujo o teor fora analisado, em sede de Informacao
Fiscal, por agente Fiscal estranho ao feito, concordando, na sua totalidade, com os argumentos
defensivos, ndo, na primeira Informacdo Fiscal, mas na segunda oportunidade que voltara aos
autos, cujo teor serd apresentado no momento oportuno.

Ultrapassado, entdo a arguicdo de nulidade suscitada pela defesa, que diz respeito a acusacao
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genérica da imputacdo fiscal e auséncia de motivagao, passo, entdo, as demais varidveis da lide.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacio
principal, no montante de R$ 20.835,88, relativo a duas irregularidades; e por multa acessoria, no
montante de R$ 17.110,92, relativo a uma irregularidade, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de trés infracdes no valor total de R$ 37.946,80, sendo impugnadas parcialmente
a infracdo 01; e totalmente as infragdes 02, 03.

Em primeiro plano, o sujeito passivo argui o reconhecimento de decadéncia de todas as 03 (trés)
imputacdes do Auto de Infragdo, em tela, relativo ao periodo de ocorréncia de 01/01/2017 a
30/09/2017, em face da constituicdo do crédito ter sido efetivado em 21/09/2022, por meio de
intimacdo pessoal, com a ciéncia da autuacdo, conforme expediente (Recibo de Entrega de
CD/Midia), de fl. 18 dos autos, consubstanciado no art. 150, § 4°, do CTN, em face da constitui¢ao
do crédito tributdrio ter passados mais de 5 (cinco) anos da ocorréncia dos fatos geradores.

Vejo, entdo, que assiste razao a argui¢ao de decadéncia do sujeito passivo relativo aos periodos
de ocorréncia de 01/01/2017 a 31/08/2017 e ndo 30/09/2017, relativo eminentemente as infracdes de
n> 01 e 02 do Auto de Infra¢do, em tela, como arguido pela defesa, ja que ultrapassou o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4°, do CTN, do Estado da Bahia constituir
o lancamento fiscal, na data de 21/09/2022, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, isto &,
data em que foi formalizado, para cobrar crédito tributdrio decorrente da utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS, relativo a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por
substituicdo tributdria e mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com iseng¢do ou
redugdo do imposto, pois, de fato, enseja a aplicacdo do prazo decadencial entido previsto no art.
150, § 4° do CTN, de forma que o termo inicial para a contagem do prazo é com a
materializacao dos fatos geradores.

Nao vejo, entao, presente nos autos, relativamente as infracoes de n* 01 e 02, a situaciao de
ocorréncia fiscal que se enquadra nas disposicoes contidas no inciso I, do art. 173, do CTN,
combinado com o § 4°, do art. 150, do mesmo diploma legal, em que o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada
e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido
em virtude da configuracao de dolo, fraude ou simulacio. No caso especifico dos autos, o
defendente indevidamente utilizou de crédito fiscal langado no livro fiscal proprio de valores, em
que a legislagdo nao autorizava, em razdo de equivoco na interpretacao da legislagdo competente.

Diferentemente da arguicdo de decadéncia em relacio a Infracdo de n° 03, do Auto de
Infracdo, em tela, que trata da cobranca de multa por ter deixado de escriturar diversas NF-
e destinadas ao Contribuinte Autuado, que constam na base da Secretaria da Fazenda como
autorizadas, nao ha que se arguir a decadéncia de exigéncia do débito decorrente das
operacdes comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2015 a 30/09/2017, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN, pois se trata da constituicdo de um crédito tributirio decorrente de multa
acessoria calculada no percentual de 1% sobre o valor das mercadorias em que o sujeito passivo
deu entrada em seu estabelecimento e que deveria ter efetuado o lancamento na escrita fiscal e
ndo o fez, moldando, entdo, essa operacdo no art. 173, I, do CTN, em que a contagem do prazo
dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Logo nao ha que se falar em decadéncia em relacio aos créditos constituidos na Infracao de
n° 03, vez que, o sujeito passivo, foi intimado do Auto de Infracdo em 21/09/2022, data de ciéncia
do presente procedimento fiscal, entdo o Estado da Bahia teria até 31/12/2022 para constituir o
lancamento, ora em andlise, que o fez antes.

Tais entendimentos de decadéncia vém a respeitar a orientacdo da Procuradoria Geral do Estado,
através do Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a
uniformizacdo de suas orientacOes juridicas acerca de alguns temas relacionados ao ICMS na
Bahia, dentre eles, o de decadéncia, através do Incidente de Uniformizacao n° PGE 2016.194710-0.
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Passo, entdo, a andlise do mérito em relagdo aos saldos remanescentes das infracdes de n* 01 e
02, apds o reconhecimento da decadéncia arguida pela defesa das datas de ocorréncia até
31/07/2017, em relacdo a infragdo de n° 1; e das datas de ocorréncia até 31/05/2017, em relacdo a
infracdo de n° 02, ultimas datas antes da decretacdo da decadéncia do Estado da Bahia constituir o
lancamento fiscal, em lide, ou seja, 21/09/2022, data de ciéncia do presente procedimento fiscal.
Relativamente a infracdo de n° 03, a andlise de mérito diz respeito a todo o langcamento fiscal
constituido, vez que fora rechagada toda a argui¢cao de decadéncia, como acima destacado.

Bem! Relativamente a infracdo de n° 01, no mérito, em sede de Informagdo Fiscal, o agente Fiscal
estranho ao feito, acata a arguicdo de defesa do sujeito passivo que vdrios produtos foram
equivocadamente tidos, na constituicdo do lancamento, como sendo isentos entdo refez a
planilha com a devida correcao.

O resultado é apresentado no CD/Midia de fl. 85 dos autos, arquivo chamado “Inf. 01_Revisada”,
em consonancia com o valor reconhecido de débito para a infracao de n° 1, pelo préprio sujeito
passivo.

Em sendo assim ndo vendo nada que desabone as alteracdes produzidas pelo agente Fiscal
estranho ao feito no demonstrativo de débito remanescente da infracdo de n° 1 do Auto de
Infracdo, em tela, vejo restar subsistente em parte a autuagdo para reclamar débito tributdrio do
Contribuinte Autuado no valor de R$ 8.976,58, conforme demonstrativo a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01 -0001.002.003
DATA VALOR HIST VAL aIST o VALOR
VENCTO I(;RI;I(SINI\:EI\(Igg INFORMACAO OCURRENCI JUL£$)DO
FISCAL (R$)

31/01/2017 457733 000 | DECADENCIA 0.00
28/02/2017 154 0.00 | DECADENCIA 0.00
31/03/2017 231.26 0.00 | DECADENCIA 0.00
31/03/2017 231.26 0.00 | DECADENCIA 0.00
31/07/2017 51.84 0.00 | DECADENCIA 0.00
30/09/2017 8548 0.00 | IMPROCEDENTE 0.00
30/11/2017 8548 0.00 | IMPROCEDENTE 0.00
28/02/2018 11.725.79 8.976.58 | PROC. EM PARTE 8.976.58
30/09/2018 11.59 0.00 | IMPROCEDENTE 0.00

TOTAL 17.001,57 8.976,58 8.976,58

Quanto a infracdo de n° 02, no mérito, em sede de Informacgdo Fiscal, o agente Fiscal estranho ao
feito, acata a arguicdo de defesa do sujeito passivo que varios produtos foram equivocadamente
tidos, na constituicdo do langamento, como sendo da substitui¢do tributdria; entdo, analisando
toda a planilha, diz que os produtos elencados, de fato, sdo de tributacdo normal, ndo ensejando
qualquer glosa de crédito.

Em sendo assim ndo vendo nada que desabone a conclusdo do agente Fiscal estranho ao feito,
relativo ao demonstrativo de débito remanescente da infragdo de n° 02 do Auto de Infracdo, em
tela, vejo restar insubsistente a autuacgao.

Por fim, em relacdo a infracdo de n° 03, que diz respeito a imposi¢ao de multa sobre notas fiscais
(NF-e) destinadas ao Contribuinte Autuado, referente as operacdes ndo escrituradas, o agente
Fiscal estranho ao feito, em sede de Informacdo Fiscal (fl. 80/81) acatou em parte as arguicdes
defesa, mantendo a multa aplicada sobre as NF-e que a defendente nio teria trazido aos autos as
comprovagdes da “manifestacdo de desconhecimento” das operacoes.

O defendente, por sua vez, as fls. 90/99 dos autos, apresenta demonstrativo planilha, informando
todas as “manifestacoes de desconhecimento” das operacdes remanescentes, objeto da infracao
de n° 03, inclusive acostando as fls. 102/205, de forma impressa, todas as manifestagcoes
relacionadas na planilha.

Com tal juntada de documentos, o agente Fiscal estranho ao feito, manifesta a fl. 209 dos autos,
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propondo, agora, a extin¢cdo da infracdo de n° 03 do Auto de Infragcdo, em tela. Em sendo assim,
nao vendo nada que desabone tal recomendacgdo, voto pela improcedéncia da imputagdo de n° 03
do Auto de Infracdo, em tela.

As fls. 212/213 t€m-se relatério extraido Sistema SIGAT, indicando pagamento e consequente
recolhimento aos cofres do Estado da Bahia de valores relativo ao presente PAF.

Quanto a pretensdo de que as intimagOes relativas ao presente processo, sejam realizadas em
nome de Bruno Robério Garcia Melo Lopes De Aratijo, OAB/BA 34.609, com endereco profissional
na Rua Dr. Sabino Silva, 976, Ponto Central, CEP 44.075-085 - Feira de Santana (BA) - Tel.: (75) 3221-
1560, sob pena de nulidade processual, hd de se registrar que nao existe nenhum 6bice em acatar o
pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo
encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127
do CTN.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em tela, na forma a seguir
destacado:

INFRACAO VL LANCADO | VL JULGDO RESULTADO
INF. 01 — 001.002.003 17.001,57 8.976,58 | PROC. EM PARTE
INF. 02 — 001.002.006 3.834,31 0,00 | IMPROCEDENTE
INF. 03 — 002.001.002 17.110,92 0,00 | IMPROCEDENTE

TOTAL 37.946,80 8.976,58

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298965.0006/22-4, lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE LTDA., no valor de R$
8.976,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, com homologacao dos valores recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR
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