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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0118-03/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOS. Na aquisi¢do interestadual de
mercadoria enquadrada no regime de substitui¢dao
tributéria, o imposto deve ser recolhido antes da entrada
da mercadoria no territério deste Estado, se o
contribuinte ndo estd credenciado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/09/2022, refere-se a exigéncia de R$ 154.344,72 de ICMS,
acrescidos da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, no més de janeiro de
2020. Valor do débito: R$ 10.555,66.

Consta, ainda: Produto Farinha de Trigo, Protocolo ICMS 46/00. O Contribuinte foi intimado em
11/07/2022 para apresentar as Planilhas (Memdria de Cdlculo) do recolhimento do ICMS
Antecipacdo Tributdria referente ao exercicio de 2020. Em 01/08/2022, cumprindo a intimacao,
apresentou as Planilhas referentes aos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril e outubro de 2020.
Procedendo a andlise da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), livro Registro de Entradas foi
constatado que a Nota Fiscal n° 466337, datada de 20/01/2020, com registro a folha 51 do RE,
emitida em transferéncia pela empresa Bunge Alimentos S/A, Inscricdo Estadual n® 201066265 e
CNPJ 84.046.101/0370-03, municipio de Ponta Grossa, Estado do Parand, tendo como produto
Farinha de Trigo, ndo consta na discriminagdo das Notas Fiscais da Planilha de recolhimento
apresentada pelo contribuinte referente ao més de janeiro de 2020. Como o Estado do Parand ndo é
signatdrio do Protocolo ICMS 46/00, o ICMS ANTECIPACAO da Nota Fiscal ndo foi recolhido.

Infragdo 02 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, no més de novembro
de 2021. valor do débito: R$ 143.789,06.

Consta a informagdo de que se refere ao més de novembro de 2021. Produto Farinha de Trigo,
Protocolo ICMS 46/00. Como determinado na Ordem de Servi¢o n°® 501633/22, foi aplicado a AUDIF
205, Auditoria da Substituicdo e Antecipacdo Tributdria do exercicio de 2021, sendo constatado
que no més de novembro o contribuinte efetuou recolhimento a menos do ICMS Antecipagdo
Tributdria, Protocolo ICMS 46/00, produto farinha de trigo. O Contribuinte foi intimado em
11/07/2022 para apresentar as Planilhas (Memodria de Cdlculo) do recolhimento do ICMS
Antecipagdo Tributdria referente ao exercicio de 2021. Em 01/08/2022, cumprindo a intimagao,
apresentou as Planilhas referentes aos meses de marco, abril, maio, junho, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2021.
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O valor apurado na AUDIF 205 referente a0 més de novembro de 2021, R$ 1.108.410,25. Valor
efetivamente recolhido pelo contribuinte referente ao mencionado meés, R$ 964.621,19. Dessa
forma, o contribuinte efetuou recolhimento a menos no valor de R$ 143.789,06.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 80 a 95 do PAF. Informa que,
dentre as suas atividades no Estado, promove o comércio atacadista de produtos alimenticios em
geral (Doc. 01 e 02).

Em 04/07/2022, o Autuante deu inicio aos trabalhos de fiscalizacdo referente a Ordem de Servico
n° 501633/22- Auditoria Fiscal-Contabil com vistas a auditoria dos Exercicios de 2020 € 2021 (Doc.
06).

Diz que foi intimado através do DT-e de que seriam auditados os exercicios de 2020 e 2021,
fiscalizacdo referente a Ordem de Servico n° 501633/22. Ato continuo, recebeu nova mensagem
através do DT-e, referente ordem de servico mencionada, cientificado em 13/07/2022, com a
solicitagdo do Fisco para apresentar planilha (memdria de cdalculo), correspondente aos
recolhimentos do ICMS Antecipacdo Tributdria referente aos produtos enquadrados na
substituicdo/antecipagao tributdria, nos exercicios de 2020 e 2021 (Doc. 06).

Em atendimento a Intimag¢do, informa que em 01/08/2022 apresentou a planilha requisitada, a qual
segue acostada a Impugnacdo (Doc. 07) que fora recebida pela Auditora Fiscal Neusa Maria
Gomes Vieira, conforme prova do documento anexo (Doc. 08).

Afirma que as planilhas constavam as memorias de calculos referentes a 2020 e 2021, dos meses
em que houve entrada de notas fiscais com recolhimento antecipado de ICMS. O Fisco ndo
retornou com questionamentos, €, em 01/09/2022, foi encerrada a Fiscalizagdo referente aos
Exercicios de 2020 e 2021, e segundo consta do Termo de Encerramento da Fiscalizacao (Doc. 09),
o Impugnante teria praticado seis infracdes, totalizando o valor do Imposto de R$ 156.777,16
(cento e cinquenta e seis mil setecentos e setenta e sete reais e dezesseis centavos), € que seria
lavrado o Auto de Infracdo exigindo o imposto devido a Fazenda Publica Estadual, conforme se
verifica do referido termo.

Ato continuo, foi surpreendido pela lavratura de dois Autos de Infracdo, o de n° 207101.0010/22-0
(Doc. 05) e o de n° 207101.0009/22-1 (Doc. 10), em 14/09/2022 face a filial inscrita no CNPJ sob o n°
84.046.101/0381-66, pois, segundo o Fisco, o sistema da BA, “quando hd mais de uma Infracdo da
mesma Auditoria e, estes valores ultrapassam R$ 200.000,00, ele faz o desmembramento
automaticamente”.

Diz que o presente Auto de Infracdo n° 2071010010/22-0 (Doc. 05) exige o tributo decorrente das
infracdes elencadas nos n°s 03 e 06 do Termo de Encerramento da Fiscalizagdo (Doc. 09), no valor
histérico total de R$ 154.344,72 (cento e cinquenta e quatro mil trezentos e quarenta e quatro reais
e setenta e dois centavos) e valor atualizado, até o més de setembro de 2022, de R$ 260.741,15
(duzentos e sessenta mil setecentos e setenta e um reais € quinze centavos).

Por seu turno, o Auto de Infragdo n° 2071010009/22-1 (Doc. 10) exige o tributo decorrente das
infragdes elencadas nos n°s 01, 02, 04 e 05 Termo de Encerramento da Fiscalizagdo (Doc. 09), no
valor histdrico total de R$ 102.452,44 (cento e dois mil quatrocentos e cinquenta e dois reais e
quarenta e quatro centavos) e valor atualizado, até o més de setembro de 2022, de R$ 177.317,76
(centos e setenta e sete mil trezentos e dezessete reais e setenta € seis centavos).

Esclarece que a presente defesa visa impugnar apenas este Auto de Infragao n° 2071010010/22-0
(Doc. 05), e uma segunda impugnacao serd apresentada para o Auto de Infragdao n° 2071010009/22-1
(Doc. 10).

Afirma que no presente Auto de Infracao n° 2071010010/22-0 (Doc. 05), a Fiscalizacdo Tributdria do
Estado da Bahia entendeu que o Impugnante efetuou o recolhimento a menos do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de
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mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou do exterior, nos meses de
janeiro de 2020 e novembro de 2021.

Reproduz a descri¢do das infracdes e os dispositivos considerados infringidos e informa que
tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em 16/09/2022, conforme termo anexo (Doc. 11).

Comenta sobre a tempestividade da defesa e afirma ser necessdrio apresentar algumas
consideragdes sobre o ICMS antecipacao tributdria nas operagdes com trigo em grao e farinha de
trigo.

Registra que a Lei Estadual n° 7.014/1996, legislacdo do Estado da Bahia que trata do ICMS, em seu
art. 8° estabelece hipoteses de substituicdo tributdria pelo langcamento e recolhimento do ICMS
devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto
relativo aos servigos prestados.

Na hipétese de o contribuinte alienante estar localizado neste Estado da Bahia, consigna o inciso
11, do referido art. 8° da Lei Estadual n°® 7.014/1996, que serd ele sujeito passivo responsavel pelo
lancamento e recolhimento do ICMS devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos
adquirentes das mercadorias constantes no Anexo I da referida Lei Estadual n® 7.014/1996, exceto
na hipétese de té-las recebido ja com o imposto antecipado.

Diz que se verifica no item 10 do Anexo I da Lei Estadual n° 7.014/1996, que o produto Farinha de
trigo é uma das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢c@o tributdria por antecipagao.

Na mesma linha da Lei Estadual n°® 7.014/1996, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia
(RICMS/BA), Decreto n° 13.780/2012, dispde em seu Capitulo XII, acerca de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria por antecipacdo. O art. 289 do RICMS/BA prevé que ficardo sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de tributacdo, as
mercadorias constantes no Anexo 1 do referido regulamento.

Ressalta que conforme se verifica do item 11.1 do Anexo I do RICMS/BA, o produto Farinha de
trigo € uma das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo e
acrescenta que o art. 289 do RICMS/BA estabelece que nas operagdes com trigo em graos, farinha
de trigo ou mistura de farinha de trigo, a reten¢do ou antecipa¢do do imposto devera ser feita
ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o
destinatério seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relagdo a mesma
mercadoria, observando, quanto a essas operacgoes, as regras do capitulo XXVII do RICMS/BA.

Destaca que o Capitulo XXVII, arts. 373 a 379 do RICMS/BA, estabelece a dinamica da tributagcdo
no regime de substituicdo tributdria por antecipag¢do das operagdes com trigo, farinha de trigo e
produtos dela resultantes.

O art. 373, § 1°, inciso I, do RICMS/BA atribui ao contribuinte que receber, a qualquer titulo, trigo
em grao, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo que possua, no minimo, 80% de farinha
de trigo em sua composicdo final, do exterior ou de Unidade da Federacdo ndo signatdria do
Protocolo de ICMS n° 46 de 2000, a responsabilidade pela antecipacdo do langcamento do ICMS
sendo a responsabilidade estendida ao contribuinte que promover o ingresso, no territério deste
Estado, de trigo em grao, farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo, para serem
comercializados por meio de veiculo.

Também destaca que o Protocolo de ICMS n° 46 de 2000 referido no RICMS/BA dispde sobre a
harmonizacdo da substituicdo tributdria do ICMS nas operagdes com trigo em grao e farinha de
trigo, pelos Estados signatdrios, integrantes das Regides Norte e Nordeste e, conforme sua
Clausula primeira, visa a padronizacdo de procedimentos de cobranga do ICMS referente as
operacdes com trigo em grao, farinha de trigo e mistura de farinha de trigo.

No que concerne a responsabilidade tributéria, o Protocolo de ICMS n° 46 de 2000 mencionado no
RICMS/BA atribui ao importador, ao adquirente ou ao destinatdrio a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS devido pelas entradas e pelas saidas subsequentes, na qualidade de sujeito
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passivo por substitui¢do tributdria, na entrada no estado, real ou simbdlica, de trigo em grao,
farinha de trigo e mistura de farinha de trigo, com origem do exterior ou de estados ndo
signatdrios deste Protocolo e trigo em grdo, adquirido diretamente junto a produtor localizado
em estado signatério deste protocolo.

Diz que as Cldusulas terceira e quarta do Protocolo de ICMS n° 46 de 2000 ficaram responsaveis
por estabelecer a metodologia de cédlculo do ICMS nas operagdes envolvendo trigo em grao e
farinha de trigo. O § 1° da Cldusula quarta prevé que o valor do imposto cobrado, exceto na
importacdo do exterior de trigo em grao, ndo poderd ser inferior ao valor de referéncia do
imposto, estabelecido nos termos do Convénio ICMS n° 70/97, para todos os estados signatdrios,
através de Ato COTEPE/ICMS publicado no Didrio Oficial da Unido.

Alega que em observancia ao previsto no § 1° da Clausula quarta do Protocolo de ICMS n° 46 de
2000, 0 ATO COTEPE/ICMS n° 43, de 21 de agosto de 2017, vigente a época dos fatos, foi
responsavel pela divulgaciao do valor de referéncia da carga tributdria do ICMS para o trigo em
grao nacional, a farinha de trigo e a mistura de farinha de trigo, conforme prevé o § 1° da
cldusula quarta do Protocolo ICMS n° 46/00.

Diz que o art. 2° do ATO COTEPE/ICMS n° 43/2017 previa que na aquisi¢do de farinha de trigo e
mistura de farinha de trigo procedente do exterior ou de Estado ndo signatdrio do Protocolo ICMS
n° 46/00, conforme § 1° da cldusula quarta, o valor de referéncia serd o constante na tabela 2 do
Ato.

Os §§ 1° e 2° do art. 2° do ATO COTEPE/ICMS n° 43/2017 estabeleciam que para se obter o valor do
imposto a recolher, dever-se-ia excluir o valor da operacdo o ICMS destacado e o ICMS do frete
(FOB), aplicar o percentual de 36,36% e comparar com o valor de referéncia da tabela 2,
prevalecendo, como imposto devido, o de maior valor. Apds definido o valor do ICMS da
operacdo, deveria se proceder com o abatimento do crédito de origem, se fosse o caso.

Afirma que a digressdo acima foi necessdria e pertinente para demonstrar que, conforme pode
ser observado nos demonstrativos anexados ao presente Auto de Infragdao n° 2071010010/22-0 (Doc.
05) e ora juntados como AUDIF-205-ANTECIPACAO FARINHA DE TRIGO - REC (Doc. 12) e AUDIF-
205-ANTECIPACAO FARINHA DE TRIGO-RECO (Doc. 13), para se obter o valor do imposto a
recolher, o Fisco se valeu das disposi¢Oes previstas no §§ 1° e 2° do art. 2° do ATO COTEPE/ICMS
n° 43/2017, excluiu do valor da operacao o ICMS destacado e aplicou percentual de 36,36%.

Acrescenta: estabelecidas as premissas quanto tributacdo pelo ICMS antecipagdo tributdria nas
operacdes com trigo em grao e farinha de trigo no Estado da Bahia e a metodologia para
apuracdo do tributo nestas operacdes, apresenta alegacdes quanto as infracdes contidas no
presente Auto de Infracdo.

Reproduz a descricdo dos fatos relativos a Infragc@o 01 e alega que conforme se verifica da Nota
Fiscal de n°® 466.337 de 20/01/2020 (Docs. 17 e 18), tratava-se a operagao de transferéncia produgao
da filial da BUNGE ALIMENTOS S/A localizada na cidade de Ponta Grossa, Estado do Parand, a
qual tinha como produto farinha de trigo, para a filial localizada neste Estado da Bahia.

Diz que o documento fiscal foi devidamente escriturado, conforme consta na EFD - livro Registro
de Entrada (Doc. 15). Tal qual determina a legislacdo colacionada no tépico anterior, sendo uma
operacdo, ainda que transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa, envolvendo farinha
de trigo oriunda de unidade da Federacdo ndo signatdria do Protocolo de ICMS n° 46/2000, ha
responsabilidade pela antecipacdo do lancamento do ICMS relativo a operagdo e a obrigaciao de
recolhimento por parte do contribuinte que promover o ingresso, no territério deste Estado da
Bahia.

Todavia, ndo obstante a imposi¢ao legal, ndo houve o recolhimento do ICMS por antecipacao
tributdria relativo a Nota Fiscal de n° 466.337 de 20/01/2020 (Docs. 17 e 18) por parte do
Impugnante, sendo, assim, é devido o montante relativo ao crédito tributdrio constituido na
“Infrac@o 17 do Auto de Infragdo n° 2071010010/22-0 (Doc. 05).
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Nesse sentido, informa que antes do protocolo da presente Impugnacao, realizou o pagamento do
crédito tributdrio atualizado constituido na “Infracdo 1” do presente Auto de Infragdo, conforme
comprovante de pagamento anexo (Doc. 19) estando portando, extinto o crédito tributario em
razdo do pagamento, conforme dispde o art. 156, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Diz que é medida de justica, que seja reconhecida a extin¢do do crédito tributdrio exigido na
“Infrac@o 1 do presente Auto de Infragdo, em razdo do pagamento, conforme dispde o art. 156,
inciso 1, do Cédigo Tributdrio Nacional, haja vista que, antes do protocolo da Impugnacao,
realizou o pagamento do crédito tributdrio atualizado conforme comprovante de pagamento
acostado (Doc. 19).

Quanto a Infracdo 02, alega que, diversamente do apontado pelo Fisco Baiano, nao ha diferenca a
ser recolhida.

Diz que no demonstrativo do Fisco (Doc. 13), anexado ao Auto de Infrac@o, constam 46 Notas
Fiscais de entrada, cujo recolhimento de ICMS deve ser realizado antecipadamente, por conta do
Protocolo de ICMS n° 46/2000 - Produto Farinha de Trigo.

Afirma que tais notas sdo as mesmas notas enviadas quando do atendimento da intimagao,
constantes da memoria de cdlculo da competéncia de 11/2021 (Doc. 07).

O Fisco acusa que o valor recolhido foi menor que o valor apurado, porém, é de f4cil constatacao
que, em relagdo as Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo do Fisco (Doc. 13) e na memoria
de cdlculo da competéncia de 11/2021 (Doc. 07), houve o efetivo recolhimento do ICMS na sua
totalidade, sendo, inclusive, em valor superior ao apurado pelo Fisco.

Alega que, por se tratar de Notas Fiscais de entrada, tais documentos fiscais muito
frequentemente sdo escriturados em més distinto da competéncia em que foram emitidos,
podendo ocorrer a escrituracio em meses posteriores, ou pode ocorrer também, de algumas
Notas Fiscais terem sido emitidas em meses anteriores a novembro/2021, € o pagamento ter sido
realizado dentro de novembro/2021.

Alega que o Fisco ndo analisou com profundidade a planilha enviada de meméria de calculo
referente a competéncia 11/2021 (Doc. 07), enviada em atendimento a intimacao no bojo a A¢do de
Fiscalizagdo. Percebe-se que a andlise levada a cabo pelo Fisco considerou apenas a competéncia
11/2021 e os valores recolhidos dentro dessa competéncia, ao invés de analisar e verificar as
escrituracdes das Notas Fiscais de entrada referentes todo o Exercicio de 2021, bem como, para o
total da arrecadacao de ICMS antecipado do exercicio.

Diz que na memoria de cdlculo enviada para o Fisco (Doc. 07), constam algumas Notas Fiscais de
outras competéncias dentro do més 11/2021, e o Fisco as manteve em seu demonstrativo da
competéncia de 11/2021, asseverando que nao identificou o recolhimento relativo a essas Notas
Fiscais, porém, o ICMS foi devidamente recolhido, conforme identificado no extrato de
pagamento realizado emitido pela Secretaria da Fazenda do Estado do Mato Grosso — SEFAZ/MT
(Doc. 20).

Para melhor exemplificar, cita como exemplo, a Nota Fiscal n° 671237, referente competéncia
10/2021, que estava na memoria de calculo (Doc. 07), € o Fisco a manteve no seu demonstrativo
(Doc. 13).

No demonstrativo do Fisco (Doc. 13), a Nota Fiscal n°® 671237, € apresentada como se em relacio a
operacdo por ela fiscalmente acobertada ndo houvesse sido recolhido o ICMS, estando vazio o
campo destinado a apontar o ICMS recolhido.

No extrato da SEFAZ/MT (Doc. 20), consta, inclusive em valor maior, o recolhimento do ICMS
relativo a Nota Fiscal n° 671237, ficando evidente que as notas para as quais o Fisco ndo
identificou o pagamento do ICMS, sdo justamente aquelas que constam na planilha de memdria
de calculo da competéncia de 11/2021 (Doc. 07). As operacOes respectivas, porém, foram
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tributadas, embora escrituradas em competéncias diferentes, tal qual ficou ilustrado com o
exemplo acima.

Conforme é possivel verificar da conciliacdo que elaborou (Docs. 21 e 22), o ICMS relativo a todas
as 46 Notas Fiscais que o Fisco apresenta em seu demonstrativo (Doc. 13) foi devidamente
recolhido, com base na escrituragdo Fiscal (Doc. 16) e o extrato da SEFAZ/MT (Doc. 20).

Observa que cada um destes pagamentos consta no Extrato ora acostado (Doc. 20). Alguns dos
documentos fiscais constam com os valores pagos em conjunto € se mostra necessario listar
estes para facilitar qualquer consulta a ser realizada:

* 675461 e 675462: Valor total de R$ 29.632,70 recolhido em 03.11.2021
e 677631 € 677632: Valor total de R$ 31.450,35 recolhido em 08.11.2021
* 682676 € 682675: Valor total de R$ 29.776,27 recolhido em 19.11.2021

Entende que diante da demonstracao do pagamento do ICMS das 46 Notas Fiscais apontadas no
demonstrativo (Doc. 13), o crédito tributdrio exigido na “Infracdo 2” do Auto de Infracdo n°
2071010010/22-0 (Doc. 05), estava, desde a data de seu pagamento, extinto, conforme dispde o art.
156, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional.

Diz que é medida de inteira justica que se julgue totalmente procedente a Impugnagao em ordem
a cancelar a autuagdo estabelecida na “Infracdo 2” do Auto de Infragdo n° 2071010010/22-0 (Doc.
05), haja vista que o crédito tributdrio 14 exigido estava, desde a data de seu pagamento, extinto,
conforme ficou demonstrado pela farta documentagdo acostada, nos termos que dispde o art. 156,
inciso I, do Cédigo Tributario Nacional.

Na eventualidade de ndo serem aceitos os argumentos acima, o que admite por hipédtese, diz que
a penalidade imposta ultrapassa os limites da razoabilidade, proporcionalidade por possuirem
carater confiscatorio. E isso porque, além dos consectarios legais abusivos, conforme se verd no
tépico seguinte, foi fixada multa no percentual de 60% do valor do imposto apurado.

Alega que a cominacdo de penalidades em tais montantes, como cedi¢o, porquanto
confiscatdrias, vai de encontro ao que determina o inciso IV, do artigo 150, da Constitui¢ao da
Republica, tendo em vista seu cunho confiscatorio.

Nesse contexto, alega que a autuagdo aqui combatida aplica multas ilegais e inconstitucionais,
pois a fun¢do primordial de uma sang¢do tributdria € garantir a efetividade das normas juridicas
que veiculam obrigagdes principais e acessoOrias, € ndo servir para fins arrecadatérios. Nesse
sentido € o posicionamento de Sacha Calmon Navarro Coelho.

Observa que a norma que estabelece a san¢@o nao tem um fim em si mesma, pois visa garantir o
cumprimento da obrigacdo prescrita na norma juridica primadria dispositiva. De tal ordem, deve a
norma sancionatéria se limitar a norma dispositiva, o que vale dizer, a fixacdo da multa deve
fazer cumprir o fim educativo e reparatério, estimulando o cumprimento da conduta tida por
infringida. Na medida em que sdo fixados patamares elevados para o descumprimento da
obrigacdo tributdria, essa conduta se torna mais interessante do que o seu adimplemento, haja
vista o incremento de arrecadagdo que proporciona.

Nesse contexto, conclui que as multas aplicadas no presente caso sdo totalmente
desproporcionais a sua conduta, incompativeis com o sistema juridico tributério.

Isso fica ainda mais evidente no caso das penalidades por descumprimento de obrigagdao
acessoria, que ultrapassam a propor¢ao de 100% do valor do imposto exigido.

Entende que ndo restam ddvidas de que sang¢des excessivamente altas tem o conddo de arrecadar
e ndo de educar e impedir novas condutas ilicitas do contribuinte.
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Corroborando com a tese suscitada, menciona decisdes judiciais, inclusive do STF, e afirma que
se deduz que o entendimento jurisprudencial, € plenamente aplicdvel, a luz da doutrina e da
jurisprudéncia, o principio tributdrio do ndo confisco as sangdes que se apresentam iniquas.

Nessa esteira, as penalidades aplicadas no presente caso revelam-se flagrantemente
inconstitucionais, pois s3o revestidas de carater confiscatorio e carecedoras de
proporcionalidade e razoabilidade quando cotejadas com a conduta praticada pela Impugnante.

Sob a égide de tais ressalvas, caso ndo sejam acolhidos os argumentos anteriores, alega que deve
ser cancelada a multa cominada por descumprimento da obrigacdo principal (60% do imposto
apurado), uma vez que extrapola os limites da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como
o principio constitucional do ndo-confisco; ou, na hipétese de nao ser integralmente cancelada,
quando menos, deve ser reduzida em seu patamar minimo, a fim de se adequar aos primados em
questao.

Requer, diante do exposto e considerando toda a argumentacdo expendida, seja julgada
procedente a impugnacao (pedido de revisdo do langcamento), em ordem a:

1) Quanto ao mérito, seja reconhecida a extin¢do do crédito tributario exigido na “Infragdo 17,
em razdo do pagamento, conforme dispde o art. 156, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional,
haja vista que antes do protocolo da Impugnacdo, realizou o pagamento do crédito tributdrio
conforme comprovante de pagamento acostado (Doc. 19);

2) Ainda quanto ao mérito, se determinar o cancelamento integral do débito constituido na
“Infrac@o 2” haja vista que o crédito tributdrio 14 exigido estava, desde a data de seu
pagamento, extinto, conforme ficou demonstrado pela farta documentagcdo acostada, nos
termos que dispde o art. 156, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional;

3) Na hipdtese de ndo serem acatados os argumentos anteriores, se determinar o cancelamento

ou, quando menos, a redu¢do das multas cominadas, por afronta a proporcionalidade,
razoabilidade e ndo confisco.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 103 a 107 dos autos. Faz uma sintese das alegacgdes
defensivas e diz que passa a contestar os itens da Impugnacao.

Referente a Infragdo 02, informa que o Defendente foi intimado em 11/07/2022 para apresentar as
Planilhas (Memoria de Cdlculo) referente ao exercicio de 2021, e o Contribuinte apresentou as
planilhas solicitadas, em 01/08/2022. Ao proceder a andlise das referidas planilhas foi constatado
que no més de novembro de 2021, o contribuinte apurou o valor do ICMS
Antecipacdo/Substituicdo Tributdria no valor de R$ 1.108.410,25, porém, o valor efetivamente

recolhido foi no valor de R$ 964.621,19, conforme Documento de Arrecadacdo fornecido pela
SEFAZ.

Diz que refez a planilha fornecida pelo Contribuinte, conforme Escriturac@o Fiscal Digital (EFD),
livro Registro de Entradas, e foi confirmado que os valores apurados pelo Contribuinte estavam
corretos.

Esclarece que a diferenca de ICMS Antecipagdo/Substitui¢do Tributdria no valor de R$ 143.789,06
foi exigida com a lavratura do Auto de Infracdo. O ICMS foi apurado conforme determinado no
Protocolo ICMS 46/00, € no art. 2°, § 1°do ATO COTEPE/ICMS 43, de 21/08/2017.

Quanto a alegacdo defensiva referente as notas fiscais de nlimeros 675461, 675462, 677631, 677632,
682675 e 682676, as referidas notas fiscais de entradas do produto farinha de trigo estdo
devidamente discriminadas na Planilha de Célculo para a apuragdio do ICMS
Antecipagao/Substituicdo tributéria.

Afirma que o Defendente estd completamente equivocado quanto a Infragdo 02, considerando que
foi apurado recolhimento a menos e ndo falta de recolhimento referente ao més de novembro de
2021, e a Auditoria foi realizada de acordo com a escrituragdo do Autuado constante na EFD, e o
Autuante ndo tem competéncia para julgar a Lei.
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Apresenta o entendimento de que o Autuado, no decorrer de sua defesa, procura apenas ganhar
tempo e protelar o pagamento do débito apurado, fazendo alegagdes descabidas e inconsistentes.

Quanto aos argumentos defensivos sobre a multa aplicada, afirmando que as mesmas sao
abusivas e inconstitucionais, diz que nada tem a argumentar, ressaltando que a multa € aplicada
por forca de Lei.

Cita o art. 143 do RPAF-BA e pede a procedéncia do presente Auto de Infracao.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagc@o oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Rodolfo José Lemos Barbosa, OAB-SP N° 449.352.

VOTO

O presente Auto de Infracdo estd embasado nos demonstrativos elaborados pela Autuante, foram
fornecidas ao defendente copias dos mencionados demonstrativos, nao foi identificado qualquer
prejuizo ao Autuado, as infracOes apuradas foram descritas de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos, que
permite o entendimento quanto ao método de apuracdo do imposto exigido, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a nulidade deste
lancamento.

Quanto a Infra¢do 01, o Defendente afirmou que sendo uma operacdo, ainda que transferéncia
entre estabelecimentos da mesma empresa, envolvendo farinha de trigo oriunda de unidade da
Federacdo nao signatdria do Protocolo de ICMS n° 46/2000, ha responsabilidade pela antecipagdo
do lancamento do ICMS relativo a operagdo e a obrigacdo de recolhimento por parte do
contribuinte que promover o ingresso, no territério deste Estado da Bahia.

Disse que ndo houve o recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria relativo a Nota Fiscal de
n° 466.337 de 20/01/2020 (Docs. 17 € 18), sendo, assim, € devido o montante relativo ao crédito
tributario constituido.

Informou que antes do protocolo da Impugnacdo, realizou o pagamento do crédito tributdrio
atualizado constituido nessa “Infracdo 17, conforme comprovante de pagamento anexo (Doc. 19)
estando portando, extinto o crédito tributdrio em razdo do pagamento, conforme dispde o art.
156, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional.

Dessa forma, € procedente o item niao impugnado, mantendo-se o valor originalmente langado,
considerando que nao ha lide a ser decidida, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

INFRACAO 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacgdo, enquadradas no regime de Substitui¢ao Tributdria, no més de novembro de 2021.

De acordo com a descri¢do dos fatos, foi aplicado o roteiro de fiscalizacdo AUDIF 205, Auditoria
da Substituicdo e Antecipacdo Tributdria do exercicio de 2021, sendo constatado que no més de
novembro o contribuinte efetuou recolhimento a menos do ICMS Antecipacdo Tributdria,
Protocolo ICMS 46/00, produto farinha de trigo. O Contribuinte foi intimado em 11/07/2022 para
apresentar as Planilhas (Memoéria de Cdlculo) do recolhimento do ICMS Antecipacdo Tributdria
referente ao exercicio de 2021. Em 01/08/2022, cumprindo a intimacdo, apresentou as Planilhas
referentes aos meses de marco, abril, maio, junho, agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro de 2021. Apurado o débito de R$ 143.789,06.

O Defendente afirmou que no levantamento fiscal constam 46 Notas Fiscais de entrada, cujo
recolhimento de ICMS deve ser realizado antecipadamente, por conta do Protocolo de ICMS n°
46/2000 - Produto Farinha de Trigo. Tais notas sdo as mesmas enviadas quando do atendimento
da intimagdo, constantes da memoria de calculo da competéncia de 11/2021 (Doc. 07).
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Em relagdo as Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo do Fisco € na memdria de célculo da
competéncia de 11/2021, disse que houve o efetivo recolhimento do ICMS na sua totalidade,
sendo, inclusive, em valor superior ao apurado pelo Fisco.

Observo que o contribuinte nao questionou atribui¢io que lhe foi imputada quanto a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto por antecipagdo, haja vista que nas razdes de
defesa, se insurge contra a apuragdo realizada pela Autuante argumentando que a empresa
adquiriu farinha de trigo de Estados ndo signatdrios e recolheu corretamente o imposto relativo a
antecipacao tributdria.

Saliento que, em se tratando de recebimento de farinha de trigo de unidade da Federacao nao
signatdria do Protocolo ICMS n° 46/00, a antecipagdo do ICMS ¢ prevista no RICMS-BA/2012,
conforme destacado pelo Autuado em sua impugnacao e art. 289 e seu § 2°, abaixo reproduzido.

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributag@o, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 2° Nas operacdes com as mercadorias a seguir indicadas, a reten¢do ou antecipagdo do imposto
devera ser feita ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o
destinatario seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relacdio a mesma
mercadoria:

I - trigo em graos, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, em relacéio as quais serdo observadas
as regras do capitulo XXVII;

O Defendente alegou que, por se tratar de Notas Fiscais de entrada, tais documentos fiscais muito
frequentemente sdo escriturados em meés distinto da competéncia em que foram emitidos,
podendo ocorrer a escrituracdo em meses posteriores, ou, pode ocorrer também, de algumas
Notas Fiscais terem sido emitidas em meses anteriores a novembro/2021, € o pagamento ter sido
realizado dentro de novembro/2021.

Disse que a andlise levada a cabo pelo Fisco considerou apenas a competéncia 11/2021 € 0s
valores recolhidos dentro dessa competéncia, ao invés de analisar e verificar as escrituracdes das
Notas Fiscais de entrada referente todo o Exercicio de 2021, bem como, para o total da
arrecadagdo de ICMS antecipado do exercicio.

Sobre o argumento defensivo de que deveria ser efetuada apuracdo anual e ndo, por periodo
mensal, observo que foi efetuado o levantamento por periodo mensal apontando diferenca no
més 11/2021, e somente no caso de nao ser possivel discriminar o débito por periodos mensais, é
que se deve considerar o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado. conforme
estabelece o § 2° do art. 39 do RPAF/BA, abaixo reproduzido.

Art. 39.
[...]

§ 2° Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no iltimo més do periodo fiscalizado.

Quanto ao prazo para recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo tributéria, vale reproduzir o
art. 332 do RICMS-BA/2012, e pela falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar, sao
devidos os acréscimos tributdrios, inexistindo previsdo legal para que, nessa situagdo, seja
recolhido apenas o valor do tributo sem acréscimos moratérios e multa. Portanto, se o
contribuinte ndo considerou o prazo para recolhimento do tributo deve recolher, também,
acréscimos tributdrios, conforme previsto na legislacao.

Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
[...]

XI - tratando-se de recebimento de farinha de trigo ou de mistura de farinha de trigo, no desembarago
aduaneiro ou antes da entrada no Estado, ou ainda, até o 10° dia do més subsequente ao da data de
emissdo do documento fiscal, desde que o contribuinte esteja autorizado mediante regime especial;
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Foi alegado nas razdes de defesa que alguns dos documentos fiscais constam com os valores
pagos em conjunto e se mostra necessdrio listar estes para facilitar qualquer consulta a ser
realizada:

e 675461 e 675462: Valor total de R$ 29.632,70 recolhido em 03.11.2021
* 677631 € 677632: Valor total de R$ 31.450,35 recolhido em 08.11.2021
e 682676 € 682675: Valor total de R$ 29.776,27 recolhido em 19.11.2021

A Autuante informou que o Defendente apurou o valor do ICMS Antecipagdo/Substituicao
Tributdria no valor de R$ 1.108.410,25, porém, o valor efetivamente recolhido foi no valor de R$
964.621,19, conforme Documento de Arrecadacdo fornecido pela SEFAZ, e a diferenca de ICMS
Antecipacdo/Substituicdo Tributdria no valor de R$ 143.789,06 foi exigida com a lavratura desse
Auto de Infragdo.

Disse que refez a planilha fornecida pelo Contribuinte, conforme Escrituragcdo Fiscal Digital (EFD),
livro Registro de Entradas, e foi confirmado que os valores apurados pelo Contribuinte estavam
corretos. Foi apurado recolhimento a menos e ndo falta de recolhimento referente ao més de
novembro de 2021, e a Auditoria foi realizada de acordo com a escrituracdo do Autuado constante
na EFD

Analisando os valores e comprovagdes apresentados pelo Defendente junto com a Impugnacao,
constato que, efetivamente, os valores correspondentes aos débitos apurados pelo Autuado sdo os
mesmos do levantamento fiscal, de acordo com os respectivos documentos fiscais, considerando
que a apuracao foi realizada em relagdo a cada nota fiscal escriturada na EFD.

Quanto a NF 675461, por exemplo, o Contribuinte apurou o débito de R$ 13.901,32 (CD a fl. 100 do
PAF), 0 mesmo valor apurado no levantamento fiscal a fl. 26 do PAF, mas o Autuado declarou que
recolheu o valor de R$ 14.480,55.

Em relacdo a NF 675462, o Contribuinte apurou o débito de R$ 14.091,49 (CD a fl. 100 do PAF), o
mesmo valor apurado no levantamento fiscal a fl. 26 do PAF, mas o Autuado declarou que
recolheu o valor de R$ 15.152,15.

A Autuante confrontou o total do débito apurado no més com a arrecadacdo da receita constante
no Sistema INC (Informacdes do Contribuinte) constante nessa SEFAZ, conforme extrato a fl. 31 do
PAF, constando no referido documento que foi adotado como critério os DAEs processados até o
fechamento mensal da arrecadagao.

Sobre os valores que o defendente alegou ter recolhido a mais, deveria ser comprovado como
foram calculados esses valores, mediante exibi¢do dos respectivos DAEs, se os valores foram
recolhidos no prazo previsto na legislacdo e se houve acréscimos tributdrios na composi¢ao
desses valores. Entretanto, tais comprovagdes nao foram apresentadas pelo Contribuinte.

Portanto, 0 impugnante deveria exibir provas suficientes de que nao cometeu a infracdo, nos
termos do art. 123 do RPAF-BA/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar provas, cuja
obrigacdo de apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras
negativas do cometimento da infracao.

Observo que ndo se constatou equivoco no célculo do imposto apurado pela Fiscalizacdo, e
devem ser considerados os valores e datas destacados em cada Nota Fiscal, em consequéncia da
falta de recolhimento espontaneo do ICMS por antecipacdo tributdria. Assim, concluo que é
procedente a exigéncia do imposto no presente Auto de Infracdo, conforme o célculo efetuado
pela Autuante.

Em relacdo a multa aplicada, o Defendente alegou que a penalidade imposta ultrapassa os limites
da razoabilidade, proporcionalidade por possuirem cardter confiscatério. A multa aplicada no
presente caso € totalmente desproporcional a sua conduta e incompativel com o sistema juridico
tributdrio.

ACORDAO JJF N°0118-03/23-VD 10



S 0 SECRETARIA
) Estado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

Requereu a reducdo da multa cominada, por afronta a proporcionalidade, razoabilidade e nao
confisco.

Quanto a multa decorrente da autuagdo, a sua aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimento
espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido
indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d” da
Lei 7.014/96.

vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagado tributdria, e nao cabe a este 6rgao
julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, 1,
do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207101.0010/22-0, lavrado contra BUNGE
ALIMENTOS S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 154.344,72, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2023

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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